Sygn. akt I ACa 68/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w K.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IX GC 794/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Szewczyk SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2017 1.

Powod Syndyk Masy Upadloséci Przedsiebiorstwa (...) spotki akeyjnej w K. w upadlosci likwidacyjnej domagal sie
zasadzenia od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 100.000 zt z odsetkami i kosztami procesu, tytulem
kary umownej za naruszenie § (...) umowy konsorcjum poprzez zatrudnienie pracownika upadlej spolki bez jej
pisemnej zgody.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu w postepowaniu upominawczym strona pozwana domagala sie
oddalenia powodztwa i zarzucila, ze zatrudniony przez nig pracownik nie byt w chwili zawierania z nim umowy
pracownikiem upadlej Spolki z jej winy, bowiem w okresie czerwiec — listopad 2013r. nie wyplacala wynagrodzenia
pracownikom albo wyplacala je w niepelnej kwocie. Zarzucila, ze domaganie sie zaplaty kary umownej jest w tych
okoliczno$ciach naduzyciem prawa skoro strona powodowa nie zapewnita odpowiednich §rodkéw finansowych dla
prawidlowej realizacji wspo6lnego kontraktu, w tym dla os6b wdrozonych do wykonywania zadania, a zatrudnienie
bylych pracownikéw upadlej spotki bylo dzialaniem niejako w stanie wyzszej konieczno$ci, zmierzajacym do ochrony
interesu ekonomicznego konsorcjantow.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy oddalil powodztwo,
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Upadla spolka, pozwana i osoba trzecia — (...) Przedsiebiorstwo(...)sp6lka akcyjna w W. zawarly umowe konsorcjum,
celem przygotowania i zlozenia (...)W.oferty na budowe, wdrozenie i serwis zintegrowanego systemu informatycznego
do obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego ww. Miasta. Zamawiajacy wybral oferte ww. konsorcjum w wyniku
czego doszlo do zawarcia umowy o dzielo pomiedzy (...) W. i konsorcjum, a laczna warto§¢ umowy wyniosla okolo
19 mln z}. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, prace zwigzane z realizacja projektu zaczely sie wiosna 2013 r. Upadla
spotka juz w maju 2013 r. miala problemy finansowe i ostatecznie utracila ptynnos¢ finansowa, co wywarlo wplyw na
wykonywanie jej obowigzkéw konsorcjanta. W relacjach z jej pracownikami upadla spétka opdzniata sie w wyplacie
wynagrodzen i wyplacala je w niepelnej wysokosci. Upadla spo6lka nie zabezpieczala innych $rodkéw niezbednych
do wykonywania obowigzkéw pracowniczych zwiazanych z realizacja ww. kontraktu — nie zabezpieczala $rodkow
na pokrycie kosztéw noclegu w hotelu, diet pracownikéow. M. D. (1), G. S. (1), M. T. (1) rozwigzali stosunek pracy
z upadla spotka z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownikéw, a K. M. (1) rozwiazal
stosunek pracy za porozumieniem stron. Réwniez w stosunku do K. M. upadla spélka pozostawala w op6Znieniu
i zalegloéci w wyplacie wynagrodzenia. Zatrudnienie przez pozwang M. D., G. S., M. T., K. M. spowodowane bylo
koniecznos$cig kontynuowania projektu i byto wtérne w stosunku do rozwigzania stosunku pracy ww. os6b z upadla
spotka. Zachowanie pozwanej nie mialo wplywu na sytuacje finansowa upadlej spolki, a bylo jedynie konsekwencja
jej trudnej sytuacji finansowe;j.

Omawiajac material dowodowy sprawy, a w szczegblnoSci zeznania $wiadkéw, Sad pierwszej instancji wskazal,
Ze juz w maju 2013 r. upadla Spoétka zwrdcila sie do pozwanej z propozycja pokrywania przez pozwang kosztow
delegacji jej pracownikow; wlistopadzie 2013 r. pozwana zglaszala pisemne zastrzezenia wobec wykonywania projektu
przez upadla spblke, a w pismach z 7 i 11 listopada 2013 r. pozwana zwraca uwage, ze kolejne istotne dla projektu
osoby (przywolane w uzasadnieniu pozwu) zrezygnowaly z pracy dla upadlej spotki wobec zaleglosci w wyplacie
wynagrodzenia, a droga mailowa wyrazala zainteresowanie sposobem wykonywania przez upadla spotke projektu
i dazyla do racjonalnej organizacji pracy w ramach projektu. Sad podal, ze swiadkowie G. S. (1), M. D. (1), M. T.
(1), przez kilka miesiecy nie otrzymywali wynagrodzenia; mieli takze wiedze, ze nie jest to sytuacja przej$ciowa,
bo wiedzieli, ze upadla spo6tka nie placi podwykonawcom, nie splaca kredytu i nie znalazla ostatecznie inwestora;
zatrudnienie ich przez pozwana nastapilo z ich inicjatywy, gdyz realizacja projektu byla wazna nie tylko dla spdlek,
ale takze i dla nich, ze wzgledu na mozliwo$¢ wpisania do CV doswiadczenia w tego typu projektach Pracownicy
ci nie otrzymywali §érodkéw na przyjazd i pobyt w W.. Dhug upadlej sp6tki wobec pracownikéw wynosi — wobec G.
S. 34 000 z}, M. D. 15 000 zt, M. T. - okolo 5 pensji. Swiadek M. D. zakonczy} prace dla upadtej spotki, gdy jej
prezes odmoéwil zrefundowania mu kosztow delegacji, ktora uprzednio sam zatwierdzil i podpisal. To §wiadek M. D.
osobiécie wskazywal na K. M. jako na osobe, ktora takze powinna zostaé zatrudniona przez pozwana, aby projekt
byl prawidlowo realizowany. Swiadkowie zeznawali takze, ze trzeci konsorcjant wiedzial, ze zostali zatrudnieni przez
pozwana, chociazby z treéci notatek sporzadzanych ze spotkan konsorcjantéw, na ktérych od pewnego momentu M.
D. wystepowal jako reprezentujacy pozwana; zatrudnianie bylych pracownikéw upadlej spolki przez pozwang nie
bylo utrzymywane w tajemnicy przed trzecim konsorcjantem. Trudnosci spotki byly powszechnie znane, $wiadkowie



byli obecni przy zajeciach komorniczych. Sad podal, ze swiadek K. M. (1) w ramach pracy dla upadlej spotki nie
uczestniczyt faktycznie w realizacji ww. projektu, ale byt przewidziany do jego realizacji i zgloszony do udziatu w nim.
Jego odejécie z pracy w upadlej spolce nastgpilo, bo spétka miala problemy finansowe i byta na skraju upadlosci. O
tym, Ze chcialby sie zajmowa¢ ww. projektem poinformowat M. D., ktéry przekazal to pozwanej. ZalegloSci upadlej
spotki wobec K. M. (1) siegaly okolo 11 000 zl. Masowe zwalnianie sie pracownikow zaczelo sie we wrze$niu 2013 r.aw
momencie jego odejs$cia upadla spétka nie byla w stanie zrealizowaé zadan wynikajgcych z uczestnictwa w projekcie.
Sad podal nastepnie, ze wedlug $wiadek M. D. (3), pracownicy pozwanej, gdyby zatrudni¢ nowe osoby w miejsce
tych, ktére zajmowaly sie projektem z ramienia upadlej spotki prowadziloby do faktycznego wstrzymania prac nad
projektem, bo nowe osoby musialyby sie zapoznawa¢ z projektem przez okres co najmniej dwoch miesiecy; trzeci
konsorcjant na biezaco uzyskiwal wiedze o trudnej sytuacji upadlej spotki i akceptowal fakt zatrudnienia przez strone
pozwana bytych pracownikéw upadlej spolki. Z kolei §wiadek J. U. — prezes trzeciego konsorcjanta zeznal, ze pozwana
informowala go, iz zamierza zatrudni¢ bytych pracownikéw upadlej spolki. Informacje o trudnosciach finansowych
upadlej spolki dotarly do konsorcjantéw wkrétce po zawarciu umowy konsorcjum co dla pozostalych konsorcjantow
bylo powaznym problemem. Swiadek J. H. — prezes upadlej spolki zeznal, ze trudnoéci finansowe upadlej spotki
pojawily sie poczawszy od maja 2013 r., co spowodowalo, ze pracownicy rezygnowali z pracy, bowiem wystepowaly
kilkumiesieczne zalegloéci w wyplacie wynagrodzenia. Upadla Spoétka nie zostala powiadomiona na piémie, ze
pozwana zatrudnila pracownikow upadlej spolki. Z zeznan tego Swiadka wyniak, ze celem postanowienia umownego
o zakazie zatrudniania pracownikéw bylo wzajemne uniemozliwienie podbierania sobie pracownikow; projekt miat
by¢ realizowany przez kilkana$cie osob z ramienia upadlej spotki, a w rzeczywistoéci byla to mniejsza ilo§¢. Wedlug
J. H. bezposrednia przyczyna upadloSci spolki bylo wypowiedzenie kredytu i zadanie zwrotu uzyskanych srodkow.
Prezes pozwanej spolki J.S. powolujac sie na ktopoty finansowe upadlej spolki, ktore wystgpily po zawarciu umowy,
twierdzil, ze zatrudnienie bylych pracownikow upadtlej spotki bylo wrecz konieczno$cia dla pozwanej. Wyjasnil, ze nie
wystapil z pisemng prosba o wyrazenie zgody na zatrudnienie bytych pracownikow upadlej spotki, poniewaz dotyczylo
to bylych pracownikow.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo jest nieuzasadnione. Sad nie zgodzil ze
stanowiskiem pozwanej, iz powod nie jest legitymowany do wywodzenia skutkéw prawnych z umowy, a to wobec
braku jej dalszej realizacji przez syndyka. Sad wskazal na konieczno$ci ustalenia wyktadni woli stron, podkre$lajac, ze
powdd z jednej strony zdaje sie odwolywaé tylko i wylacznie do literalnego brzmienia umowy, z drugiej za$ nie bierze
pod uwage, ze zgodnie z tym brzmieniem, pozwana w istocie zatrudnita bylych juz pracownikéw upadlej spoiki, a to
winno skutkowaé oddaleniem powodztwa. Sad jednak nie wykluczyl, ze mozliwe byloby uwzglednienie powbdztwa
o zaplate kary umownej, nawet gdyby dany pracownik najpierw zwolnit sie z pracy dla jednego z konsorcjantow,
a dopiero potem zostal zatrudniony przez innego konsorcjanta, o ile z materialu dowodowego wynikaloby, ze to
konsorcjant przejmujacy pracownika namowil go najpierw na zwolnienie sie z pracy u dotychczasowego pracodawcy
oferujgc mu lepsze wynagrodzenie, czy ogblnie rzecz ujmujgc, lepsze warunki pracy, i to zwolnienie sie pracownika,
a nastepnie zatrudnienie go przez kolejnego konsorcjanta bylo skutkiem wcze$niejszych wzajemnych uzgodnien.
Woéwecezas Sad potraktowalby weze$niejsze zwolnienie sie pracownika jako probe ominiecia umowy. OczywiScie,
Sad nie moglby zabronié¢ pracownikowi i nielojalnemu konsorcjantowi na zawarcie umowy o prace, ale uznalby za
uzasadnione nalozenie na nielojalnego konsorcjanta kary pienieznej przewidzianej w umowie konsorcjum.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne byly przyczyny zakonczenia przez K. M. pracy dla upadlej spolki i roli pozwanej
w ww. zdarzeniach, gdyz tylko wowczas mozna oceni¢ fakt ten fakt z perspektywy dopuszczalnoéci nalozenia kary
umownej. Akceptacja stanowiska powoda, ze wcze$niejsze rozwigzanie stosunku pracy przez K. M. nie wyklucza
nalozenia kary umownej prowadzi nie tylko koniecznoéci ustalenia przyczyn takiej sekwencji zdarzen, ale takze do
ustalenia caloksztaltu okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zatrudnienia K. M. przez pozwana. Dokonujac analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad pierwszej instancji jednoznacznie stwierdzil, ze sekwencja
zdarzen w sprawie byla nastepujgca: najpierw upadla spotka popadla w problemy finansowe, ktore ostatecznie
doprowadzily do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a w kontekscie stanu faktycznego do najpierw cze$ciowego,
a potem pelnego zaniechania realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z (...). W.. Problemy finansowe
przybraly postaé zaleglo$ci finansowych wobec pracownikéw, ktorzy z ramienia upadlej sp6lki realizowali projekt oraz



braku srodkéw niezbednych do wykonywania przez nich obowiazkéw, nawet gdyby przyjac, ze pracownicy godza sie
na opdznienia w wyplacie wynagrodzenia. Problem, jaki powstal nie sprowadzal sie bowiem tylko do braku pensji.
W pewnym momencie pracownikom zaprzestano pokrywania diet, kosztow przejazdu do W., noclegow w W., a
pracownicy zasadnie nie godzili sie na to. Sad podkreslil, ze problemy upadlej sp6iki nie byly li tylko jej problemami,
a wprost przeciwnie — mogly wywolaé bezposredni wplyw na sytuacje konsorcjantéow, ktérzy odpowiadali solidarnie
wobec zamawiajacego. Pozostali konsorcjanci nie tylko mogli, ale wrecz musieli podja¢ dzialania zmierzajace do
usuniecia skutkéw trudnosci finansowych upadlej spotki w zakresie, w jakim trudnoéci te wplywaly na realizacje
projektu. Temu mialo shuzy¢ przejecie przez pozwang obowiazkéw lidera konsorcjum, w przeciwnym razie istniato
niebezpieczenstwo, iz §rodki wyplacane w zwigzku z realizacja kontraktu upadlej spolce jako liderowi konsorcjum
zostang zajete przez jej wierzycieli. Obowigzkiem pozostalych konsorcjantow bylo takze podjecie dzialan, aby w
maksymalnie mozliwym zakresie projekt byt realizowany. Logiczne i oczywiste dla Sadu bylo to, iz takim elementem
dzialan zabezpieczajacych interesy wszystkich konsorcjantéw bylo zatrudnienie przez pozwang tych pracownikow
upadlej spolki, ktorzy rozwiagzali umowe o prace z uwagi na zalegloSci w zaplacie, niezaleznie od przyjetego trybu
rozwigzania umowy. Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z koncepcja powoda, ze pozostali konsorcjanci powinni byli
biernie oczekiwac rozwoju sytuacji, nie zatrudnia¢ K. M. ani innych bytych pracownikéw upadlej spolki i co najwyzej
zglosi¢ wobec upadlej spolki roszezenia, ktore przyslugiwaloby konsorcjantom z racji zaprzestania wykonywania
projektu przez upadla spotke. Poszkodowany ma obowiazek zniwelowania szkody i tym bardziej dotyczy to podmiotu,
ktory jest solidarnie zobowigzany z podmiotem, ktory zaprzestaje wypelniania swoich obowigzkow. Sad nie zgodzil
sie takze ze stanowiskiem powoda, ze dzialania pozwanej (w postaci zatrudnienia K. M. i innych pracownikéw)
doprowadzily spétke do ogloszenia upadlosci. Sad wprawdzie nie przeprowadzit kompleksowego postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn trudnosci finansowych spélki, ktore doprowadzily do jej upadloéci,
jednak z calg pewnoscia zatrudnienie K. M. i innych pracownikéw nie mialo zadnego wplywu na sytuacje finansowa
upadlej spolki. Gdy K. M. byl zatrudniany przez pozwana to sp6tka nie tylko pozostawala w trudnej sytuacji finansowej,
ale na dzien, zar6wno rozwigzania umowy o prace pomiedzy K. M. i upadla spo6lka, jak i zatrudnienia K. M. przez
pozwana, we wlasciwym sadzie zlozony byl juz wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...).

Sad Okregowy na koniec podkreélil, ze zatrudnienie K. M. mialo miejsce po rozwiazaniu przez niego stosunku
pracy z upadly spolka, pozwana nie namawiata K. M. do rozwigzania stosunku pracy a zatrudnienie K. M. (i innych
bylych pracownikéw upadlej spolki) przez pozwana bylo racjonalnym sposobem przeciwdzialania negatywnym dla
pozostalych konsorcjantéw skutkom zaprzestania wykonywania przez upadla spdtke jej obowigzkéw w ramach
realizacji projektu. W rezultacie nie mozna uznac, ze w sprawie ziscila sie przestanka § (...) i (...) umowy konsorcjum,

wobec czego Sad Okregowy oddalil powddztwo majac na uwadze treéc art.353 Y k.c., art.354 § 1 k.c. i art.483 § 1 k.c.
O kosztach Sad orzek! na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powodowy Syndyk Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...)
spotki akcyjnej w K. w upadlosci likwidacyjnej, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catoSci. Powdd zarzucit:
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, przejawiajace sie niewlaSciwym zastosowaniem art. 65 § 2 k.c. poprzez:
nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron umowy konsorcjum z dnia 28 lutego 2013 r., wystepujacego w dacie
jej zawarcia, w zakresie pojecia ,pracownik” powolanego w § (...) ust.(...)Umowy konsorcjum, jako odnoszacego
sie wylacznie do ,aktualnych pracownikdéw konsorcjanta” i w konsekwencji przyjecie, ze zatrudnienie przez (...)
S.A. ,bylego pracownika” (...) S.A. - K. M. (1) - moglo podlegaé penalizacji przez umowe konsorcjum wylgcznie
w sytuacji gdy spelnione zostaly przestanki dzialania w celu obejécia obowigzujacego stanu prawnego, podczas gdy
zgodne rozumienie przez strony pojecia ,pracownika”, zawartego w § (...) ust. (...) umowy konsorcjum, juz w dacie
umowy oznaczalo kazda osobe, ktéra byla zatrudniona przez ktbérakolwiek ze stron konsorcjum przez okres jej
realizacji, niezaleznie od tego, czy na dzien zatrudnienia przez nielojalnego partnera pozostawala ona w stosunku
pracy z poszkodowanym, czy tez nie; w konsekwencji: wyjScie przez Sad Okregowy poza zgodny zamiar stron
umowy konsorcjum z dnia 28 lutego 2013 r., co w efekcie skutkowalo niewlasciwa wykladnia o$wiadczenia woli
zlozonego przez (...) S.A. i (...) S.A., w ramach rzeczonej umowy w zakresie w jakim Sad Okregowym przyjal,
ze zamiarem stron bylo ograniczenie klauzuli lojalnoSciowej (§ (...)- czyny zabronione) zakazujacej zatrudniania
przez wspolkonsorcjantéw pracownikéw i podwykonawcow innych stron umowy konsorcjum, wylacznie do tych



przypadkow gdy obok samego formalnie zakazanego zachowania w sprawie spelnione byly dodatkowe (niewyrazone
wprost w umowie konsorcjum) przestanki kwalifikujace nielojalne zachowanie - takie w szczegdlnos$ci jak dazenie
naruszajgcego do pokrzywdzenia wspoltkonsorcjanta oraz podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do zmiany miejsca
pracy przez pracownika lub podwykonawce, podczas gdy z tresci rzeczonej umowy czy tez celu, jakiemu miata stuzyc
klauzula lojalnoéci, nie sposéb wywnioskowaé takiego istnienia takich dodatkowych przeslanek.,

Niezaleznie od powyzszego - na wypadek dojécia przez Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil tre$¢ laczacego strony stosunku umownego w oparciu o regule z art. 65 § 2 k.c. powdd wskazal, ze w jego
ocenie Sad I instancji nie ustrzegl sie naruszenia przepis6w prawa procesowego, majacych istotny wplyw na orzeczenie
zapadle w sprawie, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow (w szczegblnoéci poprzez
nieprawidlowe odczytanie dowodu z przestuchania swiadkéow K. M. i M D.) prowadzacym do bledu w ustaleniach
faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze (...) S.A. nie ,namawiala K. M. do rozwigzania stosunku pracy” z (...) S.A.,
podczas gdy zaré6wno K. M., jak i M. D. wskazali, ze inicjatywa zatrudnienia K. M. w (...) S.A. wyszla ze strony M.
D. (wykonujgcego juz wtedy na rzecz (...) S.A. zlecenie odpowiadajgce zakresowo pdzniejszej umowie o prace - str. 6
uzasadnienia wyroku) i to ona byla przestanka decydujaca o zmianie pracodawcy przez pracownika;

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przy ocenie stanu faktycznego sprawy, a przede wszystkim oceny
zlej wiary pozwanej, faktu zaniechania przez pozwang wystapienia do (...) S.A. o zgode na zatrudnienie bytych
pracownikéw powddki, podczas gdy okoliczno$é ta moze stanowic jedng z przestanek przypisania pozwanej zamiaru
pokrzywdzenia powo6dki poprzez przejecie jej pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi dla calej
kwoty od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I Instancji. Kazdorazowo powdd wnosit o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego oraz
oplaty skarbowej od udzielonych przez Powoda pelnomocnictw w tacznej kwocie 34 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw, prowadzacych do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa dalszych rozwazan. Gwoli uzupehienia i uporzadkowania ustalen nalezy
jedynie podaé, co nastepuje: umowa konsorcjum zawarta zostala 28 lutego 2013 r. Aneksem nr (...) z 30 lipca 2013
r. strony zmienily upowaznionego do dokonywania wszelkich rozliczeti — w miejsce (...)- pozwanego (...) S.A. (karta
27). Aneksem nr (...)z dnia 28 sierpnia 2013 r. strony zmienily lidera konsorcjum - w miejsce (...) - pozwanego (...)
S.A. (karta 29). Aneksem nr (...) z 12 wrze$nia 2013 r. strony odwotaly pelnomocnictwo dla (...) S.A. (karta 30).
M. T. (1), M. D. (1) i G. S. (1) zostali zatrudnieni u strony pozwanej od 2 grudnia 2013 r. (rozwigzanie poprzedniej
umowy nastapilo 6 listopada 2013 r.), K. M. (1) jest zatrudniony od dnia 11 grudnia 2013 r. (rozwigzanie wcze$niejszej
umowy nastagpilo 6 grudnia 2013 r.). Tym niemniej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczeniu przez
Sad zasady swobodnej oceny dowodéw (w szczegdlnoSci poprzez nieprawidlowe odczytanie dowodu z przestuchania
Swiadkéow K. M. i M D., brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie przez to blednych,
sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalen, jest nieuzasadniony. Sad Okregowy
odniost sie bowiem do wszystkich dowodow, jakie w sprawie byly przeprowadzone i opieral sie na catoksztalcie tego
materialu a nie wybioérczo, jak chcialby apelujacy, powolujac sie wylacznie na wlasng wersje wydarzen, ktéra nawet
nie ma oparcia we wskazanych dowodach. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. moégl byé uznany za skutecznie postawiony wykazaé trzeba, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodobw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to
miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). JeZeli jednak z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a swoje stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
réwnie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regutom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia
2002 1. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal, gdyz przede wszystkim nie wskazal, jakich to bledow w rozumowaniu
dopudcil sie Sad Okregowy, w szczegblnoSci ustalajac tre§¢ umowy konsorcjum. Shusznie przy tym Sad Okregowy
odwolal sie nie tylko do literalnego brzmienia zapisu §(...) umowy ale zastosowal takze wykladnie funkcjonalna
i logiczng. Nalezy wskazaé, ze na tle przepisu art. 65 k.c., ktdrego naruszenie zarzuca apelujacy, przyjeta zostala
tzw. kombinowana metoda wykladni oSwiadczen woli (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerweca 1995 1., IIICZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Metoda ta przyznaje pierwszenstwo
- w wypadku o$§wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w
art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na doslownym
jej brzmieniu. Zacie$nienie wykladni umowy tylko do jej ,niejasnych” postanowien - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 116/03 (legalis nr 272461) - mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on
za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Jednak przepis ten dopuszcza taka
sytuacje, w ktérej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od
j€&j »jasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie, zatem zakonczy¢ ze wzgledu
najej ,jasny” sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli okaze
sie, ze strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowang
metoda wykladni o§wiadczen woli - nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni treSci umowy potrzeba ochrony adresata oS§wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to
znaczenie o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okre$la sie w doktrynie i judykaturze (por.
np. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego
strony zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oSwiadczenie woli thumaczy¢
tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo ono zlozone, zasady wspélzycia spolecznego
i ustalone zwyczaje (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, legalis nr 358165.).
Jednocze$nie, w zaleznoéci od ustalen w tym zakresie, celowe jest zwrocenie uwagi na powszechnie aprobowana
regule interpretacyjna, wedlug ktérej watpliwosci, co do znaczenia o§wiadczen zawartych w dokumencie obejmujacym
czynno$¢ prawng powinny by¢ thumaczone na niekorzy$¢ jego autora (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV
CSK 10/14).

Jak wynika z treSci materialu dowodowego sprawy, w szczegolnosci zeznan §wiadkéw J. U., J. H. i przedstawiciela
pozwanego, J. S., celem postanowienia umownego zawartego w §(...) umowy bylo zapobiezenie ,podbieraniu” sobie
pracownikdow, a zatem podejmowanie takich dzialan, ktére doprowadzityby do zmiany przez nich pracodawcy, bez
zadnego istotnego powodu. Chodzilo zatem w oczywisty sposéb o zakaz naklaniania os6b $wiadczacych prace na
rzecz jednego czlonka konsorcjum do zatrudnienia sie u innego, w celu przysporzenia sobie korzyéci ze szkoda dla



kontrahenta. Zakazem objete bylo wiec takie dzialanie, ktore wplywaloby na sfere decyzyjna pracownika kontrahenta
i godziloby w stosunki umowne.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad pierwszej instancji nie przyjal, ze zakaz zatrudniania dotyczyl tylko ,,aktualnych”
pracownikéw konsorcjantow. Wrecz przeciwnie, wskazal na niewlasciwosé takiej interpretacji, a jego rozwazania
mialy jedynie na celu wykazanie jej absurdalno$ci. Wprawdzie takie stanowisko zajela strona pozwana, tym tlumaczac
zaniechanie zwrdcenia sie do wspoétkonsorcjantéw o wyrazenie zgody na zatrudnienie ,,bylych” pracownikéw upadlej
spolki, ale Sad Okregowy go nie podzielil. Jest to w pelni uzasadnione, bowiem odniesienie takiego zakazu
zatrudniania do ,bylych” pracownikoéw nie mialoby jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza ze nie bylo obwarowane
zadng cezurg czasowa. Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze pojecie ,pracownika” zawarte w § (...) ust.(...)
umowy konsorcjum w dacie zawarcia umowy oznaczalo kazda osobe, ktéra byla zatrudniona przez ktbérakolwiek
ze stron konsorcjum przez okres jej realizacji (kiedykolwiek), niezaleznie od tego, czy na dzien zatrudnienia przez
nielojalnego partnera pozostawala ona w stosunku pracy z poszkodowanym, czy tez nie. Trudno przyja¢ aby
byly pracownik jednego z konsorcjantéw, ktéry juz nim nie jest od kilku lat, nie mogl byé¢ zatrudniony przez
innego wspodltkonsorcjanta. Nie sposob takze objac¢ tego rodzaju zakazem osoby, ktéra pracujac dla jednego z
wspolpracujacych podmiotéw, rozwigzala z nim umowe, zatrudnila sie u osoby pozostajacej poza konsorcjum,
a nastepnie nawigzala stosunek pracy z innym czlonkiem konsorcjum, co nie pozostawalo w zwigzku z jego
wezedniejszym zatrudnieniem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wspolpraca w ramach konsorcjum przewidziana byla na
szereg lat, w trakcie ktorych mozliwos§¢ zmian kadrowych byla wieksza, z czym strony musialy sie liczyé. Z drugiej
strony, nie sposob przyja¢ by wspomniany zapis § 2 ust. 2 umowy strony odnosily tylko do zakazu réwnoczesnego
zatrudniania pracownikow przez dwoch lub wiecej konsorcjantéw, co wynikaloby z dostownego stosowania zawartych
w nim sformulowan. Tym samym watpliwosSci interpretacyjne dotyczace charakteru i znaczenia literalnego zapisu §
(...) umowy konsorcjum s3 znaczne, gdyz wbrew stanowisku stron, nie jest on ,jasny” a interpretacja przedstawiona
przez powoda nie jest jedyna mozliwg. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu charakteru
wspoélpracy miedzy stronami, nie moze ulegaé watpliwosci, ze § (...) mial wyeliminowaé¢ dzialania nieuczciwe i
szkodliwe dla wspoltkonsorcjantéw, na co wskazano powyzej. W zwigzku z tym zarzut apelujacego, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie przyjal konieczno$¢ zaistnienia dodatkowych przeslanek kwalifikujacych nielojalne zachowanie -
takie w szczegdblnosci jak dazenie naruszajacego do pokrzywdzenia wspdlkonsorcjanta oraz podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do zmiany miejsca pracy przez pracownika lub podwykonawce, jest nieuzasadniony. Jakkolwiek z tresci
umowy wywie$¢ tego nie mozna wprost, to jednak z celu, jakiemu miala stuzy¢, z cala pewnoscia tak, co znajduje
potwierdzenie w treSci zeznan wspomnianego $wiadka J. H., prezesa upadlej sp6lki. Skoro zatem sam organ upadlej
Spotki w dacie zawarcia umowy konsorcjum tak wlasnie rozumial zapis § 7 umowy oraz cel jego wprowadzenia, to
obecnie nie moze twierdzi¢, ze bylo inaczej.

Nieuzasadniony jest takze zarzut apelujacego dotyczacy pominiecia przy ocenie stanu faktycznego sprawy faktu
zaniechania przez pozwana wystapienia do (...) S.A. 0 zgode na zatrudnienie bytych pracownikéw powddki, co mialoby
$wiadczy¢ o zlej wierze strony pozwanej. Jak wyzej wskazano, fakt zaniechania uzyskania pisemnej zgody upadlej
spotki na zatrudnienie K. M. (1) i innych os6b, zwigzany byl z przyjeciem przez te strone, zakwestionowanej przez
Sad pierwszej instancji interpretacji § (...) ust (...) umowy, jakoby zakaz dotyczyl ,,aktualnych” a nie ,bylych” juz
pracownikéw kontrahenta. Pomimo wadliwo$ci takiego rozumowania, nie mozna wyprowadzi¢ z niego wniosku o
zlych zamiarach pozwanej. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwoéci w okoliczno$ciach sprawy, ze odejécia pracownikow
upadlej Spotki spowodowane byly jej zlg sytuacja finansowa, ktéra zarysowata sie juz w poczatkach realizacji kontraktu
przez strony. Ta sytuacja i brak dostatecznych §rodkéw na pokrycie potrzeb nie tylko zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkow poza siedziba Spolki, ale i na wyplate wynagrodzen pracowniczych, byla przyczyng zmian wprowadzanych
stopniowo do umowy konsorcjum, w tym utrata przez upadla Spolke funkcji lidera, juz w sierpniu 2013 roku. Nie byly
tez kwestionowane zalegloSci upadtej Spotki wzgledem pracownikéw, ktore nie zostaly uregulowane do chwili obecne;j.
Strona powodowa nie podwazyla takze zarzutéw, ze niekorzystna sytuacja Spoiki stanowila zagrozenie dla realizacji
wsp6lnej umowy, a odejScie pracownikow zaangazowanych w te realizacje, takie zagrozenie zwiekszalo. Z materiatu
dowodowego nie wynika, by strona pozwana w jakikolwiek spos6b przyczynita sie do tych klopotoéw upadlej Spoiki,
a tym bardziej poprzez zatrudnienie K. M. (1), czy innych oso6b. Nie istnieja takze zadne podstawy do przypisania



stronie pozwanej dzialan nieuczciwych, zmierzajacych ze zlej woli do przejecia pracownikéw upadtej spotki a w
konsekwencji przejecia realizacji kontraktu na rzecz (...) W. dla wlasnych korzysci. Wrecz przeciwnie, w konsekwencji
probleméw spolki (...) a nastepnie jej upadloéci, ktorej konsekwencja a nie przyczyna byly odejécia pracownikéw,
kontrakt ten nie byl kontynuowany. Nie bez znaczenia jest tu sposob rozwigzania umowy o prace przez K. M. (1),
a mianowicie za porozumieniem stron. Oznacza to, ze upadla Spoétka zgodzila sie na odejécie tego pracownika, z
czego mozna wywodzié, ze jego praca i kompetencje nie byly dla niej niezbedne. Mozna zatem domniemywac, ze nie
sprzeciwialaby sie zatrudnieniu K. M. (1) przez strone pozwana, gdyz jej sprzeciw w przedstawionych okoliczno$ciach,
nie mialby zadnego uzasadnienia. Zatrudnienie K. M. (1) po jego odejSciu z pracy w upadlej Spolce, nie stanowilo
zatem wypelnienia przestanek z § (...) ust. (...) umowy stron, a tym samym nie stanowilo podstawy do obcigzania
strony powodowej karg w kwocie 100.000 zl.

W tym stanie rzeczy, apelacje powoda nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. albowiem wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.zzw.z § 2 ust. 7wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn.zm.).
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