Sygn. akt I ACa 102/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Szpitalowi (...). (...)w K.

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1303/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej

i interwenienta ubocznego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
E. T. kwote 6.642 zl (sze$é tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zl podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Szewczyk SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2017 r.



Powod M. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Szpitala (...) (..)w K. kwoty 350.000 zl tytulem
odszkodowania (200.000z}) i zadoSéuczynienia (150.000 z)za zatrzymanie go w pozwanym Szpitalu bez jego zgody i
nieprawidlowe leczenie, ktére spowodowaly pogorszenie jego stanu zdrowia uniemozliwiajac mu dalsze wykonywanie

pracy.

Pozwany Szpital wniést o oddalenie powddztwa podnoszac, ze podstawa przyjecia powoda do szpitala byt art. 23 ust.
1u.z.p., wszelkie formalno.$ci zostaly dopelnione a leczenie powoda przebiegalo zgodnie z wlasciwymi przepisami. Po
stronie pozwanego interwencje uboczna zglosilo Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., kwestionujac powddztwo
co do zasady i wysokoésci.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny powo6dztwo oddalil, nie
obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej i interwenientowi ubocznemu, przyznatl od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego E. T. kwote 8.856 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z doznanym urazem glowy w 2008 r., powdd w latach 2009 — 2012 pozostawal w przewleklym leczeniu
w poradni neurotraumatologicznej Szpitala (...) w K., zglaszajac m. in. bole i zawroty glowy. W czasie leczenia
szpitalnego w okresie od 6 lutego 2016 r. do 7 lutego 2016 r. rozpoznano u powoda bezsennoé¢, ktéra wystepuje
u niego od czasu urazu glowy. Powod wielokrotnie przebywal w pozwanym szpitalu. Pierwsza hospitalizacja miala
miejsce w okresie od 9 czerwca do 3 sierpnia 2011 r. z rozpoznaniem zaburzen urojeniowych i zespolu uzaleznienia
od alkoholu. Odnotowano wowczas, ze od kilku lat zmienit sie, stal sie negatywnie nastawiony do cztonkéw rodziny,
czul sie krzywdzony. Nastepnie od 7 czerwca do 2 sierpnia 2012 r. z rozpoznaniem zaburzen urojeniowych i zespotu
uzaleznienia od alkoholu. Od 5 lutego do 5 marca 2014 r. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej i zespotu
uzaleznienia alkoholowego. W dniu 13 grudnia 2011 r. u powoda stwierdzono brak przeciwwskazan psychologicznych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Powod byl hospitalizowany ponownie w placéwce strony pozwanej
w okresie od 22 sierpnia do 16 wrzeénia 2014 r. z rozpoznaniem schizofrenii urojeniowej. W epikryzie odnotowano,
ze pacjent byl dotychczas kilkakrotnie hospitalizowany psychiatrycznie. W momencie przyjecia znajdowat sie pod
wplywem alkoholu. Wedle skierowania w domu byt agresywny, demolowal mieszkanie, odgrazal sie siostrze. Po
przyjeciu do szpitala byt agresywny czynnie, wymagal zabezpieczenia pasami. Powoda przyjeto do placowki bez
jego zgody na podstawie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ze wskazaniem, ze zagrazal bezposrednio
zyciu lub zdrowiu innych oséb, wyjasniajac mu przyczyny przyjecia oraz informujac o jego prawach. O przyjeciu
powoda do szpitala psychiatrycznego zawiadomiono w dniu 25 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy (...)Wydzial Rodzinny
i Nieletnich. Powod zostal wystuchany przez sedziego. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sadu Rejonowego
(...)w K. Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich, stwierdzono zasadno$¢ zatrzymania, przyjecia i leczenia powoda w dniu
22 sierpnia 2014 r. bez wyrazenia zgody w pozwanym szpitalu, sygn. akt IIT RNs 1658/14/P. W kolejnych dniach u
powoda utrzymywatlo sie pobudzenie, agresja stlowna, wulgarne zachowania, grozby wobec personelu. Zastosowano
pasy magnetyczne. Od 28 sierpnia 2014 r. nie bylo juz koniecznoéci stosowania przymusu, a od 1 wrze$nia 2014 r.
mozliwe bylo stosowanie lekéw w postaci doustnej. W dniu 9 wrze$nia 2014 r. ustgpily objawy psychotyczne. W trakcie
leczenia stan psychiczny ulegl stopniowej poprawie. Zostal wypisany w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w stanie optymalnej
poprawy, z zaleceniem dalszego leczenia w Poradni (...)i regularnego zazywania lekow.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego w oparciu o opinie bieglego sadowego E. S., stan zdrowia powoda uzasadnial
jego pobyt i leczenie w Szpitalu (...) (...)w dniach 23-31 sierpnia 2014 r. oraz w miesiacu wrzeSniu 2014 r.
Czynnosci podjete podczas leczenia powoda w sierpniu i wrze$niu 2014 r. byly prawidlowe. Podejmowane czynnoéci,
w tym zastosowanie przymusu bezposredniego, mogly by¢ przez powoda przykro odczuwane, ale byly konieczne
dla zapewnienia bezpieczenstwa jego i otoczenia. Pobyt powoda w pozwanym szpitalu i zastosowane leczenie nie
spowodowaly u powoda jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, w szczegdlnoSci utraty przez powoda zdolnos$ci do
pracy w wyuczonym zawodzie. Powdd w okresie od 20 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2015 r. pozostawal pod opieka
lekarska w Poradni Ogolnej w W.. Powdd korzystat z konsultacji neurochirurga w dniu 30 listopada 2012 r. i neurologa



w dniu 17 listopada 2015 r. Wynik badania elektroencefalograficznego z dnia 23 listopada 2015 r. opisuje poprawe w
stosunku do wyniku z dnia 18 lutego 2013 r.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad pierwszej instancji do oceny powodztwa jako bezzasadnego. Odnoszac
sie do treSci zgdania, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Natomiast zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W sprawie bezspornym bylo, ze pow6d
pozostawatl w leczeniu u strony pozwanej od 22 sierpnia do 16 wrzesnia 2014 r. bez wyrazenia po temu zgody. Co do
zasady przeprowadzenie leczenia wymaga zgody osoby poddawanej leczeniu. Sad wskazat jednak, ze powod zostal
przyjety do pozwanego szpitala w dniu 22 sierpnia 2014 r. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 546 ze zm.). Po przywiezieniu powoda na izbe przyjec
pozwanego szpitala stwierdzono, ze zachodza przeslanki przyjecia powoda bez jego zgody wskazane w art. 23 ust. 1
powolanej ustawy, tj. ze powod jest osoba chora psychicznie oraz dotychczasowe zachowanie powoda wskazuje na to,
ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu innych os6b. Nastepnie zawiadomiono w dniu 25
sierpnia 2014 r. o zatrzymaniu powoda w szpitalu sad opiekuniczy miejsca siedziby pozwanego szpitala zgodnie z art.
23 ust. 4 powolanej ustawy. Sedzia wizytujacy szpital wystuchal powoda w dniu 25 sierpnia 2014 r. i nie stwierdzil na
podstawie art. 45 ust. 2 w/w ustawy, ze pobyt powoda w pozwanym szpitalu jest oczywiscie bezzasadny i nie zarzadzil
jego natychmiastowego wypisania. W dniu 29 sierpnia 2014 r. postanowieniem Sadu Rejonowego (...)wK.stwierdzono
zasadno$¢ zatrzymania, przyjecia i leczenia powoda bez wyrazenia zgody w pozwanym szpitalu (sygn. akt III RNs
1658/14/P) i powyzszym rozstrzygnieciem Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie jest zwigzany na mocy art. 365 § 1k.p.c.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 1681/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., sygn. akt II CRN 201/95). Powyzszy stan rzeczy oznacza, iz zatrzymanie powoda
u strony pozwanej i podjecie leczenia nie byto — pomimo braku zgody ze strony powoda — dzialaniem obiektywnie
bezprawnym, co wyklucza dopuszczalno$é dochodzenia przez powoda roszczen odszkodowawczych z tego tytuhu,
albowiem podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci z tytulu czynu niedozwolonego jest bezprawno$¢ zachowania
sprawcy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow powoda dotyczacych sposobu leczenia zastosowanego u powoda Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wobec osoby przyjetej do
szpitala psychiatrycznego bez jej zgody mozna stosowac niezbedne czynnoSci lecznicze, majace na celu usuniecie
przewidzianych w ustawie przyczyn przyjecia bez zgody. Z przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia psychicznego powoda uzasadnial pobyt i leczenie powoda w pozwanym
szpitalu, za$ czynnoSci podjete podczas leczenia byly prawidlowe i nie doprowadzily do powstania jakiegokolwiek
uszczerbku na jego zdrowiu. Wbrew twierdzeniom powoda, jego stan zdrowia sie nie pogorszyl, lecz ulegl poprawie
w zwigzku z przebytym leczeniem.

Sad Okregowy podkreslil zatem, ze pozwany szpital przyjmujac powoda w dniu 22 sierpnia 2014 r. oraz udzielajac mu
$wiadczen zdrowotnych w okresie od 22 sierpnia 2014 r. do 16 wrzeénia 2014 r. dzialal zgodnie z ustawg o ochronie
zdrowia psychicznego i aktualnymi wskazaniami wiedzy medycznej, co ostatecznie doprowadzilo do wypisania
powoda ze szpitala. Tym samym dzialania strony pozwanej nie nosza znamion bezprawnos$ci, a w konsekwencji nie
mozna uznaé, aby dzialania powyzsze stanowily czyn niedozwolony, z ktérym wigzalaby sie odpowiedzialno$é strony
pozwanej, zardbwno w zakresie odszkodowania jak i w zakresie zado$cuczynienia. Powod nie moze zatem domagaé
sie skutecznie odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. ani zado$cuczynienia na podstawie art. art. 445 § 1
w zw. z art. 444 § 1 k.c. ani na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 186 ze zm.). Okoliczno$ci, ze powdd subiektywnie
odczuwal podejmowane w stosunku do jego osoby dzialania jako dolegliwe, jak rowniez subiektywnie negatywnie
ocenia skutecznos$¢ podjetego leczenia, same w sobie nie rodzg odpowiedzialno$ci strony pozwanej, gdyz z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze przymusowe leczenie powoda bylo obiektywnie uzasadnione, a przeprowadzone leczenie



nie spowodowaly u powoda zadnego uszczerbku na zdrowiu, w szczegolnos$ci utraty przez powoda zdolnoéci do pracy
W wyuczonym zawodzie.

Co do zadania odszkodowania w kwocie 200.000 zl. ktora stanowia zarobki utracone przez 2 lata, gdy mogl
pracowac¢ jako murarz, Sad pierwszej instancji dodatkowo odwolal sie do opinii bieglego, z ktorej wynika, ze
przeprowadzone u strony pozwanej leczenie nie spowodowalo u powoda utraty przez powoda zdolnoéci do
pracy w wyuczonym zawodzie, co wyklucza mozliwo§é dochodzenia przez powoda naprawienia szkody w postaci
utraconych spodziewanych dochodéw z wykonywania pracy. Sad w niniejszej sprawie podzielil nadto prezentowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze dopuszczajacy mozliwoé¢ dochodzenia wyréwnania szkody w postaci
lucrum cessans przepis art. 361 § 2 k.c. (a do takiej kategorii nalezy zaliczy¢ odszkodowanie za utracone spodziewane
dochody dochodzone przez powoda) wymaga okreélenia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego
prawdopodobienstwa utraty korzysci. Nie zostaly w nim okres$lone kryteria budowania takiej hipotezy, a zatem
nalezy to, do opartych na okolicznoéciach konkretnej sprawy, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego sadu. Zadajacego
naprawienia tego rodzaju szkody obcigza obowigzek wykazania jej realnoSci, z tak duzym prawdopodobienstwem,
ktore prowadzi do wniosku, ze utrata korzy$ci rzeczywiscie nastapila, jako typowe nastepstwo zdarzen, w zaistnialym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I CSK
200/2010, Palestra 2011/2-3 s. 175 oraz powolywane w nim wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r. II CR 304/79
OSNCP 1980/9 poz. 164, z dnia 18 pazdziernika 2000 r. V CKN 111/2000 LexPolonica nr 388724, z dnia 27 listopada
2002 1. I CKN 1215/2000 OSP 2004/1/ poz. 3, z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/2002 LexPolonica nr 1627833,
z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 19/2008 LexPolonica nr 1938026). Powod nie powolal natomiast zadnych faktow,
z ktorych wynikaloby, ze mogt w okresie wskazanym w pozwie (hipotetycznie zakladajac, ze bylby w tym okresie
zdrowy) z wysokim prawdopodobienstwem znaleZ¢ zatrudnienie w charakterze murarza na warunkach finansowych
wskazanych w uzasadnieniu pozwu. W szczegolnos$ci nie wskazal aby praca taka byla mu w tym okresie oferowana,
ani ze posiadal do jej wykonywania potrzebne kwalifikacje. Powolanie sie na przecietng wysoko$¢ wynagrodzen
otrzymywanych przez osoby wykonujace taki zaw6d nie jest rownoznaczne z wykazaniem, ze pow6d mogl faktycznie
takiej wysokoSci wynagrodzenie uzyska¢. Zatem oceni¢ nalezy, ze nawet gdyby po stronie pozwanej zachodzily
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w stosunku do powoda (co w rzeczywistosci, z przyczyn powyzej
wskazanych, nie ma miejsca), to powod nie wykazal w niniejszej sprawie faktu poniesienia szkody w postaci utraty
zarobkow i z tej rowniez przyczyny powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powodztwo oddalil. O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji na
zasadzie art. 102 k.p.c. uznajac, ze ujawniona w toku postepowania sytuacja majatkowa oraz zdrowotna powoda
sklada sie na szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu wygrywajacej stronie pozwanej i interwenientowi ubocznemu. O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, obejmujacych wynagrodzenie ustalone wedlug stawki minimalnej wraz z
podatkiem od towardéw i ustug orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl powod M. S., ktory zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 39k i 39m ustawy dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2007 r., nr 125, poz. 874 i nr 176, poz. 1238) w zwiazku z a art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdamiw zwiazku z § 6 i § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie badan
psychologicznych kierowcow i oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wykonujacych
prace na stanowisku kierowcy (Dz. U. z 2005 r., nr 69, poz. 622) poprzez ich pomiecie.

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przejawiajace sie na uznaniu przez Sad I instancji, ze stan zdrowia powoda nie
ulegl pogorszeniu w wyniku leczenia zastosowanego w pozwanym szpitalu oraz przejawiajace sie w oparciu jedynie



na dowodach potwierdzajacych wersje pozwanego tj. dokumentacji medycznej pozwanego szpitala oraz uznanie, ze
powdd nie udowodnit aby w wyniku pobytu w szpitalu utracil mozliwo$ci zarobkowe.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na:

- uznaniu, ze powdd nie wykazal, aby w wyniku leczenia jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu i aby utracit zdolno$¢
do pracy w zawodzie,

- uznaniu, ze orzeczenie psychologiczne do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy nie zostato przeprowadzone
w sposo6b prawidlowy i nie stanowi dokumentu potwierdzajacego stan zdrowia powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w calosci, zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu wedlug norm prawem przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajgc oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci
z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Wbrew
zarzutom apelacji Sad poddal ocenie calo$§¢ materialu dowodowego sprawy dokonujac jego wszechstronnej
analizy, uwzgledniajac pelny kontekst wydarzen, a swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku obszernie i
przekonujaco uzasadnil. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen gdyz nie
wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia bedgce jej wynikiem nie budza przy
tym watpliwoéci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy miejsca, przede wszystkim za$ zarzuty te nie
podwazaja ustalen dokonanych w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej, a przede
wszystkim opinie bieglego lekarza psychiatry, co do stanu zdrowia powoda, przyczyn hospitalizacji powoda w sierpniu
2014 r. oraz przebiegu leczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego, a szczegdlnoSci opinii bieglej E. S., czynnoSci podjete podczas leczenia powoda w
sierpniu i wrze$niu 2014 r. w pozwanym Szpitalu byly prawidlowe i odpowiadaly jego stanowi zdrowia. Podejmowane
czynnos$ci, w tym zastosowanie przymusu bezposredniego, mogly by¢ przez powoda przykro odczuwane, ale byly
konieczne dla zapewnienia bezpieczenistwa jego i otoczenia. Po przyjeciu do szpitala powod byl bowiem agresywny
czynnie i wymagal zabezpieczenia pasami. Z opinii bieglej wynika takze jednoznacznie, ze zastosowane u powoda
leczenie nie spowodowalo jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, w szczeg6lno$ci utraty przez powoda zdolno$ci do
pracy w wyuczonym zawodzie. Znajduje to potwierdzenie cho¢by w wyniku badania elektroencefalograficznego z dnia
23 listopada 2015 r., ktéry opisuje poprawe w stosunku do wyniku z dnia 18 lutego 2013 r. Zatem zarzut blednych
ustalen w zakresie stanu zdrowia powoda jest catkowicie nieuzasadniony.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy oceny orzeczenia psychologicznego do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze orzeczenie to jest dokumentem prywatnym, a zatem stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych oSwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Nalezy zwrbci¢ uwage,
ze zaSwiadczenie na ktére powoluje sie powdd — o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy, wydane zostalo w dniu 13 grudnia 2011 r. Natomiast juz po tym orzeczeniu, w trakcie
pobytu powoda w pozwanym Szpitalu od 77 czerwca do 2 sierpnia 2012 r., rozpoznano u niego zaburzenia urojeniowe



i zespél uzaleznienia od alkoholu, natomiast podczas hospitalizacji w okresie od 5 lutego do 5 marca 2014 r.
rozpoznano schizofrenie paranoidalng i zesp6l uzaleznienia alkoholowego. Powolywane orzeczenie, jako wcze$niejsze,
nawet je$liby bylo wydane po prawidlowo przeprowadzonym badaniu, nie stanowi dokumentu potwierdzajacego
stan zdrowia powoda. W tych okoliczno$ciach, zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji przepisbw prawa
materialnego art. 39k i 39m ustawy dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., nr 125, poz.
874 i nr 176, poz. 1238) w zwigzku z art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zwigzku z §
6 i § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie badan psychologicznych kierowcow i
0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wykonujacych prace na stanowisku kierowcy (Dz.
U. z 2005 r., nr 69, poz. 622), jawi sie jako calkowicie nietrafny z przyczyn wyzej wskazanych. Przepisy te dotycza
wylacznie obowiazku poddania sie przez kierowce wykonujacego przewéz drogowy badaniom psychologicznym
przeprowadzanym w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy oraz okres$lenia rodzaju dokumentu jakim to badanie sie potwierdza. Przepisy te nie mialy
zadnego zastosowania w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy przeciez odszkodowania za przymusowa hospitalizacje i
rzekomo nieprawidlowe leczenie powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do uchybienia innym przepisom prawa materialnego, w tym szeroko
omoéwionym przez Sad Okregowy art. 444 § 1 k.c., art. art. 445 § 1 k.c., art. 448 k.c. czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawng
roszczen powoda i stanowisko, ze powdd nie wykazal okre§lonych tam przeslanek, ktore warunkuja uwzglednienie
powbdztwa o odszkodowanie i zadoSéuczynienie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalil jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powoda tymi
kosztami na rzecz strony pozwanej. Powolany przepis ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest wiec rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okolicznosci. Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jakidotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07).

W przypadku powoda powyzej wskazane przestanki wystepujg, zar6wno z uwagi na jego sytuacje materialna jak i
stan zdrowia a takze charakter sprawy zwiazany z ocena przeprowadzong przez Sad dopiero na podstawie opinii z
bieglego. Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze powdd przez caly okres trwania procesu pozostawat w blednym —
usprawiedliwionym jedynie subiektywnie - przekonaniu, ze jego zadanie zasadzenia od pozwanego zado$éuczynienia,
odszkodowania jest uprawnione, co pozwalal mu na trwanie w przekonaniu, ze wywiedzione przez niego apelacja
moze zosta¢ uwzgledniona. Majac na uwadze powolana wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz
zasadnym bedzie nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
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