Sygn. akt I ACa 103/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w K.
przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1122/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) Komendanta Wojewodzkiego
Policji w K. kwote 17.894,22 zl (siedemnascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiqt cztery 22/100 zlote)
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi

odsetkami opéznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.970,40 zI (jeden tysiqc dziewiecéset

siedemdziesiqt 40/100 zlotych) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje sciagnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 895 zl (osiemset dziewieédziesiqt pieé zlotych) tytudem kosztow sqdowych.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.430 zl (dwa tysiqgce czterysta

trzydziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



4. nakazuyje sciqgnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 895 zl (osiemset dziewieédziesiqt pieé zlotych) tytudem kosztow sqdowych.

SSA Pawel Czepiel SSA Stawomir Jamrog SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 103/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — (...) Komendant Wojewodzki Policji z siedzibg w K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego S. P. kwoty 89.471,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podal, iz w nocy z 13 na 14 stycznia 2011 r. w obiekcie Komendy Powiatowej Policji w C.
wybuchl pozar, w wyniku ktorego zniszczeniu uleglo pomieszczenie piwniczne wraz ze sprzetem tam sie znajdujacym,
w szczego6lnodci zasilacz (...), jednostka wewnetrzna klimatyzatora i akumulatory a takze infrastruktura niezbedna
do funkcjonowania tych urzadzen. Przyczyna zdarzenia wedlug powoda bylo zwarcie elektryczne zyl przewodow
szeregowych polaczen zaciskow akumulatoré6w powstale na skutek nieprawidlowosci albo uszkodzenia akumulatora
(lub akumulatoréw) rozmieszczonych w pomieszczeniu przez pozwanego na podstawie umowy z dniu 16 lipca 2007 .

Pozwany S. P. w odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Podnidsl, iz wszelkie zdarzenia zwigzane z awaria sprzetu sa wynikiem wylacznie zaniedban powoda i lekcewazenia
przez jego pracownikéw podstawowych zasad dbaloSci o sprzet elektroniczny oraz obowiazku przeprowadzania
stalych przegladow okresowych w tym, konserwatorskich. Zarzucit powodowi, iz jego pracownicy zlekcewazyli
wcezedniejsze sygnaly alarmowe i nie podjeli stosownych dzialan polegajacych chociazby na odlaczeniu sprzetu od
zasilania, co doprowadzilo do rozprzestrzenienia sie pozaru i powstania przedmiotowych zniszczen w takim zakresie
w jakim powstaly. Nastepnie wskazal na uplyw terminéw, w ktorych powod maogt dochodzi¢ swoich roszezen, tak w
zakresie rekojmi jak i gwarancji.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r Sygn. akt I C 1122/14 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt I)
i zasadzit od powoda Skarbu Panstwa (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji z siedziba w K. na rzecz pozwanego S.
P. kwote 4.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2007 r. strony ( pozwany w ramach Przedsiebiorstwa (...)” S. P.), zawarly umowe nr (...)na
wykonanie (...) etapu rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie istniejacego budynku biurowego przy ul.
(...) w C. na siedzibe Komendy Powiatowej Policji wraz z budowa obiektéw zaplecza. Na podstawie tej umowy
pozwany zobowiazal sie do wykonania m.in. instalacji c.o., cwu, wentylacji i klimatyzacji, i odgromowej oraz instalacji
niskopradowych, przylacza energii elektrycznej oraz instalacji elektrycznych ( w tym instalacji urzadzenia (...)) takze
w pomieszczeniu piwnicznym budynku KPP. Szczegbdlowy zakres rob6t budowlanych przewidzianych do wykonania
zamowienia okre§lal projekt budowlany oraz kosztorys ofertowy wykonawcy. Strony ustalily, iz ze za wykonanie
przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci 14.246.599,62 zt brutto, w tym podatek VAT
wg stawki 22%. W §(...) wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja projektowa,
obowiazujacymi przepisami i normami, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, sztuka
budowlang, warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét, a takze z wytycznymi i zaleceniami zamawiajacego,
uzgodnionymi w czasie realizacji przedmiotu umowy. Strony przewidzialy, iz termin zakonczenia realizacji umowy
nastapi w okresie 29 miesiecy liczac od daty jej zawarcia. Prace polegajace na wykonaniu instalacji niskopradowej,
wentylacji i klimatyzacji mialy zosta¢ wykonane z udzialem podwykonawcy — Firmy (...)” w K. i Firmy (...)w N..



Zgodnie z § (...) zawartej umowy wykonawca zobowiazal sie wzgledem zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady
fizyczne wykonanej roboty budowalnej przez okres 3 lat liczac od dnia podpisania protokolu konicowego robot.
Natomiast w § (...) wykonawca udzielil zamawiajagcemu 36 miesiecznej gwarancji na wykonane roboty budowlane.
Przy czym bieg terminu gwarancji liczony jest od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy. W § (...)ust. (...)
wskazano, ze na urzadzenia, produkty i materialy wykorzystane do realizacji zaméwienia obowiazuje gwarancja jak
za roboty budowlane , jednak nie krétsza niz gwarancja producenta.

Strony ustalily tez iz w § (...) wykonawca zglosi zamawiajgcemu gotowo$¢ go odbioru pisemnym powiadomieniem o
zakonczeniu przedmiotu umowy. Przy odbiorze koncowym wykonawca by} zobowigzany przedlozy¢ zamawiajacemu
kompletne dokumenty ( protokoly badan i sprawdzen atesty i Swiadectwa bezpieczenstwa na urzadzenia zastosowane
podczas budowy itp) wymagane Prawem Budowlanym, wraz z dokumentacja powykonawcza w iloéci 2 egz.

Umowa zostala wykonana w calo$ci w dniu 15 grudnia 2009 r. Odbiér wykonanych prac nastgpil w dniu 22 grudnia
2009 1. bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony zamawiajacego. W protokole odbioru podpisanym przez przedstawicieli
obu stron wskazano, iz wykonawca przedstawil zamawiajacemu nastepujace dokumenty: komplet dokumentacji
projektowej powykonawczej zadania, w tym: projekt budowlany i wykonawczy — zagospodarowanie terenu, projekt
budowlany i wykonawczy — budynek biurowy: branza architektoniczno — konstrukeyjna, branza sanitarna, branza
elektryczna i stabopradowa z aktualizacja , projekt budowlany i wykonawczy — budynek garazy z myjnia, warsztatem,
kojcami, strzelnica, oraz zapleczem, protokoly sprawdzen , odbiorow, atestow, certyfikaty itp., wg zalgczonego spisu.

We wrzeéniu 2009 r. w pomieszczeniu piwnicznym Komendy Powiatowej Policji w C. zostal zamontowany w
ramach zawartej umowy (...) typu (...) 60 kVA wraz z zestawem baterii- akumulatorow kwasowo — otowiowych
(bezobstugowych) typu (...) 40 Ah, 12 V. W dniu 8 wrze$nia 2009 r. dostawca (...)a — firma (...)Spdltka z o.0. z C.
przekazala S. P. za protokolem odbioru urzadzenie (...) zainstalowane zgodnie z projektem. Urzadzenie zostalo przed
odbiorem przetestowane i stwierdzono, ze jest w pelni funkcyjne. W trakcie odbioru przeprowadzono testy na zanik
napiecia zasilania, zanik napiecia w jednej fazie zasilania, test na dzialanie wylacznika p.poz obiektu. Wyniki testow
byly pozytywne. Protokét zawieral klauzule, iz w momencie podpisania niniejszego protokotu przechodza wszelkie
ryzyka za jakiekolwiek uszkodzenia, niefachowa manipulacje przekazanego urzadzenia na strone odbiorcy. Wraz z
odbiorem urzadzenia zostala przekazana nastepujaca dokumentacja: protok6él montazowy, protokdt o przeszkoleniu
obshugi, deklaracja zgodnosci (...), instrukcja obstugi w j. polskim, karta gwarancyjna, Ponadto recznie na protokole
dopisano, ze zostala takze przekazana plyta z oprogramowaniem(...), kabel (...)do polaczenia z komputerem,
oryginalna instrukcja w j. angielskim, 2 komplety kluczy do (...)a. W imieniu strony pozwanej urzadzenie odebral
kierownik budowy — S. M. , za§ w imieniu inwestora — strony powodowej — inspektor nadzoru K. K. (1). Protokét
posiadat takze zalacznik w postaci protokotu przeszkolenia obstugi. Zgodnie z jego tre$cia osoby podane w ponizszym
spisie zostaly przeszkolone w obstudze (...) tj. P. K. z Komendy Powiatowej Policji w C. oraz J. T. z Zakladu (...).
W instrukeji obslugi (...)a w pkt 1 p.n. Uwagi og6lne znajdowala sie informacja, ze ze wzgledu na utrzymanie
wszystkich parametréow jako$ciowych i parametrow bezpieczenstwa, producent zaleca okresowa konserwacje calego
urzadzenia za$§ w punkcie dotyczacym konserwacji wskazano, iz konserwacja profilaktyczna jest podstawa bezpiecznej
i niezawodnej pracy a interwencja w odpowiednim czasie pozwala zapobiec ewentualnej szkodzie, ktéra mogla by
powstaé w zwigzku z praca (...)a. W instrukcji tej znajdowala sie ponadto informacja , ze konserwacja baterii obejmuje
w przeciagu jednego miesigca — przeprowadzenie dwoch do trzech cyklow naladowania i wyladowania, nastepnie
wskazano zalecenie przeprowadzenia wyladowania raz na sze$¢ miesiecy.

Od dnia przekazania odbiorcy do dnia 14 stycznia 2011 r., urzadzenie (...) wraz z zestawem bateryjnym bylo
uzytkowane przez strone powodowa i dzialalo bez zastrzezen. Bylo ono takze co kilka dni kontrolowane przez
upowaznionych pracownikéw Komendy Powiatowej Policji w C.. W tym tez czasie strona powodowa nie zglaszala
pozwanemu notyfikacji jakichkolwiek wad czy usterek urzadzenia. Ponadto w omawianym okresie strona powodowa
nie zlecala nikomu, w tym spoélce (...)przegladow gwarancyjnych, profilaktycznych urzadzenia, pomimo, iz naklejka z
trescia o obowiazku przeprowadzenia w/w czynnoéci do 09/2010 widniala na przedniej $ciance urzadzenia. Natomiast
w Komendy Powiatowej Policji w C. przeprowadzane byly przeglady konserwatorskie urzadzen kontroli dostepu



sygnalizacji alarmowej i telewizji przemyslowej. Podczas tych przegladow byly kasowane alarmy pozarowe pojawiajace
sie w centrali, ktore okazywaly sie by¢ falszywe.

W nocy z 13 na 14 stycznia 2011 r. w obiekcie Komendy Powiatowej Policji w C. wybucht pozar, w wyniku
ktoérego zniszczeniu uleglo pomieszczenie piwniczne wraz ze sprzetem tam sie znajdujacym, w szczegolnoSci zasilacz
(...), jednostka wewnetrzna klimatyzatora i akumulatory a takze infrastruktura niezbedna do funkcjonowania
tych urzadzen. Na okoliczno$¢ tego zdarzenia w szczegoblnoSci ustalenia jego przyczyn, na zlecenie KPP w C.,
w dniu 9 kwietnia 2011 r. zostala sporzadzona opinia mgr inz. J. F. — bieglego sadowego z zakresu badan
mechanoskopijnych, badan sladéw obuwia, oraz badan elektrotechnicznych i pozarowych. Biegly w opinii tej wskazal,
iz prawdopodobna przyczyna zapoczatkowania plomieniowego spalania na przewodach montazowych i gbrnej czesci
obudéw akumulatoréw, byly zwarcia elektryczne zyl przewoddw szeregowych polaczen zaciskow akumulatoréw,
powstale na skutek niesprawnoéci albo uszkodzenia akumulatora (lub akumulatoréw), rozmieszczonych na jednym ze
stelazy. Niesprawno$¢ lub uszkodzenie czesci konstrukeji akumulatora prawdopodobnie powstalo przed zdarzeniem
i moglo by¢ przyczyna niedotadowania akumulatoréw i nizszego niz wymagane, napiecia catej baterii. Biegly ustalil
tez, iz w dniu pozaru okolo godz. 0:30 w budynku KPP zalaczyl sie sygnal alarmu przeciwpozarowego a po okolo
10 minutach z pomieszczenia mieszczacego sie w piwnicy budynku oznaczonego nr (...) w ktérym znajdowala sie
akumulatorownia zauwazono wydobywajacy sie dym. W wyniku pozaru nadpalone i okopcone zostalo pomieszczenie
akumulatorowni , zniszczeniu uleglo 48 sztuk akumulatoréw 12 voltowych oraz dwa stojaki pod akumulatory. Biegly
zauwazyl tez, iz na wySwietlaczu znajdowatla sie informacja” zle napiecie zasilania, alarm wstepny, niskie natladowanie
baterii”.

Konserwacja (...)a wykonywana przez jedna z firm posiadajacych stosowne kwalifikacje od producenta tego
urzadzenia do przeprowadzania przegladéw mogla ( lecz nie musiala) zapobiec jego awarii w wyniku pozaru.
Jednakze przeprowadzenie systematycznych przegladéow serwisowych z czestotliwo$cig nie mniejsza niz okre$lona
przez producenta ( dystrybutora) tego urzadzenia oraz stosowanie sie do zalecen instrukeji obstugi — w znacznym
stopniu ogranicza prawdopodobienstwo awarii urzadzenia.

Pracownicy Komendy Powiatowej Policji w C. natychmiast po zauwazeniu wydobywajacego sie z piwnicy budynku
dymu i zalaczeniu syreny alarmowej zawiadomili straz pozarng. Pierwszy alarm dotyczacy pozaru w piwnicy budynku
Komendy Powiatowej Policji w C. widniejacy na panelu centrali pojawil sie o godz. 23.32 w dniu 13 stycznia 2011
r., natomiast czas zalaczenia centrali pierwszego alarmu nastapil ok godz. 00.30 w dniu 14 stycznia 2011 r. Czas
zauwazenia zdarzenia przez jednostke (...) w C. to godz. 0.40 14 stycznia 2011 r. Na podstawie tychze wymienionych
rozbiezno$ci czasowych nie mozna wskazaé na zaniechania w zakresie podjetych czynnosci przez operatora systemu.

Po zaistnieniu zdarzenia pozarowego, strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego o przekazanie instrukeji obshugi
urzadzenia (...) w jezyku polskim, co strona pozwana wykonala w dniu 18 stycznia 2011 r. Nastepnie pow6d w pi§émie
z dnia 20 lipca 2011 r. i kolejnych pismach zwrécil sie do pozwanego o nieodplatne odtworzenie prawidlowego stanu
technicznego pomieszczenia jak i urzadzen takich jak zasilacz (...) z baterig akumulatoréw i klimatyzatora powotujac
sie na tresé § (...) umowy z dnia 16 lipca 2007 .

W zwiazku z brakiem reakcji pozwanego na powyzsze wezwania, powod zawarl w dniu 25 pazdziernika 2013 r. z firma
(...) sp6ika z 0.0. umowe na wykonanie prac remontowych pomieszczenia wraz z wymiang urzadzen zniszczonych
wskutek pozaru z dnia 13/14 stycznia 2011 r. Koszty wykonania tych prac w wysoko$ci 89.471,10 zl zostaly poniesione
przez powoda. Nastepnie w pi$mie z dnia 10 marca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty w terminie
7 dni z tytulu usuniecia szkdéd pozaru majacego miejsce w dniu 13/14 stycznia 2011 r. Jako podstawe zadania zaplaty
powdd wskazal na nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty budowlane z dnia 16 lipca 2007 r. i art.
471 k.c.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dla Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwoSci, iz strona powodowa nie zglosita we wlaéciwym czasie roszczenia
wzgledem pozwanego z tytulu rekojmi i gwarancji. Odwolujac sie do orzecznictwa Sad Okregowy przyjal jednak



dopuszczalnoé¢ dochodzenia roszczen odszkodowawezych na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.), nawet w sytuacji gdy
uprawniony nie skorzystal z roszczen wlasciwych dla instytucji rekojmi rowniez w takim zakresie, w jakim pokrywaja
sie one z roszczeniami z tytulu rekojmi.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala jednak wszelkich przeslanek dochodzenia roszczen z tytulu
kontraktowanej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w szczegblno$ci adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda, ktory to zwigzek nie zostal potwierdzony w zgormadzonym
w sprawie materiale dowodowy, a w szczegblno$ci w sporzadzonych na uzytek Sadu opiniach bieglych. Ponadto
Sad nie podzielil twierdzen strony powodowej, iz pozwany nie wykonal prawidlowo umowy z dnia 16 lipca 2007
r. i nie doreczyt powodowi instrukeji obstugi urzadzenia (...) w jezyku polskim w dniu w odbioru montazu tego
urzadzenia. Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej a takze zeznajacych
swiadkow K. K. (1) i P. K., fakt przekazania przedmiotowej dokumentacji technicznej urzadzenia (...) jednoznacznie
wynikat z protokotu odbioru z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Co slusznie zauwazyl pozwany, na protokole tym strony nie
przekreslily pozycji dotyczacych przekazania wymienionej w nim dokumentacji, co oznacza iz brak jest podstaw do
przyjecia iz takowa nie zostala przekazana. Dodatkowo Sad wskazal, iz w dniu przekazania urzadzenia powodowi,
strona pozwana a $ciSlej dostawca urzadzenia firma (...)sp. z 0.0., dokonala przeszkolenia pracownikéw Komendy
Powiatowej Policji w C. w zakresie obslugi przedmiotowego urzadzenia. Jezeli za$ bylo tak jak twierdzil powo6d oraz
Swiadkowie, iz szkolenie to bylo niewystarczajace, to stwierdzi¢ nalezy, iz pracownicy powoda nigdy nie powinni
przystapi¢ do obslugi tego urzadzenia, a pow6d powinien wystapi¢ do pozwanego o prawidlowe przeszkolenie jego
pracownikéw. Natomiast strona powodowa ponosi w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ za powstanie zdarzenia
z dnia 14 stycznia 2011 r. Nie dostosowala sie bowiem do obowigzku przeprowadzenia cyklicznych przegladow
gwarancyjnych urzadzenia (...) w zwigzku z czym wzrosto prawdopodobienstwo wystapienia jego awarii. Jak wskazal
biegly J. K. (1), podczas przegladéw gwarancyjnych (...)6w oprocz testowania samego urzadzenia sprawdza sie takze
stan techniczny baterii, rowniez wizualny ( czy nie ma rys na obudowach), poziom ich naladowania i rozladowania
oraz polaczen przewodowych miedzy UPSem i bateriami, - czyli czeSci, ktore staly sie przyczyna pozaru. Sam pozar
urzadzenia mogl byé spowodowany wieloma przyczynami, ktérych ustalenie nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze przyczyna pozaru bylo
zawinione dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Powdd temu zadaniu nie sprostal. Przede wszystkim nie wykazal, by
pozwany nie dostarczyl mu niezbednych dokumentéw, o czym byla mowa wyzej, a takze, ze wlaénie to zaniechanie byto
przyczyna pozaru. W sprawie zostalo ustalone, ze powod zaniechal poddawania urzadzenia konserwacji. W ocenie
Sadu, nawet gdyby rzeczywiscie powdd nie posiadal instrukeji obstugi w jezyku polskim, jego pracownicy powinni
zareagowac na fakt, ze na rzadzeniu znajduje sie naklejka z informacjg o potrzebie poddania urzadzenia badaniu
technicznemu. Nawet gdyby nie mieli pewnosci co do znaczenia treéci umieszczonej na naklejce, to powinni podjac
jakiekolwiek dzialania, w tym zwrdéci¢ sie do pozwanego o wyjasnienie. Skoro zadne takie dzialania nie zostaly podjete,
uzasadnionym jest przyjecie, ze powo6d lekcewazyl swe obowiazki uzytkownika urzadzenia, co moglo doprowadzi¢ do
jego awarii. Przyczyny pozaru mogly by¢ tez niezalezne od zadnej ze stron ( np. ingerencja osoby trzeciej ), jednak brak
wykazania, ze przyczyna pozaru bylo wadliwe wykonanie umowy przez pozwanego, powoduje, ze po stronie powoda
nie powstalo roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego.

Poniewaz z materialu dowodowego nie wynikalo, iZ pozwanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno§é za zaistnienie
zdarzenia szkodzacego — nieprawidlowego wykonania umowy , Sad orzek} jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad powolal art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tj. Dz. U. 2013 r., poz. 461).

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego a to art. 47181 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal
przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego, podczas gdy z uwagi na domniemanie winy pozwanego to na
nim spoczywa obowigzek wykazania prawidlowego montazu urzadzenia (...) wraz z przynaleznymi akumulatorami, a



tym samym wykazania , ze nie bylo zadnych nieprawidlowos$ci przy montazu tego urzadzenia, ktére mogly skutkowac
wywolaniem pozaru z 13/14 stycznia 2011r. bedacego Zrédlem szkody,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwanego okreSlonych w art.47181 k.c., a w szczegblno$ci adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
nieprawidlowym montazem urzadzenia i przynaleznych do niego akumulatoré6w w obiekcie Policji przy ul. (...) wC. a
pozarem i wynikla stad szkoda , podczas gdy wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego zostaly wykazane,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie , ze w dniu 8 wrze$nia 2009r zostata przekazana powodowi
instrukcja obstugi w jezyku polskim urzadzenia (...) oraz jego karta gwarancyjna , podczas gdy dokumenty te zostaly
przekazane powodowi w dniu 18 stycznia 2011 a wiec po pozarze 13/14 stycznia 2011r. ,

- naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a polegajace na dowolnym uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadkow K. K. (1) i P. K. co do tego ,,iz wraz z oddaniem
stronie powodowej urzadzenia (...) do uzytkowania , strona pozwana nie przekazala instrukeji obshugi tego urzadzenia
oraz karty gwarancyjnej w jezyku polskim” podczas gdy zeznania te byly spdjne i logiczne tym samym stanowigc dowod
faktu nieprzekazania powyzszych dokumentéw powodowi.

- naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art.23381 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy ,
a polegajace na dowolnym uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadka S. M. , ze dokumenty w postaci karty gwarancyjnej
urzadzenia (...) oraz instrukcji obslugi tego urzadzenia zostaly przekazane w dniu 8 wrzesnia 2009r pracownikom
powoda , podczas gdy stoi to w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami K. K. (1) i P. K. , a zwlaszcza z protokotem odbioru
zasilacza (...) z dnia 8 wrze$nia 20009r. ,

- naruszenie prawa procesowego a to art.23381 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy , a polegajace
na dokonaniu oceny wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia Zyciowego, ze protokél odbioru urzadzenia (...) z
dnia 8 wrzeénia 2009r stanowi dowod przekazania urzadzenia wraz z dokumentacja zar6wno wykonawcy robot
( pozwanemu ), jak i inwestorowi ( powodowi ), podczas gdy protokédt ten moze co najwyzej potwierdzac fakt
przekazania urzadzenia i ewentualnie dokumentéw pozwanemu , w sytuacji gdy odbioér catoéci robdt na rzecz powoda
nastgpil w dniu 22 grudnia 2009r.

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 89471 ,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca
2014r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac Apelacje Sad drugiej instancji uznat za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego co do przebiegu zdarzen ,
odmiennie jednak oceniajac kwestie przekazania instrukcji w jezyku polskim oraz odmiennie oceniajac zaistnienie
przestanek odpowiedzialno$ci i zwazyt co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela co do zasady poglad Sadu Okregowego, ze dochodzac roszczenia odszkodowawczego powod
powinien wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Stuszny jest jednak zarzut
strony powodowej, ze wykazanie wadliwo$ci dzialania akumulatoréw kwasowo-olowiowych stanowigcych element
urzadzenia zasilania ( (...)) zamontowanego w ramach realizowanego przez strone pozwang zamoéwienia, tworzy
domniemanie nieprawidlowego wykonania umowy i przerzuca na strone pozwang ciezar dowodu wykazania albo , ze
wadliwo$é¢ pracy urzadzenia wynikala wylacznie z nieprawidlowej obshugi lub braku konserwacji, albo ze nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem innych okoliczno$ci za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 471
k.c.) . Sad Apelacyjny zauwaza , ze odbior caloSci robot nastapil 22 grudnia 2009r. a pozar, ktérego przyczyna byto
zwarcie wywolane niesprawno$cia lub uszkodzeniem akumulatoréw nastapil z 13/14 stycznia 2011.a wiec jeszcze w
terminie gwarancji udzielonej przez wykonawce w tym na urzadzenia. Pow6d nie dochodzi uprawnien z gwarancji lecz
roszczenia odszkodowawczego , choé tu trzeba zwrdcié uwage na nieprawidlowosc stanowiska , ze dla skorzystania



z uprawnien gwarancyjnych konieczna jest notyfikacja wskazana w art. 56381 i2 k.c. , ktéry dotyczy uprawnien z
rekojmi. Ujawnienie natomiast wadliwoS$ci dzialania urzadzenia , ktérego montaz stanowit element umowy pomiedzy
stronami wskazuje na nienalezyte wykonanie tej umowy. Udzielenie gwarancji to zapewnienie odpowiedniej jakoSci i
niewadliwoéci dostarczanego sprzetu. Biorac zas dodatkowo pod uwage , ze wedlug opinii przeprowadzonej w ramach
dochodzenia przez bieglego inz. J. F. k-24, ze typowa, zywotno$¢ baterii to 3-5 lat , to fakt ujawnienia wadliwosci
w okresie kiedy powinno ono dziala¢ - wedlug zapewnienia pozwanego- prawidtowo, tworzy domniemanie , ze
wada tkwita w przedmiocie zamontowanym przez firme (...)Spélke z o.0. z C.. Trudno wiec uznaé , ze powod nie
wykazal nienalezyte wykonanie zobowigzania skoro pozwany odpowiada za dzialanie lub zaniechanie oséb, z ktorych
pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.) .
Odpowiada on tak, jakby sam wykonywal zobowiazanie. Jakkolwiek brak dowodéw na to, Ze zasilacz zostal wadliwie
zamontowany, to jednak nieprawidlowo$¢ wynikala z wadliwej pracy elementéw zasilania zamontowanego urzadzenia
(akumulatoréw) . Pozwany oczywiscie nie jest producentem sprzetu jednak za odpowiedni dob6r akumulatoréow
zasilajgcych urzadzenie odpowiadala (...)Spoélke z o.0. z C. a pozwany za nig odpowiada. Niewatpliwie wiec istniato
domniemanie nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zwiazek za$ pozaru z wadliwym dzialaniem sprzetu wynika w oczywisty sposob zaréwno z opinii przeprowadzonej w
postepowaniu przygotowawczym jak i z opinii przeprowadzonej w sprawie. Pozar za§ wywolal uszkodzenie budynku
iurzadzen.

Dla samej zasady odpowiedzialnoSci nie ma az tak istotnego znaczenia kwestia dostarczenia instrukcji skoro zdaniem
bieglego J. K. (2) dokonywanie przegladow i wlaciwa konserwacja, jakkolwiek w znacznym stopniu ogranicza
mozliwo$¢ awarii, jednak dochowanie tych aktéw starannos$ci nie musialo zapobiec awarii (k-256). Wnioski opinii
bieglego K. nie byly wiec wystarczajace do przyjecia, ze szkoda wynikla z okolicznosci za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Kwestia konserwacji ma jednak znaczenie dla kwestii oceny przyczynienia sie strony powodowej do wadliwego
dzialania sprzetu a w konsekwencji pozaru (art. 362 k.c.).

Stusznie tez strona powodowa zarzuca, ze protoko6t odbioru z dnia 8 maja 2009r. nie dowodzi przekazaniu urzadzenia
stronie powodowej skoro odbiorcg tam okreslony byl pozwany. Podpis inspektora nadzoru nie §wiadczy o odebraniu
instrukeji przez inwestora lecz mogl stanowi¢ jedynie potwierdzenie ze strony inwestora czynnos$ci dokonywanych
na budowie, tj ze doszlo do przekazania sprzetu i dokumentéw wykonawcy i montazu na budowie. Tre$¢ protokotu
jednoznacznie wskazuje, ze odbiorca byl wykonawca a nie pozwany. Fakt potwierdzenia odbioru instrukcji w jezyku
polskim nie oznacza ponadto, ze rzeczywiScie instrukcja taka wéwczas zostala przekazana. Pracownik R. J. nie
byl bowiem nawet pewny czy przekazat instrukcje w jezyku polskim wykonawcy. Takze z zeznan S. M. wynika, ze
dokumenty znajdowaly sie w biurze budowy i dopiero po zakonczeniu procesu budowy byly przekazywane wykonawcy.
Pozwany powolywat sie tylko na to , ze skoro pozostale dokumenty wymienione w protokole znalazly sie u strony
powodowej po zakonczeniu budowy to musiala tez tam by¢ instrukcja w jezyku polskim. Takiego domniemania jednak
wyprowadzi¢ nie mozna. Okolicznoé¢ , ze to pozwany odebral dokumenty uwiarygadnia zeznanie K. K. (1) , ze to
generalny wykonawca zabieral wszystkie dokumenty. Dokumentem taki pozwany zreszta ostatecznie dysponowat
skoro dolaczyl ja do odpowiedzi na pozew. Z protokolu nie wynika by doszlo do wreczenia kilku egzemplarzy a
instrukcja nie mogta zosta¢ wydrukowana ze strony internetowej co wynika z opinii bieglego. Z zeznan $wiadkow
pracownikdéw strony powodowej wynika jednoznacznie, ze w dokumentach przekazanych inwestorowi nie bylo
instrukeji w jezyku polskim. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego brak domagania sie takiego dokumentu nie oznacza
automatycznie, zZe musial on zostaé przekazany. W zasadach do$wiadczenia zyciowego miesci sie bowiem takze
uznanie, ze strona powodowa nie domagala sie takiego dokumentu, bo po prostu uznawala go za niepotrzebny,
albowiem co do zasady urzadzenie bylo bezobstugowe a pracownicy zostali przeszkoleni. Nawet jednak przyjmujac, ze
strona powodowa nie otrzymala instrukecji w jezyku polskim to poza sporem jest , ze otrzymala ja w jezyku angielskim
iuznala to za wystarczajace skoro analizowala zakres dokumentacji, co wynika z czynionych adnotacji dokonywanych
przez Funkcjonariuszy i nie ujawniala zadnych zastrzezen przy odbiorze koncowym i przystgpila do uzytkowania
urzadzen. Nie wystepowala tez w ramach rekojmi o wydanie sporzadzonej w jezyku polskim instrukeji obstugi po



odbiorze koncowym i nie wyrazala jakichkolwiek zastrzezen co do zakresu przekazanej jej dokumentacji . Poza sporem
bowiem jest , ze odebrano protokél montazowy (k-98), protokoél przeszkolenia obstugi ( k-99), deklaracje zgodnoSci
(k-100), ktére wezesniej pracownicy firmy(...)dostarczyli na teren budowy. Przede wszystkim za$ na urzadzeniu
widniala informacja o przegladzie gwarancyjnym najp6zniej do 9 pazdziernika 2010r. co juz bylo jasnym wskazaniem
dla dokonania przegladéw przez strone powodowa. Konieczno§¢ dokonywania okresowych przegladow urzadzen
elektrycznych stanowi ponadto element wiedzy powszechnej tym bardziej wiec §wiadomo$¢ przegladéw powinna by¢
oczywista dla funkcjonariuszy policjii to takich ktorzy zostali przeszkoleni w zakresie obslugi sprzetu, nawet jezeli nie
posiadali oni znajomo$ci jezyka angielskiego w stopniu pozwalajacym na przeczytanie instrukcji w jezyku angielskim.
Zauwazy¢ takze trzeba, ze z zeznan P. K. wynika, ze Funkcjonariusze Policji zostali pouczeni by w razie probleméw
nic nie robi¢ przy urzadzeniach a od razu dzwoni¢ do firmy. Z opinii bieglego F. oraz z zeznan J. S. wynikalo, ze
wlaczaly sie alarmy przeciwpozarowe . Wylaczano te alarmy uznajac, Ze nic sie nie stalo. Powinno to jednak wywotaé
roéwniez sprawdzenie calego systemu objetego ochrona przeciwpozarows, w tym takze znajdujace sie w osobnym
pomieszczeniu urzadzenie (...). Trudno przyja¢ na czym mialoby polegaé przeszkolenie, jak nie na kwestii unikniecia
skutkéw problemow ze sprzetem skoro urzadzenie wedlug zeznan $§wiadkéw bylo bezobslugowe. Szkolenie wiec
moglo dotyczy¢ jedynie kwestii zaklocen systemu , sygnalizacji problemoéw , wylaczenia i konserwacji, a wiec kwestii
ktore obejmuje instrukcja. Zasady montazu i wymogdow zabezpieczen, znajdujace sie rowniez w instrukeji , nie mialy
zadnego znaczenia dla strony powodowej a jedynie dla wykonawcy. Szkolenie nie moglo natomiast polegaé na sposobie
uzytkowania skoro system nie wymagata wedlug zeznan pracownikéw czynnoéci obshugi. Skoro za$ z opinii bieglego K.
wynika , ze konserwacja urzadzenia w znacznym stopniu ogranicza prawdopodobienstwo awarii urzadzenia to nalezy
przyja¢ znaczny stopien przyczynienia sie strony powodowej do wystgpienia pozaru a w konsekwencji przyczynienia
sie do szkody w 80%, szczegolnie przy uwzglednieniu, ze §wiadomo$¢ konserwacji okresowej takiego urzadzenia byta
oczywista nawet bez instrukeji (ktdrej ostatecznie strona powodowa nie uzyskala takze przez wlasny brak nalezytej
starannosci). Swiadezy o tym tre$¢ nalepki oraz zwykle zasady do§wiadczenia.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy pozarem a szkoda w postaci uszkodzenia pomieszczen i znajdujacych sie tam
urzadzen nie budzi dla Sadu Apelacyjnego zadnych watpliwosci, skoro z opinii bieglego J. F. wynika, ze na skutek
pozaru nastapily opalenia, stopienia , uszkodzenia konstrukcji stelazy a najwieksze uszkodzenia i zniszczenia
termiczne oraz zabrudzenia sadza instalacji i wyposazenia wystapily wewnatrz budynku w pomieszczeniu piwnicznym
numer 8 z urzadzeniem i instalacja elektryczna pradu przemiennego (k-250). Pozar jako skutek wadliwego dzialania
urzadzenia elektrycznego (akumulatoréw zasilajacych (...)) to nastepstwo typowe , a wiec normalne w rozumieniu
art. 361 §1 k.p.c. Tym samym koszt usuniecia tych uszkodzen stanowi typowe nastepstwo pozaru wywolanego
niesprawno$cig urzadzenia. Koszty te nie byly kwestionowane w odpowiedzi na pozew.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat podstawy odpowiedzialno$ci kontraktowej . Koszty wyréwnania rzeczywistej
straty (art. 36182 k.c. ) powinny zosta¢ jednak obnizone wobec przyczynienia do kwoty 17894,2271 (20% z 89471,10z}).
Bez znaczenia jest , ze pozwany nie powolywal sie wyraznie na kwestie miarkowania z art. 362 k.c. , skoro jego zarzuty
obejmowaly znaczenie braku przegladéw i konserwacji dla skutkoéw zdarzenia.

Dla rozstrzygniecia zupelie nie ma takze znaczenia podnoszony przez pozwanego (k56) uplyw terminéw rekojmi .
Istotne bowiem jest, ze pozwany udzielil gwarancji na prawidlowe dzialanie urzadzenia. Wadliwe dzialanie urzadzenia
wystapilo w terminie w ktérym wedlug zapewnienia pozwanego powinno dziala¢ prawidlowo. Skoro za$ uszkodzenie
tego urzadzenia spowodowalo szkode to pozwany nie moze zwolnic sie od odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471
k.c. tym bardziej , ze przepisy dotyczace gwarancji nie przewiduja jakiegokolwiek obowiazku notyfikacji. Dodatkowo
w tym przypadku nie chodzi o naprawe urzadzenia lecz o usuniecie skutkow pozaru a wiec o naprawe szkody, ktorej
dochodzenie jest mozliwe takze po uplywie termindéw roszczen z gwarancji na co zreszta zwracal uwage Sad pierwszej
instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok zasadzajac kwote
17894,22zL. Skutkiem tego konieczna byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu. O stosunkowym rozliczeniu kosztow
za pierwszg instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu § 2, §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
2013r. poz. 490 ze zm.). Pozwany powinien ponie$é 20 % kosztow (ktdre tacznie strony poniosly w wysokoSci 8234z})
tj 1646,60z1 a ponidst 3617zt . Strona powodowa winna wiec mu zwrdci¢ 1970,40zk. Na podstawie art. 113 u.k.s.c.
orzeczono o obciazeniu pozwanego czeécig oplaty sadowej , od ponoszenia ktorej strona powodowa byla zwolniona.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Stosunkowe rozliczenie kosztéw postepowania apelacyjnego
oparto na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 6 §10 ust.1 pkt 2 oraz §15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéow prawnych (Dz.U.
20151. poz. 1804 ze zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1667). Pozwany ponidst koszty w wysokosci 4050z} (wynagrodzenie
pelnomocnika) a powinien ponie$¢ 20 % kosztéw poniesionych przez obie strony tj. 1620z}. Zasadzono wiec na jego
rzecz roznice. Wobec czeSciowego uwzglednienia apelacji, pozwanego obcigza obowigzek pokrycia na podstawie art.
113 k.p.c. czesSci oplaty od apelacji, od ktorej powod byl zwolniony.
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