Sygn. akt I ACa 129/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa(...)Spotki Komandytowo - Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IX GC 247/12

1. oddala apelacje w czesci objetej orzeczeniem zawartym w punkcie 1 podpunkcie I w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i w punkcie 1 podpunkcie II wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt I ACa 250/15;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9 950 zl (dziewieé tysiecy
dziewieéset piecédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 129/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz
powddki (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScig S.K.A. w K. kwote 110.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 1 marca 2012 roku oraz kosztami postepowania 12.700 zl. Zasgdzona kwota stanowi dochodzona przez powo6dke



jako inwestora cze$¢é kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy z winy pozwanej jako wykonawcy inwestycji pod
nazwa (...) w K. przy ul. (...).

Wydajac taki wyrok sad I instancji ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane [k.26] w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Pozwany wykonawca zobowiazat sie
wybudowac¢ cze$é¢ inwestycji pn. Miasto P. w K. przy ul. (...) w postaci budynkéw nr (...) wraz z zagospodarowaniem
terenu oraz infrastruktura techniczna.

W § (..)strony ustalily, ze zakres robdt oraz rodzaj i gatunek materialow budowlanych wyznaczaja projekt
architektoniczny, projekt zagospodarowania terenu i projekt wykonawczo-konstrukeyjny (opracowane przez (...) Sp.
7 0.0.). W § (...) strony ustalily wynagrodzenie 3.400 zl netto za metr powierzchni uzytkowej lokali.

W §(...) umowy strony ustalily kare umowna na 720.000 zl platng w przypadku rozwigzania umowy z winy
ktorejkolwiek strony w przypadkach okre$lonych w umowie w p.(...), m.in. za opdZnienie przekraczajace 14 dni w
dwbch pierwszych miesigcach w stosunku do harmonogramu zawartego w zalaczniku nr (...) [k. 195].

Harmonogram dzielil prace na 18 miesiecznych etapéw. § (...) ust.(...) umowy okreslal procedure jej rozwiazania.
Strona zamierzajaca odstapi¢ od umowy zobowigzana byla wyslaé upomnienie stronie, ktéra obcigzaly okoliczno$ci
z p-(...), i po bezskutecznym uplywie 21 dni od doreczenia upomnienia mogla zlozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu
odmowy.

Powdd przekazal projekt konstrukeyjny, projekty wykonawcze budynkéw i teren protokolarnie w dniach 11 i 13
pazdziernika 2011r. [protokoly k.36,37].

Prace zgodnie z umowa (§ (...)) rozpoczeto w dniu 2 listopada 2011 .

Poczatkowo kierownikiem budowy wyznaczonym przez pozwanego byl S. L. (od 3 listopada do 12 grudnia 2011 r.)
a nastepnie K. S. (1). Wg powodowego inwestora przyczyna zmiany na tym stanowisku bylo niewykonywanie przez
kierownika swoich obowigzkéw, a wg pozwanego wykonawcy stan zdrowia (notatka o zmianie kierownika budowy
z dnia 9 grudnia 2011 r. k.47). Poczatkowo roboty wykonywalo 5 pracownikéw pozwanego, a potem stopniowo
zwiekszala sie ilo§¢ pracownikow na budowie (notatki z narad k.41-48). Poczatkowo wykonawca dysponowat tylko
jedna koparka [zeznanie inspektora nadzoru A. P. k.271 1th 21m].

Poniewaz po sporzadzeniu projektu konstrukcyjno-wykonawczego nastapila zmiana projektu budowlanego i
pozwolenia na budowe, ,wykonawca przyjal do wiadomos$ci ze projekt wykonawczo-konstrukcyjny wymaga
dostosowania do projektu architektonicznego zamiennego” (§ (...Jumowy), co wg inwestora oznaczalo obowiazek
zamoOwienia dostosowania przez wykonawce, a wg wykonawcy oznaczato jedynie obowiazek wskazania projektantowi
zakresu zmian.

Wobec sporu inwestor na naradzie 14 grudnia 2011 r. zawiadomit wykonawce, iz zamo6wil dostosowanie, lecz kosztem
56.000 zl netto obciazy wykonawce [notatka k.48].

Powodowy inwestor zawarl umowe z zakladem energetycznym o dostawe energii elektrycznej 23 listopada 2011r.
[k.151], a prad na budowie podlgczono dnia 2 grudnia 2011 r. [notatki k. 43,44,46]. Do tego czasu pozwany wykonawca
korzystal z generatora na olej napedowy, co wywolywalo protesty okolicznych mieszkancow z powodu hatasu w
godzinach wieczornych.

W trakcie negocjacji umowy inwestor zgodzil sie na czasowe skladowanie ziemi z wykopoéw na sasiedniej dzialce
takze nalezacej do inwestora, lecz juz w listopadzie inwestor polecil wywoz ziemi zgodnie z ustaleniem zawartym w
p-(...)protokohu przekazania terenu [k.37v].



Dnia 7 grudnia 2011 r. wykonawca zlozyl wyjasnienia dotyczace przyczyn op6Znienia w wykonywanych pracach
przypadajacych na pierwszy miesiac [k.97].

Jako przyczyny wykonawca wskazal: obowigzek wywozu ziemi wbrew wczeéniejszym ustaleniom, brak pradu przez
caly listopad, brak pradu przez caly dzien na skutek uszkodzenia kabla niezaznaczonego w dokumentacji przekazanej
przez inwestora, natrafienie podczas prac fundamentowych na resztki starych fundamentéw, ktérych samo skucie
zajelo 4 dni, wykonanie wykopow pod nieujety w dokumentacji lacznik budynkéw nr(...)

Protokolem z 8 grudnia 2011 r. [k.55-58] inwestor odebral warunkowo prace za I miesigc. Wykonawca wystawit
fakture za I etap [k.59] , a inwestor zaplacil.

Pismem z 19 grudnia 2011 r. inwestor zaprzeczyl, aby strony ustalily mozliwo$¢ pozostawienia ziemi na sgsiedniej
dzialce, oraz podniosl, iz na mocy § (...) umowy inwestora obcigzalo tylko wskazanie punktu poboru pradu i
uzgadniajac z zakladem energetycznym przylacze inwestor wykonal obowiazek wykonawcy, w dokumentacji byt
lacznik miedzy budynkami.

W dniu 20 grudnia 2011 r. inwestor przekazal wykonawcy cze$¢ nowego projektu wykonawczo-konstrukcyjnego
dotyczaca fundamentow [protokoél k.gg]. Kolejne srodowe spotkania odbywaly sie na budowie od 21 grudnia 2011 r.
do 1 lutego 2012 r. [notatki k.60-70], na ktoérych inwestor upominal wykonawce w kwestii terminowosci prac oraz
wskazywal, ze nie zostaly ukoniczone prace z listopada 2011 r. (wykop, chudy beton, wywo6z i utylizacja ziemi i gruzu)
i grudnia (zbrojenie plyty fundamentowej. izolacja i betonowanie plyty).

Wykonawca natomiast zglaszal brak dokumentacji, wzywal o spotkania z inspektorem nadzoru d/s elektryki oraz z
projektantem (...) studio, zglosil, Ze podczas wykopow w ziemi wylonil sie blok betonowy i wezwal o inwentaryzacje
podziemnych budowli w terenie wykopu.

Pismem z 16 stycznia 2012 r. [k.64] powod wystosowal upomnienie do pozwanego wykonawcy w trybie § (...) umowy
wzywajac do wykonania zaleglych prac w terminie 21 dni pod grozba wypowiedzenia umowy i zaplaty kary . Pracami
tymi byly przypadajace na grudzien prace ujete w harmonogramie pod poz. (...), tj. plyta denna i izolacje garazy.

Pismem z 18 stycznia 2012 r. [k.71] pozwany wykonawca odpowiedzial, ze nie otrzymal dokumentacji wykonawczej na
roboty objete budows, a dokumentacja przekazana do tej pory nie zawierala w ogéle dokumentacji prowadzenia prac
ziemnych i sposobu zabezpieczenia wykopu (a sposob przedstawiony w dokumentacji technicznej jest niemozliwy do
wykonania). Pozwany wezwal do urealnienia harmonogramu. Ponadto wskazal, ze wykonal roboty dodatkowe, ktore
tez op6znily budowe, tj. utylizacje starych budowli ujawnionych podczas wykopow, poglebienie na stopy pod stupy,
wywoz ziemi w listopadzie i za ktore chcialby uzyskaé¢ wynagrodzenie. Cze$¢ tych zadah pozwany powtorzyl pismem
z 19 stycznia 2012 r. [k.73].

Pismem z 23 stycznia 2012 r. (k.100) inwestor poinformowal, ze projekt wykonawczy zamienny dla inwestycji jest
do odbioru w siedzibie spdlki, lecz po zgloszeniu sie wykonawcy odmoéwil jego wydania bez zaplaty wynagrodzenia
56.000 zl netto.

Od 27 stycznia 2012 r. [notatka z 1 lutego 2012r. k.70, pismo wykonawcy z 27 stycznia k.74] zostaly wstrzymane prace

na budowie z powodu niskich temperatur (ponizej -10° C ), co zostalo zarzadzone przez Kierownika Budowy (dostawca
betonu wstrzymat jego produkeje do dnia 7 lutego 2012 1.)

Pismem z 1 lutego 2012 r. [k.75] inwestor wezwal wykonawce na spotkanie w celu oméwienia dodatkowych gwarancji
na realizacje umowy ze wzgledu na jego miesieczne op6Znienie w pracach. Pismem z 3 lutego 2012 r. [k.76] pozwany
przedstawil przyczyny opo6znienia (brak projektu, prace dodatkowe w postaci usuwania starych fundamentow i
wywozu ziemi, mrozy) oraz wezwal do przedlozenia gwarancji zaplaty za roboty w terminie 30 dni od otrzymania



pisma. Pismem z 7 lutego 2012 r. [k.78] powod kolejny raz upomnial pozwanego w sprawie terminowosci robot i
wezwal do podjecia prac, gdyz wiekszo$¢ budow w K. juz ruszyla po ustaniu mrozéw.

Pismem z 17 lutego 2012 r. [k.79] pow6d odstapil od umowy z winy pozwanego, wezwal do zaplaty kary 720.000 zt i
do sporzgdzenia inwentaryzacji prac. Pismem z 24 lutego 2012 r. [k.83] pozwany uznal odstapienie za bezskuteczne
i wezwat do rozliczenia sie z nim oraz zaplaty kar umownej na podstawie § (...) umowy.

W dniu 27 lutego 2012 r. strony przystapily do inwentaryzacji wykonanych roboét, lecz ze wzgledu na rozbieznosci
sporzadzily odrebne protokoly [powoda k.88, pozwanego k.91].

W zakresie dotyczacym wywozu ziemi jako przyczyny opdznienia wskazal Sad Okregowy po uprzedniej analizie
zeznan przeshuchanych $wiadkéw, ze tezie wykonawcy brak takiej pozycji w harmonogramie [k.195] nie §wiadczy o
jej wylaczeniu, gdyz zazwyczaj wywdz nie stanowi osobnej pozycji, lecz wchodzi w zakres wykopow (poz.(...)). Dlatego
sad ustalil, iz inwestor zgodzil sie tylko na czasowe skladowanie ziemi z wykopow na sasiedniej dzialce. Sad nie ustalil
czasu, najaki zgoda zostala udzielona, i czy polecenie wywozu zlozonej ziemi juz w listopadzie 2011r. byto zgodne z tymi
ustaleniami (by¢ moze strony w ogole tego nie uzgodnily pozostawiajac czas wywozu do p6Zniejszego uzgodnienia).

W ocenie Sadu Okregowego nieistotny byl spor, kogo w $wietle § (...Jumowy obcigzato zamoéwienie zmian w projekcie
konstrukcyjno-wykonawczym i zaplata za nie. Wykonawca podnosil, ze brak zamiennego projektu konstrukeyjno-
wykonawczego spowolnit jego prace. Jednakze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tej tezy. Koordynator
wykonawcy M. G. zeznal, ze w drugim miesiacu brak projektu zaczal przeszkadzac [k.204 29m], lecz nie wskazal
zadnego konkretnego przestoju. Rownie niekonkretne co do tego faktu bylo zeznanie kolejnego koordynatora
wykonawcy M. P. [k.265 13m]. Z zeznania kierownika budowy K. S. wynika, ze w zakresie niezbednym dla robo6t
fundamentowych konieczne fragmenty dokumentacji otrzymat na czas [k.268 42m].

Prezes wykonawcy zeznal, ze plyta denna nie zostala wylana w grudniu 2011 r. ze wzgledu na brak projektu w zakresie
jej uzbrojenia [k.308 41m]. Wykonawca nie wpisal w dzienniku budowy wstrzymania wykonania plyty dennej z
powodu braku dokumentacji. Samo zeznanie prezesa strony powodowej, iz przyczyna niewykonania plyty dennej
zgodnie z harmonogramem byl brak dokumentacji, jest niewystarczajaca podstawa do ustalenia takiego zwiazku.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ umowy potwierdza wersje powoda, iz inwestor zobowiazany byt tylko do wskazania
miejsca, w ktérym wykonawca moglt podlaczy¢ prad budowlany (§ (...) umowy) — a contrario obowiazek zawarcia
umowy z zakladem energetycznym obcigzal pozwanego wykonawce. Ponadto spor ten byt nieistotny, gdyz wykonawca
nie wykazal, Ze op6Znienie bylo skutkiem korzystania z generatora zamiast z przylacza.

Zdaniem Sadu Okregowego sam wykonawca ocenil opdznienie spowodowane ujawnieniem starych fundamentéw i
braku pradu budowlanego na co najwyzej 8 dni [k.311 27m] i wobec tego fakt ten nie usprawiedliwia niewykonania
plyt dennej przewidzianej na grudzien 2011r. do 27 stycznia 2012 r. (po tym dniu plyta nie mogta by¢ wykonywana
ze wzgledu na mrozy).

Na podstawie powyzszych okolicznoéci uznal Sad Okregowy, Ze inwestor mial prawo do odstapienia od umowy
pismem z 17 lutego 2012 r. [k.79] i przystluguje mu kara umowna 720.000 zt z § (...) umowy. Okolicznoéci podniesione
przez wykonawce co najwyzej uzasadniaja miarkowanie kary, lecz inwestor dochodzi tylko 110.000 zl, tj. 15,28% kary.
Niewatpliwie ewentualne miarkowanie kary nie wyniostoby az 85%.

O kosztach procesu orzekt Sad Okregowy na podstawie art. 98 K.p.c. uznajac, ze powodowi przystuguje zwrot oplaty
5.500 zt i kosztdw zastepstwa 7.200 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany wykonawca zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to:



« art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego i w efekcie bledne
ustalenie, ze;

a/ inwestor zgodzil sie na czasowe skladowanie ziemi z wykopow na sasiedniej dzialce, gdy w toku negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy strony ustalily, ze dla obnizenia kosztow z zakresu rob6t ziemnych zostanie usunieta
pozycja dotyczgca wywozu ziemi;

b/ wykonawca otrzymal na czas fragment dokumentacji zamiennej konstrukcyjno-wykonawczej w zakresie
niezbednym dla rob6t fundamentowych, podczas gdy pierwsze celowe rysunki zostaly przekazane dopiero 20 grudnia
2011 1., za$ roboty, dla ktorych byly one niezbedne mialy by¢ wykonane w okresie od 1 do 31 grudnia 2011 r.;

« art.2271i 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno§é mozliwosSci
prowadzenia robot przewidzianych harmonogramem na drugi miesiac realizacji umowy bez dysponowania przez
wykonawce zamienna dokumentacja projektowa wykonawczo-konstrukcyjna;

- naruszenie przepisobw prawa materialnego, a to § (...) ust.(...) lit.(...) umowy o roboty budowlane z dnia 11
pazdziernika 2011 r. poprzez jego zastosowanie w sytuacji w ktérej op6znienie do jakiego doszlo przy wykonaniu
prac budowlanych powstalo dopiero w trzecim miesiacu prac budowlanych, a zatem nie moglo stanowi¢ podstawy
odstapienia bez uprzedniego zakres$lenia 30 dniowego terminu.

Wobec tresci zarzutow pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ mozliwosSci
przeprowadzenia przez strone pozwang rob6t przewidzianych harmonogramem na drugi miesigc bez dysponowania
zamienng dokumentacjg projektowo wykonawczo — konstrukcyjna, ktora otrzymatl dopiero 20 grudnia 2011 .

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenia kosztow
za obie instancje sadowe ewentualnie uchylenia zaiskrzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze miarkujac
zasadzong kare umowna obnizyt ja do 55.000 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, obnizajac zasadzona
kwote kosztéw procesu do 2.750 zl, a w pozostalej czeSci apelacje oddalil i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 2.750 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Apelacyjny stwierdzil bezzasadnoé¢ zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego,
tak z uwagi na utrate zarzutu bedacg konsekwencja niezgloszenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.,
jak iz uwagi na niezwykle og6lna teze dowodowa, co do braku dokumentacji wykonawczej jako przyczyny opéZnienia
w wykonaniu prac, przy jednoczesnym niewskazaniu, ktére z dokumentoéw czastkowych dokumentacji zastepczej
zostaly jej wydane do dnia 20 grudnia 2011 r. i jaka byla ich tres¢ w poré6wnaniu do tre$ci dokumentacji dostarczonej
pozwanemu wykonawcy w dniu 23 stycznia.

Wskazujac, Ze przyjete w umowie uksztaltowanie kary umownej mieéci sie w granicach swobody kontraktowej oraz ze
stanowisko pozwanego dotyczy trzech przyczyn egzoneracyjnych (braku wlaéciwego wspoldzialania wierzyciela przy
przekazywaniu dokumentacji projektowej, bezzasadnego obciazenia wykonawcy obowigzkiem wywozu ziemi oraz
warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje prac i nieprzewidzianych wobec wadliwego wykonania
przez inwestora prac geologicznych dodatkowych robot, ktére obcigzyly wykonawce), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia nastepujacych okolicznosci:

- zakresu rob6t przewidzianych na drugi miesiac inwestycji;



- czy inwestor byl uprawniony do upomnienia wykonawcy w dniu 16 stycznia 2012 r. do wykonania zaleglych robot
i czy termin 21 dni byl mozliwy do zachowania przez wykonawce, a w szczegdlnoSci zakresu prac zastrzezonych
harmonogramem na drugi miesigc inwestycji, ktore nie zostaly wykonane w terminie do dnia 16 stycznia 2012 r.;

- zakresu robdt wykonanych w terminie do dnia 17 lutego 2012 r. (data odstapienia od umowy przez powodowego
inwestora), a w szczegdlnosci czy przyczyny niewykonania tych robot obciazaly strone pozwana, a w tym ostatnim
zakresie znaczenie przyczyn opisanych przez pozwanego jako egzoneracyjne.

W tym zakresie ustalil Sad Apelacyjny, rozpoznajac poprzednio sprawe, uzupehit i czeSciowo zmienil ustalenia sadu
I instancji w nastepujacy sposob:

Harmonogram robét przewidzianych na drugi miesigc obejmowal wykonanie nastepujacych robot ;
- chudy beton (poz.4) o ryczaltowej wartosci 23.481,42 zl ( z pierwszego miesigca robot) ;

- instalacja p.wodna plyty dennej (poz.5) o ryczattowej wartoéci 48.558,87 zl;

- plyta denna (po.6) o ryczaltowej wartoéci 81.991, 44 zt

- zbrojenie plyty dennej (poz.7) o ryczaltowej wartosci 93.539,26 zk;

- instalacja p.wilgociowa garaz (poz.13) o ryczaltowej wartosci 25.746,49 z} ;

- instalacja styrodur 6 cm garaz (poz.14) o ryczaltowej wartoSci 2.385,56 zk;

- instalacja ze styropianu twardego (poz.15) o ryczaltowej warto$ci 498,81 zl.

Laczna warto$é robot odpowiadata kwocie ok. 250.000 zl.

(dowod : harmonogram robo6t k. 195 akt).

Za pierwszy miesigc prac (obejmujacych inne roboty od powyzej opisanych) strona pozwana otrzymala wynagrodzenie
w wysokoSci 158.442 zt.

(dowdd faktura VAT k.59 akt)

W dniu 16 stycznia 2012 r. (k.64 akt) strona powodowa wystosowala do pozwanego upomnienie z zakre$leniem 21
dniowego terminu do wykonania opisanych wyzej prac.

W odpowiedzi strona pozwana (k.71 akt) wskazala, Zze przyczyna niewykonania prac jest brak dokumentacji
wykonawczej oraz wyjasnila, ze wykonano plyte fundamentowsg (terminologicznie odpowiada pojeciu plyty dennej)
w osiach od A do E oraz trwaja roboty przy wykonaniu zbrojenia na w osiach (...). Nadto wskazala na konieczno$é
wykonania robét dodatkowych oraz nieporozumienie dotyczace wywozu ziemi.

(dowdd : treéc korespondencji stron na wskazanych wyzej kartach akt, a nadto pismo strony pozwanej z k. 76 akt -
z dnia 3 lutego 2012 r.- w ktérym wskazuje, ze 18 stycznia 2012 r. wezwano powoda do przedlozenia dokumentacji
wykonawczej )

Stosownie do §(...) umowy pozwany wykonawca przyjal do wiadomosci, ze projekt wykonawczo-konstrukcyjny
wymaga dostosowania do projektu architektoniczno-zamiennego.

(dowdd : umowa stron k. 26 akt).

Fakt wykonania zbrojenia na odcinku (...) potwierdzony zostal w dniu 25 stycznia 2012 r. wpisem ze strony inspektora
nadzoru, jako wykonany bez uwag.



(dowdd: dziennik budowy k.54 akt)

W dniu 27 stycznia 2012 r. kierownik budowy zglosil do odbioru zbrojenie kompletne plyty dennej. Roboty te nie
zostaly odebrane z powodu panujacych mrozow.

W dniu 30 stycznia 2012 r. inspektor nadzoru nie zezwolil na betonowanie z uwagi na brak zabezpieczenia mieszanki
betonowe;j.

(dowod wpis w dzienniku budowy k. 54 akt)

W dniu 25 stycznia 2012 r. doszlo do spotkania w ktérym strony nie doszly do porozumienia co do okre$lenia strony
na ktoérej spoczywa obowiazek zabezpieczenia wykopu.

(dowdd notatka stuzbowa nr. 14 k.69 akt)

W dniu 27 stycznia 2012 r. strona pozwana powiadomila powodowego inwestora, ze do dnia 7 lutego 2012 r. firma
(...) wstrzymata produkcje i dostawe betonu.

(dowdd pismo k.74 akt)

W dniu 1 lutego 2012 r. ponownie wezwano wykonawce do zabezpieczenia krawedzi wykopu a nadto stwierdzono, ze
od dnia 27 stycznia 2012 r. wystepuja niskie temperatury (ponizej minus 10 stopni C), z zastrzezeniem inwestora, ze
niska temperatura nie stanowi podstawy do prowadzenia innych prac poza betonowaniem.

(dowdd notatka stuzbowa nr. 15 k. 70 akt).

W dniu 1 lutego 2012 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwanego wykonawce do realizacji prac i
przedstawienia gwarancji nalezytego wykonania.

(dowdd pismo k. 75 akt)

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze od 27 stycznia 2012 r. roboty zostaly wstrzymane z uwagi na panujace
mrozy, a nadto iz dopiero w dniu 23 stycznia 2012 r. otrzymala od strony powodowej stosowna dokumentacje po
uprzednim zagrozeniu rozwigzania umowy w oparciu o tre$¢ art. 651 k.c., jednocze$nie stwierdzajac, ze brak jest
podstaw dla sfinansowania przez wykonawce kosztow opracowania dokumentacji wykonawczej zamienne;j.

(dowdd: pismo k. 76-77 akt)
W dniu 7 lutego 2012 r. strona powodowa poinformowata pozwanego wykonawce o przejeciu dziennika budowy.
(dowdd pismo k. 78 akt)

W dniu 17 lutego 2012 r. strona powodowa odstapila od umowy stwierdzajac, ze opisane w harmonogramie roboty
nie zostaly wykonane.

(dowod pismo k.79 akt)

W dniu 27 lutego 2012 r. spisano dwa dokumenty dotyczace inwentaryzacji wykonanych prac. Z opracowanych przez
strony dokumentow wynika, ze :

- chudy beton (poz.4) ( z pierwszego miesigca robot) w ocenie powoda nie wykonano cze$ci ,,3” od osi L do P wedlug
oceny pozwanego w 50% ;

- instalacja p.wodna plyty dennej (poz.5) wykonana zostala czeSciowo, a sporny jest zakres wykonania;



- plyta denna (po.6) zostala wykonana cze$ciowo atood osi Ado osiE
- zbrojenie plyty dennej (poz.7) w ocenie pozwanego zostalo wykonane czesciowo.

Pozostale roboty, a to: instalacja p.wilgociowa garaz (poz.13) instalacja styrodur 6 cm garaz (poz.14), instalacja ze
styropianu twardego (poz.15) nie zostaly wykonane.

(dowod :protokoly z k.88 do 91 akt).

Jest w sprawie bezsporne, ze za wykonanie czeéci prac przewidzianych w drugim miesiacu strona powodowa nie
zaplacila wynagrodzenia pozwanemu wykonawcy.

Jest tez w sprawie niewatpliwe, ze harmonogram rob6t przewidywal 18 miesieczny cykl budowy oraz iz wynagrodzenie
z tego tytulu siega¢ mialo kwoty 14.756.204 zl., za§ wynagrodzenie za dwa pierwsze miesiace ok. 500.000 zt.

(por. harmonogram z k. 195-196 akt)

Sad Apelacyjny wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie budza zadnych watpliwosci, jako wynikajace z
dokumentéw dolgczonych przez strony postepowania.

Za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznal Sad Apelacyjny okoliczno$ci zwigzane z wywozem ziemi
i nieprzewidzianymi przeszkodami w prowadzeniu wykopow, a to z uwagi na czas opdznienia w drugim miesiacu
robot oraz okolicznoé¢, ze uporanie sie z tymi problemami zajeloby kilka dni. Doniosle znaczenie miala natomiast
ocena, jaki wplyw na czas wykonania rob6t miata kwestia dostarczenia dokumentacji zamiennej oraz warunkow
pogodowych. Sad uznal, Ze na etapie prac, na ktérym przerwano roboty, opracowanie szczegbélowej dokumentacji
w postaci projektu wykonawczego bylo potrzebne, jednak wykonawca przyjal wczesniej do wiadomosci koniecznosé
dostosowania projektu i konsultacji z jego autorem, a wobec przeszk6d w kontynuowaniu prac wywotanych brakiem
wymaganych dokumentéw mégt skorzystaé z art. 651 k.c. i zawiadomi¢ inwestora, co uczynil dopiero 18 stycznia
2012 r. Do tej daty na wykonawcy spoczywala zatem odpowiedzialno$é za nieterminowe wykonanie rob6t, nawet
spowodowane brakiem dokumentacji. W $wietle postanowiefi umowy dodatkowy termin wykonania op6Znionych
prac wynosi 14 dni. W okresie od dnia 27 stycznia do 77 lutego 2012 r. realizacja prac nie byla mozliwa z uwagi na
warunki atmosferyczne, ale i po tej dacie zadne prace nie byly realizowane. Istota problemu polega zatem na ocenie,
czy pozwana mogla wykona¢ roboty w terminie od dnia 17 stycznia 2012 r. na podstawie dokumentacji przekazanej
w dniu 20 grudnia 2011 r., a w okresach 23-26 stycznia 2012 r. i 8-17 lutego 2012 r. na podstawie wspdldzialania z
projektantem badz dokumentacji przekazanej w dniu 23 stycznia 2012 r. Zdaniem sadu odwolawczego pozwany nie
wykazal, aby w tym okresie nie mogl zniwelowa¢ opdznienia w wykonaniu prac, ktore zgodnie z harmonogramem
winny by¢ wykonane przed dniem 2 stycznia 2012 r. Wykonanie rob6t dodatkowych nie powinno zajac wiecej niz 8-10
dni, a zatem opdzZnienie stad wynikajace winno zosta¢ zniwelowane jeszcze przed upomnieniem pozwanego przez
powoda. Sad wskazal, Ze od czasu tego upomnienia do odstapienia od umowy uplynelo 30 dni, w tym 19 dni, w ktérych
mozliwym bylo prowadzenie rob6t. Niemniej jednak §wiadomos$é obu stron konsekwencji braku dokumentacji i
wynikajacy stad obowiazek inwestora podjecia stosownych dzialan jeszcze przed dniem 23 stycznia 2012 r. oraz
fakt, Ze zerwanie umowy w pierwszym okresie jej obowigzywania, przy zaangazowaniu znacznych §rodkéw wlasnych
wykonawcy, warto§¢ wynagrodzenia za pierwsze dwa miesigce prac oraz fakt, ze pozwany otrzymal okolo 150.000 zi,
a kara umowna w wysokoSci 110.000 zl pochlonelaby niemal calo$¢ otrzymanego wynagrodzenia, wskazuja na razaca
wysoko$é dochodzonej kary umownej i stanowia podstawe od jej miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c., za$
odpowiednia kara bedzie kwota 55.000 z}.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok
Sadu Apelacyjnego zmieniajace zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, a to rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 1 ppkt I powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz orzeczenie o czeSciowym oddaleniu powodztwa
zawarte w punkcie I ppkt II i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 3 i przekazal
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, pozostawiajac temu sagdowi



rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy zakwestionowal stanowisko Sadu Apelacyjnego,
izzadanie miarkowania kary umownej nie musi by¢ podniesione wprost, ale juz samo zakwestionowanie obowigzku jej
zaplaty przez wniosek o oddalenie pow6dztwa winno by¢ traktowane jako wniosek o jej miarkowanie. Przedstawiajac
stanowiska dotyczace tej kwestii Sad Najwyzszy uznat za zasadne stanowisko posrednie wskazujace, ze dla przyjecia,
iz wniosek o miarkowanie kary umownej zostal sadowi przedstawiony wystarczy podniesienie zarzutu zawierajacego
twierdzenie o razacym wygorowaniu kary, odpowiadajgce sformulowaniu ustawowej przestanki miarkowania. W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
w pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2012 r. powolala, jako podstawe wniosku o oddalenie powodztwa, niewlasciwe
wykonanie zobowigzania i naruszenie przez powodke dochodzaca zasadzenia kary zasad wspolzycia spolecznego, a
nastepnie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r., w odpowiedzi na pytanie sadu czy wnioskuje miarkowanie kary
umownej oS§wiadczyla, ze ,dochodzona jest tylko cze$¢ kary umownej, wiec na tym etapie wniosek o miarkowanie
nie byl uzasadniony”. Sad Najwyzszy stwierdzil nastepnie, ze podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
w sprawie o zasadzenie kary umownej jest dopuszczalne, a jego zgloszenie nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem
wniosku o miarkowanie. W konsekwencji trafnym okazal sie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewlasciwego
zastosowania art. 484 § 2 k.c. poprzez dokonanie miarkowania kary umownej z urzedu, bez wyraZznego zarzutu
dluznika. Niemniej jednak Sad Apelacyjny odwotlujac sie do art. 484 § 2 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia
reformatoryjnego, zaniechal oceny roszczenia w aspekcie naruszenia prawa materialnego, tj. naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) oraz oceny zasadnoSci dalszych zarzutéow apelacyjnych, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze rozpoznajac ponownie sprawe sad powinien zwréci¢ uwage,
czy kluczowa dla rozstrzygniecia sporu kwestia wydania zmodyfikowanej dokumentacji technicznej, niezbednej dla
wykonania robé6t zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, zostala prawidlowo ustalona.

Po wydaniu powyzszego wyroku przez Sad Najwyzszy pozwana w piSémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r.
wniosta o zmniejszenie kary umownej do kwoty 55.000 zt w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c., z uwagi na razace jej
wygorowanie. Pozwana wskazala przy tym, ze zgloszenie na tym etapie postepowania zarzutu razacego wygoérowania
kary umownej wynika z analizy argumentacji przedstawionej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
maja 2015 r. co do kwestii, ktéra ze stron umowy obciazal obowigzek zlecenia wykonania projektu wykonawczego
zamiennego oraz zaplaty za to opracowanie i nadanie im innego znaczenia na plaszczyznie prawa materialnego anizeli
nadal skarzacy. W szczegoblnoSci, zdaniem pozwanego, przyjecie, ze rzecza inwestora bylo dopelienie tego obowigzku,
ale jego niedopeklienie przez inwestora nie prowadzi do stwierdzenia braku podstaw do zwolnienia wykonawcy
od obowiazku zaplaty kary umownej, uzasadnia stanowisko, ze okoliczno$ci te powinny zosta¢ uwzglednione w
konteks$cie zarzutu razacego wygbérowania kary umownej. Pozwana wskazala przy tym, ze wszystkie okolicznoSci,
jakie powinny zostaé wziete pod uwage przy zaaprobowaniu ujecia przedstawionego przez Sad Apelacyjny, znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i brak jest konieczno$ci jego uzupelniania w
postepowaniu odwolawczym.

Powbdka w piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2017 r. podniosla, ze zarzut miarkowania kary umownej jest
sp6zniony i jako taki winien zosta¢ pominiety. Odniosla sie tez merytorycznie do tego zarzutu twierdzac, ze brak jest
podstaw do miarkowania kary.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze wydany w tej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2015
r. zostal zaskarzony skarga kasacyjna wylacznie w czeéci oddalajacej powddztwo i tylko w tym zakresie (a takze
orzeczenia o kosztach postepowania) zostal uchylony. W konsekwencji wyrok ten w czes$ci uwzgledniajacej powbdztwo
i oddalajacej apelacje jest prawomocny, i zgodnie z art. 365 1 § 1 k.p.c. wigze sad w dalszym postepowaniu, a
tym samym przesadza, ze roszczenie o zaplate kary umownej co do zasady jest sluszne, za$ otwarta pozostawia
tylko wysoko$¢ kary umownej, jakiej domagac sie moze powddka. Poniewaz w okolicznoéciach objetych zakresem
rozpoznania przez sad, a wyznaczonych podstawa faktyczng powodztwa, kara umowna nalezna byta tylko w sytuacji,
gdy odstagpienie przez powddke od umowy bylo wynikiem op6znienia, za ktore odpowiada pozwana, to tym samym
przesadzona jest odpowiedzialno$¢ pozwanej za opoOZnienie w wykonaniu zobowigzania co najmniej w zakresie



czasowym uzasadniajacym zastrzezone w umowie uprawnienie powodki do odstgpienia od umowy. Oznacza to, ze
zadna z okoliczno$ci wskazywanych przez pozwana jako usprawiedliwiajace opdznienie, czy to rozwazana z osobna,
czy tez wespol z pozostalymi okoliczno$ciami, nie moze usprawiedliwi¢ opdznienia w wykonaniu prac objetych
harmonogramem dla pierwszych dwoch miesiecy umowy, a przekraczajacego wynikajace z umowy terminy dla
usuniecia opdznienia, a przez to zniweczy¢ zasadno$ci roszczenia o zaplate kary umownej. Stad zarzuty apelacji
pozwanej, jak i okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, moga by¢ rozwazane tylko o tyle,
o ile maja wplyw na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a nie na sama zasade. Pamietaé przy tym trzeba, ze zgodnie

z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest zwigzany wylacznie wykladnig prawa dokonang w
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie w powyzszym kontekScie do ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe
zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu ich uzupelnienia i czeSciowej korekty dokonanej przez Sad Apelacyjny przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny ponownie sprawe rozpoznajac ustalenia te aprobuje i przyjmuje
za podstawe swego orzeczenia. Rozwazajac zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych zauwazy¢ trzeba, ze co do
kwestionowanego w apelacji ustalenia dotyczacego zgody inwestora na skladowanie ziemi na sasiedniej dzialce Sad
Apelacyjny poprzednio rozpoznajac sprawe stwierdzil, ze ewentualne opdznienie wywolane obowigzkiem wywozu
ziemi nie uzasadnialoby przekroczenia tego okresu opodznienia, ktory w $wietle postanowienn umowy uzasadnial
wezwanie do usuniecia opdznienia a nastepnie odstapienie od umowy, a Sad Apelacyjny w obecnym skladzie takie
stanowisko akceptuje w pelni podzielajac argumentacje przedstawiong na jego uzasadnienie. Z kolei w odniesieniu
do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego daty otrzymania nowego projektu wykonawczo-konstrukcyjnego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest zawarte stwierdzenie, ze cze$¢ tego projektu wykonawca otrzymatl 20 grudnia
2011r., a zatem takie samo, jak okoliczno$¢, ktéra wedlug tresci zarzutu powinna zostac ustalona. Tak sad I instancji,
jak i nastepnie sad II instancji analizowal kwestie wplywu tej okolicznoéci oraz faktu, ze nie byl to pelny projekt
wykonawczo-konstrukeyjny, dochodzac do wniosku, ze zaniechanie przez pozwana wpisania do dziennika budowy, iz
brak dokumentacji stanowi przeszkode w kontynuowaniu prac, wzglednie zawiadomienia o tej przeszkodzie inwestora
w inny sposob, w celu wykonania obowiazku okre§lonego w art. 651 k.c. powoduje, iz nie mozna przyjac¢, aby ten
brak usprawiedliwial niewykonanie plyty dennej w terminie, a tym bardziej po jego przedluzeniu o czas przewidziany
dla usuniecia opdznienia. Co istotne, jak ustala sad I instancji, po otrzymaniu przez wykonawce od inwestora w
dniu 20 grudnia 2011 r. czeSci nowego projektu wykonawczo-konstrukcyjnego dotyczacej plyty fundamentowej (plyty
dennej) w kazda Srode w okresie od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 1 lutego 2012 r. odbywaly sie na budowie
spotkania inwestora i wykonawcy, w trakcie ktérych inwestor upominal wykonawce w kwestii terminowoSci prac.
Na zadnym z tych spotkan w okresie poprzedzajacym pisemne upomnienie wykonawcy z dnia 16 stycznia 2012 r. (to
jest na spotkaniach w dniach: 21 i 28 grudnia 2011 r. oraz 4 i 11 stycznia 2012 r.) wykonawca nie zglaszal, ze cze$c
dokumentacji, ktora otrzymal w dniu 20 grudnia 2011 r. nie jest wystarczajaca do wykonania prac przewidzianych
harmonogramem na grudzien 2011 r. Po raz pierwszy takie stwierdzenie pojawilo sie na naradzie w dniu 18 stycznia
2012 r, to jest po otrzymaniu przez wykonawce pisemnego upomnienia z dnia 16 stycznia 2012 r. [dowdd: notatki z
narad k. 60-63 i k. 68].

Zwrobci¢ natomiast trzeba uwage, ze sad I instancji poprawnie ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2012 r. inwestor
poinformowal wykonawce, ze projekt wykonawczy zamienny jest do odbioru w siedzibie sp6lki, lecz po zgloszeniu
sie wykonawcy odmoéwil jego wydania bez zaplaty wynagrodzenia za ten projekt w kwocie 56.000 zl netto. Sad
Apelacyjny poprzednio rozpoznajac sprawe ustalenia tego nie skorygowal, jednak nastepnie w swych rozwazaniach
odnosit sie do daty 23 stycznia 2012 r. jako daty otrzymania przez wykonawce pelnego projektu wykonawczego
zamiennego, pomimo iz uznal, ze obowiazek poniesienia kosztow dokumentacji zamiennej obciazal powo6dke. Skoro
dokumentacja ta nie zostala jednak wykonawcy wydana, to w opisanej sytuacji nie mozna z faktem poinformowania
wykonawcy o mozliwosci odbioru dokumentacji wigza¢ zadnych skutkéw co do jego dalszych obowiazkéw. Zatem
fakt, Zze w dniu 23 stycznia 2012 r. dokumentacja zamienna byla gotowa, jest prawnie irrelewantny. Wskazane wyzej
okolicznoS$ci dotyczace zachowania sie wykonawcy po otrzymaniu w dniu 20 grudnia 2011 r. cze$ci dokumentacji
zamiennej prowadza jednak do akceptacji stanowiska sadu I instancji, opartego takze na rozwazonym przez ten
sad osobowym materiale dowodowym, ze kwestia op6Znienia w przekazaniu dokumentacji zamiennej nie byta



przyczyna opdznienia w wykonaniu prac przewidzianych harmonogramem na drugi miesiac budowy w zakresie
wiekszym, niz uzasadniajace upomnienie przewidziane § (...)pkt(...) umowy, a nastepnie mozliwe do usuniecia w
czasie poprzedzajacym odstapienie od umowy. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze taki wniosek znajduje tez oparcie w
zwiazaniu sadu obecnie rozpoznajacego sprawe prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo co do zasady,
gdyz rozumowanie przeciwne musialoby prowadzi¢ do konstatacji o braku podstaw do odstapienia od umowy przez
inwestora, a tym samym o bezzasadno$ci zasgdzenia kary umownej nawet w czeéci, w jakiej prawomocnie kare te
zasgdzono.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela natomiast stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 maja 2015 roku odno$nie zarzutéw apelacji dotyczacych pominiecia dowodu z opinii bieglego oraz dotyczacego
interpretacji postanowienia § (...) ust. (...) lit.(...)Jumowy laczacej strony co do uprawnienia inwestora do odstgpienia
od umowy w wyniku opdznienia w realizacji prac majacego miejsce w drugim miesiacu robét. Pelna akceptacja tego
stanowiska oraz zwiazanie sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanej powoduje zbedno$é powtarzania argumentacji
przedstawionej poprzednio przez Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie do faktu zgloszenia przez pozwana w piSémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r. wniosku o
miarkowanie kary umownej w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze postepowanie w tej sprawie rozpoczelo sie
w dniu 5 marca 2012 r. (data wniesienia pozwu), a zatem przed dniem 3 maja 2012 r, to jest dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Oznacza to, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 tejze ustawy w sprawie majg zastosowanie przepisy o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, uchylone wyzej powolang ustawa. Zastosowanie znajduje zatem

przepis art. 479" § 2 w zw. z art. 479'#* k.p.c. nakazujacy pozwanej podanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wszelkich
twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba iz wykaze, ze ich powolanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania
wynikla pdzniej. Odnosi sie to takze do zadania miarkowania kary umownej. Podniesione przez pozwang w piSmie
procesowym z dnia 24 kwietnia 2017 r. twierdzenie jakoby potrzeba zgloszenia zarzutu miarkowania kary umownej
wynikla dopiero po sporzadzeniu przez Sad Apelacyjny uzasadnienia wyroku z dnia 7 maja 2015 r. jest nietrafne.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze Sad Apelacyjny miarkujac te kare nie odwolywatl sie do zadnych nowych okolicznosci, ktore
nie bylyby znane stronom od poczatku procesu. Miarkowanie bylo wynikiem rozwazenia przez sad okoliczno$ci od
poczatku podnoszonej przez pozwana, a to spoczywania obowigzku dostarczenia projektu wykonawczego zmiennego
na powodce w zestawieniu z faktami znanymi obu stronom od poczatku procesu, a mianowicie zerwania umowy
w pierwszym okresie jej obowigzywania, wartoéci prac w tym czasie wykonanych i otrzymanego przez pozwang
wynagrodzenia oraz wysoko$ci dochodzonej czesci kary umownej. Co wiecej, znajac te okolicznoéci pozwana na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. na pytanie sadu jednoznacznie stwierdzila, ze wobec dochodzenia przez powodke
tylko czeSci kary umownej na tym etapie postepowania wniosek o miarkowanie kary umownej nie byl uzasadniony.
Odmienna ocena Sadu Apelacyjnego mogta tylko u§wiadomi¢ pozwanej blad w jej rozumowaniu co do bezzasadnosci
wniosku, co jednak nie czyni zasadnym uznania, ze uSwiadomienie tego bledu jest tozsame z pojawieniem sie potrzeby
zgloszenia wniosku o miarkowanie kary. Niewatpliwie nie mozna tez przyjac, ze pozwana nie zglosila we wlasciwym
czasie wniosku o miarkowanie kary umownej bedac przeswiadczong, ze samo zadanie oddalenie powo6dztwa o zaplate
kary umownej wniosek taki w sobie zawiera, skoro jednoznacznym o$wiadczeniem stwierdzila, ze wniosku takiego

nie sklada. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze pozwana, stosownie do uregulowania zawartego w art. 479" § 2

14a

w zw. z art. 479 % k.p.c. utracila prawo zadania miarkowania kary umownej ponizej jej czesci bedacej przedmiotem

tego procesu.

Dwie wyzej wskazane przyczyny, a to zwigzanie sagdu prawomocnym wyrokiem stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.

oraz utrata przez pozwang zarzutu miarkowania kary umownej stosownie do art. 47914 § 2 w zw. z art. 47914a
k.p.c. powoduja, ze sad II instancji ponownie rozpoznajac sprawe jest zobligowany do przyjecia, iz kara umowna za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej jest powodce nalezna oraz ze nie moze ona zostac
w wyniku miarkowania obnizona ponizej dochodzonej w tej sprawie kwoty 110.000 z}. W konsekwencji koniecznym
staje sie rozwazenie, czy domaganie sie przez powodke kary umownej w wysokoéci przekraczajacej 55.000 zl, ale



nie przewyzszajacej kwoty 110.000 zl, nie stanowi naduzycia prawa. Podnoszac zarzut z art. 5 k.c. pozwany jest
zobowigzany wskazac, jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaja naruszone przez czynienie przez powoda uzytku
z przyslugujacego mu prawa podmiotowego i na czym naruszenie to polega. Zarzut sprzeczno$ci zadania zaplaty
kary umownej z zasadami wspdlzycia spolecznego pozwana podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty i kierowala
go do calo$ci dochodzonej kwoty (k. 115-116). Zarzut ten zostal podniesiony w kontek$cie weze$niejszych wywodow
dotyczacych przyczyn opdznienia w wykonaniu przewidzianych harmonogramem prac, ktére zdaniem pozwanej
wynikaly z zawinionych zaniechan powd6dki i czynnikéw pogodowych. W konsekwencji pozwana twierdzila, ze winy za
opO6znienie nie ponosi. Niemniej jednak, z uwagi na twierdzenie powodki, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby badania
tego, czy opdznienie w wykonaniu robo6t przewidzianych na drugi miesigc bylo przez pozwana zawinione, twierdzila, ze
w takim wypadku zadanie zaplaty kary umownej stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazywala,
ze wysuwanie przez podmiot odpowiedzialny za op6Zznienie zadania zaplaty kary umownej jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. W konsekwencji takiego sformulowania zarzutu naruszenia art. 5 k.c. aktualizuje sie on tylko
wwypadku, gdyby przyjaé, ze pozwana nie ponosi winy opdznienia realizacji prac przewidzianych harmonogramem na
drugi miesiac, a pomimo to, w $wietle postanowienn umowy bylaby zobligowana do zaplaty kary umowne;j. Tymczasem
W rozpoznawanej sprawie sytuacja wskazana jako podstawa zarzutu z art. 5 k.c. nie miala miejsca, gdyz tak sad I
instancji, jak i sad II instancji prawomocnie przesadzajac o obowiazku zaplaty kary umownej przyjely, ze podstawa
odpowiedzialnoSci pozwanej jest opOzZnienie przez nia zawinione. Sad Apelacyjny obecnie rozpoznajac sprawe w
pelni podziela takie stwierdzenie z przyczyn, ktore zostaly wyzej wskazane. Pozwana nie twierdzila, ze dochodzenie
kary umownej od dluznika, ktérego zawinione dzialanie lub zaniechanie doprowadzilo do zerwania umowy, mialoby
pozostawaé w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. W konsekwencji podniesiony zarzut naruszenia art.
5 okazal sie bezzasadny.

Z powyzszych przyczyn apelacja takze i w czeSci, w jakiej zostala uwzgledniona wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku,
okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego zasadzono od pozwanej, jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz powodki
wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radcg prawnym w wysoko$ci podwoéjnej stawki minimalnej okre$lonej
przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zastosowanie przepiséow tego rozporzadzenia
wynikalo z faktu, Zze postepowanie apelacyjne zostalo wszczete w dniu 23 grudnia 2014 r. (data nadania apelacji
w urzedzie pocztowym), a zatem przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (§ 21 tego rozporzadzenia). Przyjmujac
dwukrotno$¢ stawki minimalnej mial sad na uwadze fakt dwukrotnego rozpoznawania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Na koszty postepowania kasacyjnego zlozyly sie: oplata od skargi kasacyjnej w wysokosci 2.750 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysokosci stawki minimalnej okreslonej przepisami § 6 ust. 6 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r., przy uwzglednieniu, ze wniesienie
skargi kasacyjnej nastapilo jeszcze w okresie jego obowigzywania.
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