Sygn. akt I ACa 144/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 2025/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Teresa Rak SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 144/17

UZASADNIENIE

Powdéd P. B. wniost o zasadzenie od pozwanej K. T. kwoty 112.775 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia
2015 roku i zasadzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie podal, ze jako adwokat prowadzil sprawy miedzy innymi M. T. oraz jego braci o odzyskanie
nieruchomos$ci po ich rodzicach — M. i W. T., a polozonych na terenie gminy K.. Pozwana jest spadkobierczynig
M. T.. Powdd dziala na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2003 zawartej z bra¢mi J., M. i A. T. oraz



udzielonego mu przez nich pelnomocnictwa. Umowa okreélala rowniez wynagrodzenie dla powoda za prowadzenie
spraw reprywatyzacyjnych, a ktére wynosilo 25% wartosci odzyskanego i sprzedanego mienia plus podatek VAT.
Powdd swoimi dzialaniami przed sadami i organami administracyjnymi trwajacymi kilkanascie lat doprowadzil do
odzyskania nieruchomoéci, w tym i tych objetych pozwem tj. jednej - polozonej przy ul. (...) w K. skladajacej sie z
dzialek nr (...) obj. Kwnr (...) idrugiej potozonej przy ul. (...) w K. tj. dzialki nr (...) obj. Kwnr (...). Po odzyskaniu obie
nieruchomoéci zostaly przez rodzine T. sprzedane. Rowniez pozwana zbyla udzial w nieruchomo$ciach, ktory uzyskala
w spadku po swoim mezu M. T. poprzez zawarcie umowy o zniesienie wspotwlasnosci tych nieruchomosci. Bracia
J.1iA. T. zaplacili powodowi warto$¢ 25% kazdego z udzialow plus podatek VAT. Pozwana natomiast okreslonego
w umowie wynagrodzenia nie zaplacila, nigdy tez nie wypowiedziala laczacej ja z powodem umowy zlecenia, ktorej
strong stata sie z chwila $mierci spadkodawcy.

Dochodzona kwota to 25 % z kwot jakie uzyskala pozwana za udzialy w wymienionych nieruchomosciach powiekszona
o podatek VAT.

Sad Okregowy w Krakowie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo.

W zlozonym od nakazu zaplaty sprzeciwie pozwana K. T. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

Zarzucila, Ze roszczenie powoda jest przedawnione, bowiem roszczenia z art. 751 ke przedawniaja sie w terminie
dwuletnim. Termin przedawnienia za$ zaczat bieg co do zaplaty za dokonanie reprywatyzacji dziatek nr (...) od daty
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w K. o uzgodnienie ksiegi wieczystej ze stanem prawnym co nastapito
31sierpnia 2007r., a co do dzialki nr (...) najpdzniej 15 listopada 2012 roku, czyli z dniem uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego wK.w sprawie sygn. akt I C 327/04 nakazujacego wydanie tej nieruchomosci M., J.i A. T..

Zarzucila tez pozwana, ze powod systematycznie uzyskiwal wynagrodzenie za wszystkie czynno$ci w zwigzku z
reprezentacja jej meza stosownie do podejmowanych dzialan i w odpowiadajacej im wysokosci i nie wykazal, aby
wynagrodzenie za zbycie dzialek objetych pozwem nie zostalo zaplacone.

Ponadto, zdaniem pozwanej, umowa zlecenia w zakresie wynagrodzenia powoda narusza lad spoteczny i zasady
moralno- obyczajowe i jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Powdd pobral bowiem kwote réwna 33% z
18 milionéw zlotych, co w zestawieniu z nakladem pracy pelnomocnika §wiadczy o braku ekwiwalentnoSci §wiadczen
stron umowy.

Nie udowodnil tez powdd wysokosci dochodzonego roszczenia, a wskazane przez powoda kwoty sa zawyzone.
Wysoko$¢ roszczenia powoda nie odpowiada warto$ci zbytych udzialow w wysokosci 1/3, ktora zostala ustalona w
toku postepowania o spis inwentarza na kwoty odpowiednio 144 800 zlt i 144 000 zl.

Dalej zarzucila pozwana, ze umowa zlecenia zawiera zakazane klauzule abuzywne. Powod jest profesjonalnym
podmiotem $wiadczacym uslugi prawne, jej maz zas byl konsumentem, a postanowienia nie negocjowane
indywidualnie sa nie=wazne. Ponadto\

powdd nie reprezentowal pozwanej na zadnym etapie negocjacji treSci umowy zlecenia, ani na etapie zniesienia
wspotwlasnoéci. Wynagrodzenie w umowie sformulowane zostalo niejednoznacznie i nie wiadomo jak rozumieé
swynagrodzenie za sukces lub czeSciowy sukces”. W chwili zawarcia umowy nie mozna bylo wyliczy¢ jaka bedzie
ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia dla powoda, co $§wiadczy o dowolnosSci postanowien i ich niedozwolonym
charakterze. Nieprecyzyjnie okreslono tez date wymagalno$ci Swiadczenia.

Podniosta pozwana, ze o umowie zlecenia dowiedziala sie z pisma powoda z daty 12 sierpnia 2015 r. i zalgczonej
do niego umowy zlecenia oraz p6zniej doreczonego jej aneksu do tej umowy, poddajac przy tym w watpliwo$¢ date
sporzadzenia aneksu.



Wskazal, ze umowe zlecenia mozna rozwiazacé per facta concludentia. Powod za$ po $mierci M. T. reprezentowat jego
braci w sprawie uzyskania przez nich statusu spadkobiercéw po M. T.. Zaistnial zatem konflikt intereséw pomiedzy
powodem reprezentujacym J. i A. T., a pozwang, a podejmowane czynnosci $§wiadcza o wypowiedzeniu umowy
zlecenia. Z chwila $mierci M. T. zostala powodowi wypowiedziana umowa per facta concludentia i od tej daty tj. od
dnia 13 marca 2013 r. nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczen z umowy zlecenia w stosunku do pozwanej,
gdyby byly nalezne.

Ostatecznie powdd domagal sie zaplaty kwoty 112.545 zl z odsetkami ustawowymi wskazanymi jak w pozwie. W
zakresie kwoty 230 zt powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
112.545 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, w tym od 1 stycznia 2016 roku z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie, umorzyl postepowanie co do kwoty 230 zl oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 9.244 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

0Od 1999 roku powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako adwokat wpisany na liste adwokatow Izby Adwokackiej
w K.. Od 1995 roku pracowal w Kancelarii (...) s.c. w K., najpierw jako aplikant, a nastepnie jako adwokat. Od 1995
roku prowadzil sprawy administracyjne, sgdowo-administracyjne i sadowe zlecone przez M. T. adwokatowi J. F. na
mocy umowy z dnia 01 wrze$nia 1996 r., ktdra w 2003 r. zostala rozwigzana a dotyczyla odzyskania majatku rodziny
(...) w K. i w okolicach W.. Od 2003 roku powod prowadzi indywidualna kancelarie adwokacka i sprawy zmarlego
meza pozwanej prowadzil dalej samodzielnie w ramach wlasnej praktyki adwokackie;j.

Bedace wlasno$cia W. T. nieruchomoéci potozone w K. zostaly przejete w catoéci przez panistwo po II Wojnie Swiatowej
na mocy dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W. T. byt ojcem J.,
A.iM.T..

W dniu 2 grudnia 2003 roku pomiedzy powodem, a J. T., ktéry dzialal w imieniu wlasnym oraz braci M. T. i A. T.
zawarta zostala umowa o Swiadczenie uslug adwokackich w sprawach zwigzanych z reprywatyzacja nieruchomoéci
polozonych na terenie gminy K.. Na mocy tej umowy J., M. i A. T. powierzyli powodowi do dalszego prowadzenia
wszelkie dotychczasowe i nowe sprawy zwiazane z reprywatyzacja nieruchomoéci polozonych na terenie powiatu (...)
i miasta W., a nalezacych uprzednio do ich rodzicow — M. i W. T., wzglednie z uzyskaniem odszkodowania za ich
wywlaszczenie. W umowie strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda sprowadza sie do tzw. Wynagrodzenia Za Sukces.
Art. 4.3 umowy stanowi, ze za sukces w postaci odzyskania jakiejkolwiek czeéci Nieruchomosci lub uzyskania dla
Mocodawcy jakiejkolwiek kwoty odszkodowania lub jakiejkolwiek innej platno$ci zwiazanej z Nieruchomo$cia (np.
z tytulu sprzedazy roszczen dekretowych, zawarcia umowy przedwstepnej lub umowy ostatecznej sprzedazy catosci
lub czeSci udziatéw, natomiast w przypadku rezygnacji ze sprzedazy nieruchomosci i zawarciu umowy najmu lub
dzierzawy nieruchomos$ci 25% czynszu za okres dziesieciu lat) Mocodawca zaptaci Adwokatowi Wynagrodzenie Za
Sukces w formie ryczaltowej wynoszace 25% uzyskanych w zwiazku z Nieruchomoscia kwot pienieznych brutto tzn.
warto$ci tego majatku po potraceniu wszystkich Kosztow zwigzanych z prowadzonymi sprawami reprywatyzacyjnymi
powyzej oraz po potraceniu dodatkowo kwot wynikajacych z r6znych podatkéw i oplat (np. zryczalttowanego podatku
dochodowego, podatku od spadku, oplaty skarbowej itp.) o ile takie trzeba bedzie zaplaci¢. Wynagrodzenie za sukces
mialo by¢ platne sukcesywnie w miare uzyskiwania jakichkolwiek kwot zwigzanych z reprywatyzacja nieruchomosci,
najp6zniej jednak w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez Mocodawce takich kwot. Do wynagrodzenia mial
by¢ doliczony podatek VAT, o ile byl on nalezny. Za cze$ciowy sukces mocodawca zobowigzany byl do zaplaty 50%
wynagrodzenia za sukees, czyli 12,5% uzyskanych w zwigzku z Nieruchomo$cig kwot pienieznych brutto. CzeSciowy
sukces to spowodowanie przez adwokata jego dzialaniem wydania chociazby jednego orzeczenia korzystnego dla
reprywatyzacji Nieruchomo$ci (np. wyroku sadowego, decyzji Wojewody), jezeli w terminie p6zniejszym Mocodawca
cofnie Adwokatowi pelnomocnictwo do dalszego prowadzenia Sprawy.



Ustalil nadto Sad, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zawarty zostal aneks nr (...) do umowy z dnia 2 grudnia
2003 1., na podstawie ktérego J. T. dzialajacy w imieniu wlasnym i braci M. i A. T. postanowili o wydtuzeniu okresu
obowigzywania umowy o dalsze 10 lat czyli do 2 grudnia 2022 roku.

W celu odzyskania nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w K. sktadajacych sie z dzialek ew. nr (...), (...) i (...)
objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K. oraz nieruchomosci skladajacej sie z dziatki ew.
nr (...) o pow. 0,8044 ha objetej wykazem hipotecznym nr 77, a nastepnie ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w K.powdd przez szereg lat podejmowal czynnosci w postepowaniach cywilnych, administracyjnych i
egzekucyjnych. Wszyscy trzej bracia T. rozliczali sie z powodem zgodnie z postanowieniami umowy zlecenia z dnia
02.12.2003 r. i po odzyskaniu nieruchomosci i jej sprzedazy placili powodowi wynagrodzenie réwne 25% warto$ci
sprzedazy + podatek VAT.

Na skutek wnioskow zlozonych przez powoda M. T., J. T. i A. T. zostali ujawnieni w ksiegach wieczystych jako
wlasciciele. M. T. zostal wpisany jako wspotwlaSciciel w 1/3 czeSci nieruchomosci: objetej ksiega wieczysta nr (...)
w dniu 11 pazdziernika 2007 r., za§ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w dniu 26 listopada 2012 r.
Wszyscy trzej bracia zbywali odzyskane nieruchomosci w przystugujacych im udzialach, w tym m.in. zbyli udzialty
w nieruchomosei (...). Zbycie tych nieruchomosci bylo utrudnione, bowiem byly one z zabytkowego kompleksu,
zniszczone, zajmowane przez bezdomnych i nielegalnych lokator6w. Wykonanie napraw budynkéw musialo sie
odbywa¢ pod kontrola konserwatora zabytkéw. Po 2012 roku pow6d w imieniu swoich mocodawcow prowadzil dalsze
postepowania sagdowe. Maz pozwanej zamierzal takze zby¢ swoj udzial w nieruchomoéci nr (...), jednak zmarl w dniu
15 marca 2013 I.

Ustalil Sad, ze J. T. i A. T. umowami z dnia 14 czerwca 2013 roku sprzedali spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
K. przystugujace im udzialy we wspdtwlasnosci nieruchomosci polozonej w K. dzialka nr (...) oraz nieruchomosci
obejmujacej dzialki nr (...) za lgczng kwote 393.500 zl, tj. za cene po 196.750 zl za kazdy udzial, za§ w stosunku do
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) za laczna kwote 340.000 zl, tj. za kwoty po 170.000 z} za udzial.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym M. (...) toczylo sie przed Sadem Rejonowym(...)w K.
(sygn. akt I Ns 327/13/S). W postepowaniu tym powdd reprezentowatl braci J. i A. T., za§ pozwana miala wlasnego
pelnomocnika. Powo6d imieniem swoich mocodawcow wnosil o stwierdzenie, ze spadek na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 03.07.2011 r. nabyli bracia J. T. i A. T. oraz bratanek zmartego T. T. i syn O. G. po V4 czeSci
kazdy. Powod w imieniu swoich mocodawcow wzywal nadto pozwang do zaplaty kwot wynikajacych z testamentu.
W toku postepowania spadkowego wartosé rynkowa udzialu M. T. w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
oszacowano na 144 800 zl, za$ nieruchomosci (...) na 144 000 zk

Sad Rejonowy(...)w K. postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku stwierdzil, Zze spadek po M. T. nabyla pozwana K.
T. w caloéci. W lipcu 2015 roku pozwana wpisana zostala jako wspotwlascicielka w 1/3 czeSci nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 7 sierpnia 2015 roku pozwana zawarla notarialng umowe zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomo$ci objetej
ksiega wieczysta nr (...) z (...) Sp. z (...). z siedziba w K.. Wspolwlasno$é zniesiona zostala w ten sposéb, ze caloéc
tych nieruchomosci nabyla (...) Sp. z (...) z obowigzkiem dokonania splaty na rzecz K. T. w kwotach odpowiednio 196
000 z}l i 170 000 zl. Przy negocjacjach umowy zniesienia wspotwlasnoéci i w postepowaniu I C 2734/14 toczacym sie
przed Sadem Okregowym w Kielcach pozwang reprezentowala adwokat G. W., ktérej pozwana zaplacita umdéwione
wynagrodzenie.

Ustalil dalej Sad pierwszej instancji, ze pozwana wiedziala o umowie zlecenia jaka laczyla jej meza z powodem,
wiedziala tez o prowadzonych postepowaniach reprywatyzacyjnych i sprzedawanych nieruchomo$ciach, zwracala sie
do powoda o podanie sygnatur spraw sagdowych i administracyjnych jakie powod prowadzil na rzecz jej meza. Pozwana
nigdy nie wypowiedziala powodowi umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2003 roku.



Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty lacznej kwoty 112.775 zl - zgodnie z
wystawionymi fakturami VAT z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...) na kwote 52.275 zti nr (...) na kwote 60.500 zl.
Pozwana odmowila zaplaty.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentow prywatnych i urzedowych, ktorych autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Za wiarygodne uznatl
tez zeznania $wiadkéw J. T., E. P. oraz zeznania powoda. Ocenil je jako logiczne, konsekwentne, spojne i zgodne
pozostalym materialem dowodowym, jakiemu Sad dal wiare. Z uwagi na niestawiennictwo prawidlowo wezwanej na
rozprawe pozwanej K. T. Sad pomingl dowdd z jej przestuchania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo jest uzasadnione.

Wskazal Sad Okregowy, ze powdd domaga sie zaplaty za wykonane czynnosci i osiagniecie tzw. sukcesu na podstawie
umowy zlecenia z 2003 r. — zawartej na okres do 2012 r. i nastepnie przedluzonej aneksem na kolejne 10 lat. Powod
zawart umowe zlecenia z trzema osobami czyli J., A. i M. T. i na jej podstawie zaplata wynagrodzenia miata nastapi¢ za
osiagniecie sukcesu, a wiec po odzyskaniu nieruchomosci od Panstwa i uzyskaniu za nie odszkodowania lub zaplaty
za jej zbycie.

Dzialki bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly odzyskane, a nastepnie A. i J. T. zbyli swoje udzialy
W czerwcu 2013, a wiec juz po $mierci M. T., ktéry zmarl 15 marca 2013 roku. Udziat M. T. (1/3) pozwana jako jego
spadkobierczyni zbyta w dniu 8 sierpnia 2015 roku, kiedy uzyskata wpis do ksiegi wieczystej. Zbycie nastapilo w drodze
zniesienia wspotwlasnosci, za udzial 1/3 pozwana uzyskala kwote 366.000 zl.

Powolujac art. 747 ke Sad wskazal, ze w braku odmiennej umowy zlecenie nie wygasa ani wskutek $émierci dajacego
zlecenie, ani wskutek utraty przez niego zdolnos$ci do czynnoéci prawnych. Umowa zlecenia zawarta przez powoda nie
przewidywala jej wyga$niecia w przypadku $mierci zleceniodawcy, a wiec nie wygasta z chwila §mierci M. T.. Trwala
ona nadal, przy czym w jego prawa i obowiazki wstapila pozwana jako spadkobierczyni na podstawie art. 922 kc. Zatem
by umowa przestala obowiazywaé co do M. T., to pozwana musialaby ja w spos6b wyrazny wypowiedzie¢. Pozwana
za$, wiedzgc o dzialaniach podejmowanych przez powoda w celu odzyskania mienia rodzinnego jej meza, umowy nie
wypowiedziala.

Zdaniem Sadu Okregowego wypowiedzenie umowy moglo nastgpi¢ tylko na pi$mie, a nie w spos6b dorozumiany.
W umowie znajduje sie zapis, ze wypowiedzenie umowy (cofniecie pelnomocnictwa) moze nastgpi¢ wylacznie na
piSmie w licie poleconym wystanym na adres adwokata z zastrzezeniem skutk6w dotyczacych koniecznos$ci zaplaty za
czeSciowy sukces, a ten oznaczal zaplate wynagrodzenia w wysokoSci polowy tego co za sukees, czyli 12,5% — woéwczas
gdy adwokat swoim dzialaniem doprowadzi do wydania chociazby jednego orzeczenia korzystnego dla reprywatyzacji
— jezeli w pdzniejszym czasie mocodawca cofnie adwokatowi pelnomocnictwo do dalszego prowadzenia sprawy.

Stwierdzit Sad, ze w zasadzie w chwili $§mierci M. T. zlecenie w zakresie odzyskania nieruchomosci bylto juz w zasadzie
wykonane, bo nieruchomosci byly juz wpisane do ksigg wieczystych na rzecz M., J. i A. T. i do uzyskania efektu
koncowego czyli tzw sukcesu pozostalo tylko zbycie nieruchomo$ci. Poszukiwaniem nabywcy nieruchomosci rowniez
zajmowal sie powdd, przy czym z uwagi na jej stan (zajeta przez osoby bezdomne, zabytek) nie bylo to latwe. Po Smierci
M. T. jego udzial még}l by¢ zbyty tylko przez spadkobierce.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po M. T. powdd nie dzialal niezgodnie z umowa zlecenia, poniewaz
jego zadaniem bylo doprowadzenie do ustalenia spadkobiercéw i zbycia nieruchomosci.

Wskazywany przez pozwang konflikt intereséw, polegajacy na tym, ze wniosek zlozony przez powoda dotyczyl
nabycia spadku po M. T. na rzecz jego braci, bratanka i syna, nie oznaczal sytuacji, ktéra automatycznie skutkowala
wypowiedzeniem powodowi umowy zlecenia przez pozwana, a nie ma dokumentu, z ktérego wynikaloby iz pozwana te
umowe wypowiedziala. Przy czym w chwili §mierci M. T. umowa co do dzialek objetych pozwem byla juz praktycznie
wykonana, bo nawet byl juz ustalony nabywca, ktéry mial kupié¢ dziatki od braci T. Czyli do uzyskania sukcesu



pozostawalo przystapi¢ do kontraktu i odebrac pieniadze. Prawa pozwanej do spadku po M. T. nie sg kwestionowane,
ale rowniez zobowiazanie do zaplaty nalezno$ci za wykonang czynno$§é w ramach umowy zlecenia przeszlo na pozwang
z chwilg nabycia spadku po mezu. Pozwana odpowiada za dlug spadkowy na zasadzie art. 922 ke. Zgodnie z umowa
zlecenia zawartg przez M. T. wynagrodzenie uzyskane ze sprzedanych nieruchomosci mial wyptaci¢ ten kto uzyskat
pieniadze ze sprzedazy. Skoro zatem pieniadze za udzial M. T. uzyskala pozwana, to ona jako jedyna spadkobierczyni
M. T. przejmujaca jego zobowigzania winna wyplaci¢ powodowi umdéwione wynagrodzenie. Stwierdzil nadto Sad
Okregowy, ze winna je zaplaci¢ takze wtedy, gdyby jako spadkobierca wypowiedziala na piSmie ( co sie nie stalo)
umowe zlecenia dla powoda, bowiem w chwili $§mierci M. T. zlecenie co od dzialek objetych pozwem bylo juz wykonane.

Zarzutu przedawnienia roszczenia Sad pierwszej instancji nie podzielil. Roszczenie stalo sie wymagalne, zgodnie
z umowa3 zlecenia, z chwilg zbycia odzyskanej nieruchomosci. W przypadku udziatlu nabytego w spadku po M. T.
nastapilo to w sierpniu 2015 roku w wyniku umowy zniesienia wspolwlasnosci. Zatem od daty zbycia udzialu nalezy
liczy¢ dwuletni termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 751 § 1k.c, a nie jak twierdzi pozwana od daty $mierci M. T..

Zdaniem Sadu umowa zlecenia nie zawiera klauzul abuzywnych. Wynagrodzenie przewidziane w umowie, to
$wiadczenie gldbwne umowy i zostalo okre§lone w konkretny, jednoznaczny sposéb w wysokoséci 25% warto$ci
odzyskanych nieruchomosci plus podatek VAT, biorac za$ pod uwage naklad pracy powoda trwajacej kilkanascie lat
nie moze by¢ ono uznane za wygorowane. Stwierdzil Sad, ze gdyby nie dzialania powoda, to pozwana nie uzyskalaby
niczego, a tak dzieki staraniom P. B. otrzymala w spadku po mezu ponad 6 milionéw zlotych. Poza tym wysoko$é
wynagrodzenia dla powoda nigdy nie byla kwestionowana przez zleceniodawcow i przez nich respektowana. Wysokoséc
roszczenia powoda zostala wykazana i wynika z tre$ci przedlozonej umowy zniesienia wspolwlasnosci, w ktorej
okre$lono warto$¢ zbywanego przez pozwang udziatu.

Stwierdzil nadto Sad, ze podnoszony przez pozwang konflikt intereséw moglby zaistnie¢ gdyby powdd, ktéry w sprawie
spadkowej reprezentowal stanowisko wnioskodawcéw tj. J. i A. T. — byl jednoczesnie pelnomocnikiem pozwanej
w sprawie w ktorej jej przeciwnikami byliby wla$nie owi wnioskodawcy, a takiej sytuacji nie bylo. Powod nie byt
pelnomocnikiem pozwanej tylko jej zmarlego meza, ktory udzielit swemu bratu J. T. pelnomocnictwa niewygasajacego
z chwilg jego $mierci. W ogdle, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna méwié o konflikcie intereséw ani tym bardziej
o jego skutku w postaci wypowiedzenia w sposob konkludentny umowy zlecenia zawartej pomiedzy M. T. a powodem.

Zgodnie z umowa zlecenia powodowi nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci 25% wartoSci zbytych nieruchomosci
plus podatek VAT, a zatem w wysoko$ci jakiej ostatecznie dochodzi powod.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku.

Wyrok zaskarzyla pozwana w zakresie w jakim Sad uwzglednil powddztwo i obciazyt ja kosztami. Wyrokowi zarzucita:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 101 § 2 ke w zw. z art. 746 ke w zw. z pkt 7 umowy zlecenia
przez ich bltedna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad I instancji nie uwzglednil, ze na gruncie art. 101 § 2 ke
ustawodawca ograniczyl mozliwoéc dalszego trwania pelnomocnictwa w ten sposéb, ze po $mierci mocodawcy moze
ono trwaé tylko wyjatkowo, a to jesli mocodawca uczynil odpowiednie zastrzezenie w tresci pelnomocnictwa i jesli
istnieje stosunek podstawowy, ktorego tres¢ uzasadnia takie zastrzezenie. Pierwsza z przeslanek spelniona nie zostala,
za$ stosunek podstawowy zostal uzalezniony od istnienia umocowania, gdyz wypowiedzenie umocowania zgodnie
z pkt 7 umowy zlecenia bylo tozsame z wypowiedzeniem stosunku podstawowego. Zatem wyga$niecie umocowania
skutkowalo wygas$nieciem stosunku podstawowego w dacie Smierci M. T.,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 ke w zw. z art. 385" kpc przez jego niezastosowanie, mimo ze
obowiazywanie umowy zlecenia po $émierci M. T. jak i sama tre$¢ umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2003 roku byta



sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza z zasadami wyrazonymi w zbiorze Zasad Etyki
Adwokackiej,

- naruszenie art. 747 ke w zw. z art. 77 ke poprzez jego bledng wykladnie i niezasadne przyjecie, ze w $wietle
ujawnionych zachowan stron sporu umowa zlecenia nie zostala rozwigzana/wygasta w spos6b dorozumiany na skutek
dzialan podejmowanych przez powoda interesom pozwanej,

- naruszenie art. 77 ke przez jego bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, zZe nie mozna skutecznie rozwigza¢ umowy
zawartej na piSmie rowniez poprzez czynno$ci konkludentne,

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie wszystkich
podnoszonych przez pozwang kwestii, w szczego6lnosci polegajace pominieciu twierdzen i dowodéw pozwanej,
zmierzajacych do wykazania, iz wyga$niecie/wypowiedzenie umowy zlecenia nastgpilo w sposéb dorozumiany i
zostalo uzewnetrznione przez zachowanie powoda dzialajacego wbrew interesom pozwanej w sytuacji istnienia
konfliktu intereséw pomiedzy mocodawcami powoda, a pozwang, a w szczegdlno$ci naruszenie:

-- art. 233 kpc poprzez dokonanie wybiérczej, a nie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i zbyt duze przychylenie sie do stanowiska powoda, z pominieciem dowodéw prezentowanych przez
pozwang, przy czym Sad dokonal ustaleni wylacznie na podstawie twierdzen niekorzystnych dla pozwanej, a nie
obiektywnych faktéw wynikajacych z powyzszych dowodow, ktorych analiza nie zostala nawet przytoczona w tredci
uzasadnienia wyroku, co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego, a to art. 747 kc w zw. z art. 77 kc przez jego
bledna wykladnie i niezasadne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze w $wietle ujawnionych zachowan stron sporu
umowa zlecenia nie zostala rozwigzana/wygasta w sposéb dorozumiany na skutek dzialan podejmowanych przez
powoda wbrew woli i interesom pozwanej,

--art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 2277 kpc w zw. z art. 253 kpc poprzez bledna i niepelna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego tj. uznanie, ze aneks do umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2003 roku wiaze strony mimo, ze
pozwana zaprzeczylta prawdziwos$ci tego dokumentu i powolala na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglego grafologa, co
do ktérego Sad pierwszej instancji nie zajal stanowiska, a ktére doprowadzito doznania przez Sad pierwszej instancji,
ze umowa zlecenia zostala przedluzona do 2022 roku, a nie wygasla w 2012 roku, co z kolei mialo znaczenie dla
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwang. Pozwana wnosila o
ustalenie przez bieglego wieku tego dokumentu oraz daty zlozenia na nich przez J. T. podpisow, a w szczegolnosci czy
ten dokument zostal sporzadzony, a podpisy na nich widniejgce zlozone przed czy po uplywie 18 miesiecy liczac od
dnia dzisiejszego (zlozenia apelacji) — z uwagi na to, ze te dokumenty nigdy nie zostaly przedlozone pozwanej, za$ o
aneksie nie wspomnial sam powo6d, kontaktujac sie z pozwana pisemnie 30 czerwca 2015 roku,

-- art. 233 kpc poprzez dokonanie wybidrczej, a nie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie zeznan J. T., w ktérych przyznaje on, ze nie mial Swiadomosci jakiej treSci umowe
podpisuje w zakresie postanowien istotnych, ktére ksztaltowaly jego prawa i obowiazki jako konsumenta, a ktore
sformulowane zostaly w sposob niejasny, nieprecyzyjny, zwlaszcza w zakresie definicji ,sukees”, ,,cze$ciowy sukces”,
ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia powoda, ktore to postanowienia nie byly negocjowane przez strony umowy, co w

konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, a to art. 385" ke.

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 kpc z uwagi na to, ze braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanych przez sad pierwszej instancji sa tak znaczne , ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana nie wypowiedziala umowy zlecenia powodowi
po Smierci meza, w sytuacji gdy zostala ona poinformowana o jej istnieniu obowiazywaniu przez powoda w dniu 30
czerwca 2015 roku, zatem ponad 2 lata od $émierci M. T., w dodatku w dniu tym umowa nie zostala jej przedlozona do
wgladu, ani tez nie poinformowano jej o istnieniu aneksu do umowy,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze nie istnial
konflikt interes6w pomiedzy dzialaniami powoda w imieniu braci T. po $émierci M. T., a interesami pozwanej, ktory
spowodowalby wypowiedzenie w sposéb konkludentny umowy zlecenia zawartej pomiedzy M. T. a powodem, podczas
gdy istnienie konfliktu intereséw zostalo wielokrotnie uwidocznione w materiale dowodowym zebranym w sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dzieki staraniom powoda pozwana otrzymata w spadku
po mezu 6 mln zlotych, co pozostaje w sprzecznosci z materiatem dowodowym ujawnionym w sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze brak uczestnictwa przez powoda w zawarciu przez
pozwang umowy zniesienia wspotwlasnoéci co do 1/3 udzialu w prawie wlasnoéci pozwala na przyjecie, ze zostaly
spelnione przestanki sukcesu.

Whiosla pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt I i III i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji .

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej na uwzglednienie nie zastuguje i brak jest podstaw do podzielenia licznych zarzutdw jakie podnosilta
pozwana.

W pierwszej jednak kolejnoéci odniesienia sie wymagaja zarzuty procesowe, a zwlaszcza zarzut naruszenia art. 233
kpc oraz blednych ustalen faktycznych. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwag
oceng dowodow moze stanowi¢ podstawe do zastosowania prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i Sad Apelacyjny przyjmuje je za swoje. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zebranych
dowoddw, nie naruszajac zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodne;.
Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowoddw moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe
ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych
regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktow i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci. Strona
podnoszaca taki zarzut powinna wykazac, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na
podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw, a nadto,
iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wilasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w zakresie objetym umowg zlecenia powod
dzialal wbrew interesom pozwanej. Zadaniem powoda w ramach umowy bylo doprowadzenie do odzyskania majatku
bezprawnie zabranego rodzicom zleceniodawcow na podstawie dekretu o reformie rolnej i w takim zakresie interesy
braci T., ale takze pozwanej jako spadkobiercy M. T. nie byly sprzeczne.

Swego rodzaju ,konflikt intereséw” ujawnil sie w sprawie spadkowej pomiedzy pozwana, a bra¢mi jej meza, ktérych
w tym postepowaniu reprezentowal powod. Oczywiscie, ze zar6wno powddka jak i bracia T.domagali sie stwierdzenia



nabycia spadku. Jednakze ich wnioski w zakresie kregu spadkobiercow byly rozne i w takim znaczeniu mozna moéwic
0 pewnej sprzeczno$ci intereséw, chociaz pamietaé trzeba, ze postepowanie nieprocesowe z natury rzeczy nie jest
postepowaniem spornym. Oczywistym jest, ze przeprowadzenie postepowania spadkowego bylo konieczne choéby po
to by inne niezakonczone postepowania reprywatyzacyjne mogly sie toczy¢, a takze by spadkobierca badz spadkobiercy
M. T. mogli zby¢ odziedziczony po nim udzial w odzyskanych nieruchomo$ciach.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze, w postepowaniu spadkowym zwigzanie sadu zadaniem ogranicza sie stwierdzenia nabycia
spadku po konkretnej osobie, nie zwigzany jest natomiast sagd wnioskami uczestnikéw postepowania co do kregu
spadkobiercow, czy tez podstawy nabycia spadku. Istotnie w sprawie spadkowej powdd nie reprezentowal pozwanej,
przy czym do chwili prawomocnego ustalenia spadkobiercy dzialal na rzecz spadkobiercéw, a nie konkretnie pozwane;j.
Dopiero z chwila prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku wiadomym bylo kto wstapit w prawa i obowiazki
zmartego M. T. roéwniez te wynikajace z umowy zlecenia. W ramach za$ realizowania samej umowy zlecenia
obejmujacej dzialania zmierzajace do odzyskania nieruchomosci przejetych niezgodnie z prawem sprzecznosci
interes6w nie sposob sie dopatrzeé, a wrecz przeciwnie interes braci T. i pozwanej jako spadkobierczyni M. T. byl
wspolny. Brak jest podstaw to stwierdzenia, ze w ramach umowy zlecenia powo6d dzialal na niekorzy$c¢ pozwane;.
Dop0dki krag spadkobiercow nie zostal prawomocnie ustalony, dzialania powoda nalezy oceniaé jako podejmowane na
rzecz wszystkich spadkobiercéw M. T. niezaleznie od tego kto byt spadkobierca. Dzialania musialy by¢ podejmowane
na rzecz wszystkich mocodawcow, a w zakresie dazenia do odzyskania majatku ich interes byl wspdlny, a nie
sprzeczny. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze jeSli pozwana uwazala, ze istnieje konflikt intereséw to ona
winna wypowiedzie¢ umowe, przy czym mogla to uczyni¢ dopiero po prawomocnym stwierdzeniu nabycia spadku,
bowiem umowe mogla wypowiedzie¢ osoba, ktora rzeczywiscie na skutek nabycia spadku stala sie strona umowy
zlecenia w miejsce M. T.. Z umowy wynika obowiazek wypowiedzenia umowy w formie pisemnej. W taki za$ sposéb
pozwana umowy nie wypowiedziala. Na tej podstawie, ze w sprawie spadkowej reprezentowani przez powoda J. i
A. T. prezentowali inne niz pozwana stanowisko co do oceny testamentéw M. T. i kregu jego spadkobiercow nie
mozna tez przyjac, ze to powdd w sposéb konkludentny wypowiedzial pozwanej umowe zlecenia. Zdaniem Sadu
decydujacy byl wspoélny interes w postaci dazenia do odzyskania majatku rodziny T.. Podkre§lenia wymaga, ze w
sprawach reprywatyzacyjnych powdd reprezentowal wszystkie osoby pozostajace po jednej stronie.

Brak tez bylo podstaw do przyjecia, ze aneks do umowy zlecenia zawarty zostal i sporzadzony w innej dacie niz to
wynika z jego tresci. Pozwana co prawda zakwestionowala aneks, powolujac sie tylko na to, ze nigdy go nie widziala i
sam powdd kontaktujac sie z nig na piSmie w dniu 30 czerwca 2015 roku o aneksie nie wspomnial. Zwrocié jednakze
trzeba uwage, ze zawarcie aneksu i przedluzenie czasu obowigzywania umowy zlecenia na dalsze lata pozostawalo
w interesie zleceniodawcdéw, po drugie zas zawarcie aneksu potwierdzil J. T., ktéry w imieniu wlasnym i braci na
podstawie udzielonych mu przez nich pelnomocnictw aneks do umowy podpisywal.

Aneksem przedluzono tylko czas obowigzywania umowy, nie zmieniajgc zadnych jej postanowien. Prawa i obowigzki
stron wynikaly z umowy zawartej w 2003 roku. W chwili zawierania aneksu M. T. zyl i na mocy udzielonego
pelnomocnictwa reprezentowal go brat J. T., ktory potwierdzil okoliczno$¢ podpisania aneksu. W takiej sytuacji
dopuszczanie umowy z opinii bieglego grafologa nie mialo zadnego uzasadnienia.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze J. T. nie mial §wiadomo$ci treSci umowy, zwlaszcza w $wietle okoliczno$ci, ze
wspolpraca braci T. z powodem trwala kilkanascie lat, umowa byla realizowana, w tym takze w zakresie regulowania
wynagrodzenia za kolejne uzyskiwane ,sukcesy” i nigdy z realizacja umowy nie bylo probleméw. Swiadczy to o tym,
ze dla zleceniodawcow tres§¢ umowy byla jasna, zrozumiala i nie kwestionowali jej. Nie ma tez zadnego uzasadnienia,
ze postanowienia umowne, w tym to dotyczace wynagrodzenia nie byly uzgadniane indywidualnie. Pozwana stala sie
strona umowy jako spadkobierca M. T., po kilkunastu latach jej obowigzywania.

Nie znalazl tez Sad Apelacyjny podstaw do przyjecia, ze pozwana wypowiedziala powodowi umowe zlecenia.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze chociaz formalnie powod poinformowal powddke o umowie i prowadzonych sprawach
po prawomocnym zakonczeniu postepowania spadkowego, zwracajagc do pozwanej nadto o udzielenie mu
pelnomocnictwa. to faktycznie pozwana wiedziala, ze jej meza laczyta z powodem umowa zlecenia i ze powod w



imieniu jej meza oraz jego braci prowadzi postepowania reprywatyzacyjne na ich rzecz mogla wiec wypowiedziec¢
powodowi umowe, przy czym jakkolwiek spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia, to zgodnie z art.
1027 ke wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie roSci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze
udowodnié swe prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem
po$wiadczenia dziedziczenia. Zatem wypowiedzenie mogloby nastapi¢ dopiero z chwila prawomocnego stwierdzenia
nabycia spadku. Fakt, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku pozwana reprezentowal inny pelnomocnik, a nie
powdd nie moze sam w sobie §wiadczy¢ o tym, Ze pozwana wypowiedziala powodowi pelnomocnictwo.

W istocie Sad Okregowy w uzasadnieniu zawarl stwierdzenie, Ze pozwana otrzymala w spadku po mezu 6 mln zlotych.
Okoliczno$¢ ta jest jednak dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze rzeczywiscie
to dzieki staraniom powoda J., M. i A. T. odzyskali nieruchomo$ci z majatku ich rodzicow, lub odszkodowanie.
Zatem do zgromadzenia majatku przez M. T. powdd rzeczywiécie sie przyczynil, chociaz warto$é tego majatku nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania i nie ma potrzeby okres$lania, ani dowodzenia tej wartoSci.

Nieuzasadniony jest tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328
kpc. Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi okreslone w powolanym przepisie i daje podstawe do przesledzenia toku
rozumowania Sadu. Kontrola instancyjna orzeczenia jest wiec w pelni mozliwa.

Poza sporem pomiedzy stronami jest, ze przez kilkanascie lat powoda z J., M. i A. T. laczyta umowa zlecenia, po to za$,
by powdd mdbgt umowe realizowaé i reprezentowaé swoich mocodawcéw w szeregu postepowan administracyjnych i
sadowych dysponowal réwniez pelnomocnictwem udzielonym mu przez mocodawcow. Wszystkie podejmowane przez
powoda czynno$ci mialy zwiazek z reprywatyzacja majatku jaki posiadali ich rodzice, a ktéry na podstawie dekretu
o reformie rolnej zostal przejety na rzecz Skarbu Panstwa. Wiadomym jest przy tym, ze postepowania zwigzane
z odzyskiwaniem tak przejetego majatku, sa zmudne, dlugotrwale, wymagaja prowadzenia szeregu postepowan
administracyjnych i sadowych i osiagniecie efektu wymaga czasu, a przy tym jest niepewne. Tak tez bylo w
przypadku majatku rodziny T.. Wspolpraca braciT.z powodem trwala blisko 20 lat i dopiero po do$é dlugim okresie
czasu odnotowano pierwsze sukcesy w postaci odzyskania skladnikéw majatkowych w postaci nieruchomoéci, badz
odszkodowania za bezprawnie zabrane mienie. Nieruchomosci w K. skladajace sie z dzialek wskazanych w pozwie,
byly jednymi z wielu co do, ktérych pow6d podejmowat starania o ich odzyskanie lub uzyskanie odszkodowania.

W umowie o $wiadczenie ustlug adwokackich w sprawie reprywatyzacji nieruchomosci wynagrodzenie nalezne
powodowi jako adwokatowi okre$lone zostalo jako wynagrodzenie za sukces, badz sukces czeSciowy. Sukces oznaczal
odzyskanie jakiejkolwiek czeéci nieruchomosci lub uzyskanie jakiejkolwiek kwoty odszkodowania lub jakiejkolwiek
innej platno$ci zwigzanej z nieruchomoscia (np. ze sprzedazy roszczen dekretowych, zawarcia umowy przedwstepnej
lub ostatecznej sprzedazy calo$ci lub czeéci udzialéw, a w przypadku rezygnacji ze sprzedazy nieruchomosci i zawarciu
umowy najmu lub dzierzawy 25% czynszu za okres lat 10).

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzi wynagrodzenia za odzyskanie nieruchomoéci polozonych w K..
Po szeregu trwajacych postepowaniach administracyjnych i sagdowych tak przed sadami powszechnymi jak i
administracyjnymi, ktére inicjowal i prowadzil na rzecz braci T. powdd wlasno§é nieruchomosci powrdcila do
spadkobiercow wlascicieli, ktorym mienie zostalo odebrane. J., A. i M. T. zostali ujawnieni w ksiegach wieczystych
jako wspolwlasciciele, nieruchomosci zostaly tez wydane wtascicielom. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie $mierci M. T.
nieruchomos$ci byly juz odzyskane, a co wiec ustalony byt juz nawet ich nabywca. Uprawnione bylo zatem stwierdzenie
Sadu pierwszej instancji ze w dacie Smierci M. T. powdd wykonat juz wszelkie czynnoéci prowadzace do odzyskania
nieruchomosci. Dla osiggniecia tzw sukcesu musiala jeszcze tylko nastapi¢ sprzedaz udzialow przez kazdego z braci i
uzyskanie ceny. Do zawarcia umowy pozwana mogla przystapic¢ sama bez pelnomocnika.

W przypadku osiagniecia sukcesu zleceniobiorcy przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 25% wartoéci odzyskanej
nieruchomoéci, czyli kwoty uzyskanej z jej sprzedazy plus podatek VAT.

Wspolpraca braci T. z powodem na takich warunkach trwala kilkanascie lat i jak wskazywal powdd oraz $wiadek J.
T. nie bylo na tym tle nieporozumieni. Zleceniodawcy, w tym zmarly maz pozwanej M. T. w chwili kiedy uzyskiwali



odszkodowanie, czy tez kwoty ze sprzedazy odzyskanych nieruchomosci, stosowne kwoty obliczone od uzyskanych
kwot przekazywali zleceniobiorcy jako wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy zlecenia.

W marcu 2013 roku kiedy zmart M. T., przedmiotowe nieruchomosci staraniem powoda byly juz odzyskane, jako
wspoétwlasciciele w ksiegach wieczystych ujawnieni zostali J., M. i A. T., nieruchomosci byly w posiadaniu wlascicieli,
ustalony byl juz nawet nabywca nieruchomosci. Do osiagniecia pelnego sukcesu pozostawalo zatem tylko zawarcie
umowy sprzedazy i uzyskanie zaplaty, przy czym niedlugo po $mierci brata J. i A. T. sprzedali swoje udzialy w
nieruchomosciach kazdy po 1/3 czesci i uiécili wynagrodzenie na rzecz powoda. Kwestia udzialu M. T. w tym momencie
byla niejako ,zamrozona”, bowiem toczylo sie postepowanie spadkowe po tym spadkodawcy, ktore zostalo zakonczone
w 2015 roku postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz pozwanej. Po prawomocnym stwierdzeniu
nabycia spadku pozwana jako nastepca prawny M. T. zawarla z nabywca udzialéw od braci T.umowe zniesienia
wspotwlasnosSci na podstawie, ktorej wlasno$é caloéci nieruchomoéci przypadla temu nabywcy za splata na rzecz
pozwanej, splata w takiej samej wysokoSci, za jaka J. i A. T. sprzedali swoje udzialy.

Nie budzi wiec watpliwos$ci Sadu, ze powdd wykonal umowe w zakresie nieruchomosci w K. wskazanych w pozwie,
doprowadzil do ich odzyskania i stworzyt wszelkie warunki dla wlascicieli do ich zbycia, a wiec doprowadzit do
uzyskania sukcesu.

Pozwana podnosila caly szereg zarzutéw, prowadzacych w jej przekonaniu do uznania, ze powodowi wynagrodzenie
sie nie nalezy, poczawszy od zarzutu przedawnienia, poprzez twierdzenie, ze wynagrodzenie okre$lone w umowie
jest nieadekwatne do nakladu pracy, ze jest razaco zawyzone, co narusza zasady ladu spolecznego. Zarzucala
nadto, ze powdd nie podejmowal czynno$ci, ktére by pomogly pozwanej w finalizowaniu umowy zniesienia
wspoOlwlasno$ci. Twierdzila tez pozwana, ze umowa zawiera klauzule niedozwolone, a nadto ze przy okre$laniu
wysoko$ci wynagrodzenia powdd nie potracil kosztow, ktore podlegaja odliczeniu. Zarzucata tez powodka, ze umowa
wygasla, a nawet ze to sam powo6d swoim zachowaniem przez czynno$ci konkludentne doprowadzil do tego, ze umowa
zlecenia nie obowiazuje. Powolywala sie réwniez pow6dka na sprzeczno$é interesow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zaden z tych zarzutow nie jest uzasadniony i nie moze odnie$¢ skutku w postaci oddalenia powbdztwa.

Brak jest podstaw by twierdzi¢, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Wg pozwanej 2 — letni termin
przedawnienia dla roszczen z umowy zlecenia (art. 751 kc) nalezy liczy¢ od chwili kiedy prawo wlasnosci M. T. zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej, co odnoénie jednej nieruchomosci nastapilo w 2007 roku, a odnoénie drugiej w 2012
roku.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z
umowy laczacej strony wynika, ze platno§¢ wynagrodzenia nastepowaé bedzie sukcesywnie w miare uzyskiwania
jakichkolwiek kwot zwigzanych z reprywatyzacja, najpdzniej jednak w terminie 14 dni od otrzymania przez mocodawce
takich kwot (pkt 4.3.1 umowy). Zatem dopiero z chwilg uzyskania kwot ze sprzedazy, a w przypadku pozwanej splaty
wynikajacej z umowy zniesienia wspdlwlasnoéci roszczenie powoda stato sie wymagalne i od tej chwili rozpoczal bieg
termin przedawnienia, co oznacza, ze w chwili wniesienia pozwu termin ten nie uplynal.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut, ze umowa zlecenia wygasta. Zgodnie z art. 747 kc w braku odmienne;j
umowy zlecenie nie wygasa ani na skutek Smierci dajacego zlecenie, ani wskutek utraty przez niego zdolno$ci do
czynnoéci prawnych. Umowa laczaca powoda z J., A. i M. T. zadnego postanowienia w tej kwestii nie zawierala,
nalezy zatem przyjaé, ze $mieré M. T. nie doprowadzila do jej wygasniecia, a nie budzi watpliwosci, ze do Smierci
M. T. obowigzywala i przez zadng ze stron nie zostala wypowiedziana. Art. 101 § 2 ke odnosi sie wylacznie do
pelnomocnictwa. Przy czym wskazaé nalezy, ze rowniez samo cofniecie pelnomocnictwa nie oznacza wypowiedzenia
umowy, tym bardziej za$ jego wygasniecie na skutek $mierci samo w sobie nie moze prowadzi¢ do wygasniecia umowy
zlecenia, za$ spadkobiercy zmarlego na zasadzie sukcesji generalnej wstepuja do umowy w miejsce spadkodawcy.
Zatem by umowa przestala wiaza¢ musialoby nastapic jej wypowiedzenie. Tymczasem jak juz wyzej zostalo wskazane
ani powdd, ani pozwana po prawomocnym stwierdzeniu nabycia spadku po M. T. o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy nie skladali, zwlaszcza, ze zgodnie z postanowieniem umownym wypowiedzenie wymagalo formy pisemne;j.



Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem pozwanej, ze po stronie powoda powstal obowiazek wypowiedzenia
pozwanej umowy zlecenia po Smierci jej meza. Wrecz przeciwnie obowigzkiem powoda byla realizacja tej umowy,
za$ dla jej dalszego wykonywania niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlym M. T.. Dopiero z chwila prawomocnego ustalenia kregu spadkobiercow kazda ze stron umowy miato
mozliwo$¢ zdecydowania co do dalszego trwania umowy, badZ jej wypowiedzenia. Jeszcze raz natomiast nalezy
podkreslié, ze w zakresie dzialan zwiazanych z reprywatyzacja majatku nie sposéb dopatrzeé¢ sie sprzecznosci
interesow braci J. i A. T. i pozwanej, nie dopuscil sie wiec powod naruszenia zasad etyki adwokackiej. O ile za$
pozwana taka sprzeczno$¢ widziala, to od chwili prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku, kiedy juz z pewnoécia
bylo wiadome, zZe to ona wstepuje w ogdl majatkowych praw i obowigzkéw zmarlego mogla umowe wypowiedzie¢ w
sposo6b przewidziany umowa czego nie uczynila.

Niezaleznie jednak od powyzszego zwrdcic nalezy uwage, ze w chwili §mierci M. T. nieruchomosci byly juz odzyskane i
ich wlasno$¢ byla wpisana na braci T.. Powod wiec w odniesieniu do tych nieruchomos$ci umowe zrealizowal i zlecenie
bylo w calo$ci wykonane. Jak wynika z materialu dowodowego przygotowana byla takze umowa sprzedazy i znaleziony
byl nabywca. Pozostawalo zatem tylko przystapi¢ do umowy sprzedazy i odebrac zaplate. Przy czym podkreslic trzeba,
ze decyzja o rozporzadzeniu nieruchomoscia nalezala do wlaScicieli. Mogli przeciez zdecydowac i nieruchomoéci
zatrzyma¢, co powodowaloby tylko tyle, ze wynagrodzenie powoda obliczone musialoby by¢ nie na podstawie kwot
uzyskanych ze sprzedazy, ale mozliwego do uzyskania czynszu. Nalezy przypuszczac, ze gdyby M. T. nie zmarl, to
zapewne wtedy kiedy swoje udzialy sprzedali J. i A. T., swdj udzial zbylby takze M. T., gdyz tak sie to zawsze odbywalo
w przypadku innych wcze$niej odzyskanych nieruchomos$ci. Wykonanie umowy zlecenia przed $miercia M. T. jest
decydujace dla oceny, ze powodowi wynagrodzenie sie nalezy i nalezaloby sie rowniez wtedy, gdyby umowa zostata
skutecznie po wykonaniu zlecenia wypowiedziana.

Do chwili $§mierci M. T. umowa nie zostala wypowiedziana, a pozwana przystapila do niej jako jego spadkobierczyni.
Spadkobierca bowiem wstepuje we wszystkie majatkowe prawa i obowigzki zmarlego. Pozwana zatem odpowiedzialna
jest za zaplate wynagrodzenia od chwili zbycia nabytych w spadku udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomoéci
przystugujacych jej mezowi, wstepujac bowiem jako spadkobierca w ogo6l praw i obowigzkéw po zmarlym mezu stala
sie strong umowy zlecenia.

Powdd nie mial obowigzku wypowiedzenia pozwanej umowy zlecenia. Po $mierci M. T. jego obowigzkiem byta
realizacja umowy. W takim tez celu powod wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. Ponadto dopoki
nie nastapilo prawomocne stwierdzenie nabycia spadku obowigzkiem powoda bylo podejmowanie w ramach umowy
dzialan na rzecz wszystkich spadkobiercow. Dopiero kiedy wiadomym bylo ostatecznie kto nabyl spadek po M. T.
obowiazkiem powoda bylo powiadomienie spadkobiercy o umowie i podjetych czynnos$ciach, co tez powdd uczynit.

Za dlug spadkowy pozwana odpowiada na zasadzie art. 922 kc. Wynagrodzenie uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
obowiazany zgodnie z umowa zobowiagzany byl zaplaci¢ ten kto uzyskal pieniadze ze sprzedazy, zaplate uzyskata
pozwana jako spadkobierczyni M. T., ja zatem obcigza obowiazek zaplaty. Co wiecej obowiazek zaplaty obciazalby ja
nawet wtedy gdyby wypowiedziala umowe zlecenia, gdyz w chwili §mierci M. T. zlecenie bylo wykonane. (art. 735 kc).

Odnoszac sie do zarzutu, Ze ustalone w umowie wynagrodzenie jest razaco za wysokie Sad Apelacyjny stwierdza, ze
W jego ocenie z pewno$cia nie jest to wynagrodzenie niskie, jednakze jesli sie uwzgledni jaka prace powdd musial
wykonaé, ze reprywatyzacja, jak doswiadczenie wskazuje, to proces wieloletni, ktorego rezultat jest niepewny, a nadto
ze wynagrodzenie powdd otrzymywal dopiero po wielu latach podejmowanych dzialan i musial liczy¢ sie z ryzykiem,
ze jesli nie uzyska pozytywnego efektu w postaci odzyskania nieruchomosci czy uzyskania odszkodowania, to wowczas
za wlozong prace nie otrzyma zadnego wynagrodzenia, to wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodniona przez strony umowy
nalezy zaakceptowad.

Same zgromadzone w aktach dokumenty, pisma, pozwy wnoszone w sprawie tych dwoch nieruchomosci, ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie wskazujg na ogrom wykonanej pracy, ktora byla rozciagnieta na wiele lat. Ponadto
powod zanim otrzymal pierwsze wynagrodzenie, to zapewne przez kilka lat podejmowal czynnosci w ramach umowy



zlecenia, co tez musi by¢ uwzglednione przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia, a w szczego6lnosci przy ocenie czy bylo
nadmierne i to w takim stopniu, by méwié o naruszeniu tadu spotecznego czy tez zasad wspolzycia spolecznego, a wiec
by mialo to prowadzi¢ az do skutku w postaci niewaznoéci umowy.

Nalezy tez uwzglednié, ze przez kilkanaScie lat wszyscy zleceniodawcy umowe respektowali i realizowali placac
powodowi umoéwione wynagrodzenie i wspoélpraca pomiedzy zleceniodawcami, a zleceniobiorca ukladala sie
prawidlowo. Zleceniodawcy akceptowali taki stan, co zreszta J. T. potwierdzil w niniejszym postepowaniu.

Nieuzasadniony jest tez zarzut, ze postanowienia umowy okre$lajace wynagrodzenie sg niejasne. Przede wszystkim
zwrdcié trzeba uwage, ze umowa obowigzywala kilkanaScie lat i mocodawcy, w tym M. T. ja realizowali i placili
powodowi wynagrodzenie za kolejne odzyskane dla nich nieruchomo$ci i nie mieli watpliwo$ci co do wysokosci i zasad
okres$lania wynagrodzenia. Réwniez w przypadku nieruchomosci, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie J. i A. T.
wynagrodzenie powodowi zaplacili. Przeczy to twierdzeniu, ze postanowienia umowy byly niejasne. Umowa przez obie
strony byla respektowana i wykonywana. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 25% kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nie bylo to wynagrodzenie za jednorazowa czynno$¢, ale za czynno$ci podejmowane przez
wiele lat w celu odzyskania nieruchomo$ci. Rowniez twierdzenie pozwanej, ze J. T. nie wiedzial jakg umowe podpisuje
nie ma zadnych podstaw w sytuacji gdy umowa byla przez wiele lat bez zadnych probleméw realizowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze pojecia ,sukees i czeSciowy sukces” sa nieprecyzyjne,
co czyni oznacza, ze umowa zawiera klauzule niedozwolone. W umowie pojecia te zostaly dostatecznie zdefiniowane,
a o braku niejednoznacznosci $§wiadezy fakt, ze umowa do chwili émierci M. T. laczyla juz strony kilkanascie lat, byta
realizowana i zleceniodawcy nie mieli klopotoéw z interpretacja tych poje¢ i nie byto nieporozumien miedzy stronami

umowy na tym tle.

Nie znajduje Sad zatem podstaw do uznania, by umowa laczaca strona w jakiejkolwiek swej czesci byla niewazna.

Jesli chodzi o zarzut, ze przy ustalaniu wynagrodzenia nie zostaly potracone poniesione koszty, podatki, oplaty,
to nalezy przyznac racje powodowi, ktéry podnosil, ze skoro pozwana domaga sie potracenia kosztéw, to powinna
przedstawic¢ koszty jakie poniosla, bo ja w tym zakresie obciaza ciezar dowodzenia. Powod wskazywal tez, ze kontakt
w sprawie realizacji umowy mial przede wszystkim z J. T., ktéry byl umocowany przez braci i to przede wszystkim on
sie sprawami reprywatyzacji zajmowal. J. T. rzeczywiScie jaki$§ koszty ponosit i podlegaly one rozliczeniu pomiedzy
nim, a powodem. Kwestia jak bracia sie rozliczali miedzy soba pozostaje poza niniejsza sprawa. Brak jest tez podstaw
do pomniejszenia wynagrodzenia o oplaty i podatki. Réwniez w tym zakresie pozwana nie przedstawila niczego, co
$wiadczyloby, Ze takie koszty poniosla. Ciezar wykazania, Ze istniejg podstawy do obnizenia wynagrodzenia naleznego
powodowi spoczywal na pozwane;j.

Ostatecznie nalezy wiec uznaé, ze powod wykazal wysoko$§é naleznego mu wynagrodzenia, pozwana za$§ nie
udowodnila, a nawet nie wskazala w jakim zakresie wynagrodzenie mialoby by¢ obnizone z uwagi na poniesione koszty
czy uiszczone oplaty oraz podatki i poniesienia zadnych kosztow i wydatkéw nie udowodnita.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za usprawiedliwiony zarzutu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Sad orzekl o zagdaniu powoda i rozwazyl wszystkie zarzuty podnoszone przez pozwana, jednakze zarzutow
tych nie podzielil.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej oddalil
Jjako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.
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