Sygn. akt I ACa 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1), B. K. i M. F.

przeciwko Spélce (...) S.A. w B.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I Cgg 2/10

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powdbdek kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gorzanowska SSA Zbigniew Ducki
Sygn. akt I ACa 151/17

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Spotce (...) S.A. w B., J. K. (2), B. K., M. F. ostatecznie na rozprawie w dniu
15 wrze$nia 2016 r. wniosly o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 317.900 zl, dotyczace;j:
kosztow wyburzenia i zbudowania nowego domu wynoszacych 278.700 zl; kosztow wykonania odwodnienia dziatki
wynoszacych 39.200 zl - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku, ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego zadania o wyprostowanie budynku (rektyfikacji) i wykonanie odwodnienia dzialki.

Powyzsze z tej przyczyny, ze wskutek ruchu zakladu goérniczego na terenie nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosc
powddek polozonej w B. budynek mieszkalny na niej znajdujacy sie doznal uszkodzenia. Jego bryla ulegla pochyleniu,



zapadl sie. Tymczasem zaklad gbérniczy odmoéwil dokonania jego naprawy (rektyfikacji), podnoszac niestuszny zarzut
przedawnienia roszczenia poniewaz proces powstawania szkody mial charakter ciaggly, a nie jednorazowy.

Strona pozwana (pierwotnie byla nig K. (...) S.A. w K. Kopalnia (...)” w B.) wniosla o oddalenie powodztwa wraz
zasadzeniem do powddek kosztow procesu.

Powyzsze w szczegdlnosci z tej przyczyny, ze roszczenie powodek uleglo przedawnieniu. Ot6z szkoda polegajaca na
pochyleniu sie budynku powodek zaistniala w 1989 r. Wlasciciele budynku wiedzieli o powstaniu szkody i laczyli ja
z dzialalno$cig gornicza Kopalni. Z kolei wychylenie budynku powodek o 5,3 promila, powstate wskutek eksploatacji
wydobywczej prowadzonej w latach 2003-2008 nie jest nowa szkoda, lecz powiekszeniem dotychczasowej. Strona
pozwana zwrdcila przy tym uwage, ze szkoda powodek zostala weze$niej naprawiona.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. wydanym do sygn. akt I Cgg 2/10 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powddki J. K. (1) kwote 158.950 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od
19 pazdziernika 2016 r.; w pkt. II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki M. F. kwote 79.475 z} z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej za opdZznienie od 19 pazdziernika 2016 r.; w pkt. III zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki B. K. kwote 79.450 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od 19 pazdziernika 2016 r.; w pkt.
IV zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddek J. K. (2), B. K., M. F. kwote 12.417 z} tytulem kosztow procesu; w pkt.
V nakazal §ciagniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 27.624,63 zl tytulem kosztéw sadowych.

Zanim w sprawie zapad} powyzszy wyroku weczeéniej Sad Okregowy 12 marca 2013 r. wydal wyrok wstepny cze$ciowy,
w ktorym uznal powodztwo powodek o dokonanie rektyfikacji (wyprostowania budynku przy ul. (...) w B.) za
usprawiedliwione co do zasady, ktéry po oddaleniu przez Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 pazdziernika 2013 r. apelacji
wniesionej przez strone pozwana, uprawomocnit sie )k. 386, 411).

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy dokonanych na kanwie wydanego wyroku Sad I instancji w szczego6lnoSci
wskazal, ze powodki sa wspétwlascicielkami przedmiotowego budynku mieszkalnego, wzniesionego w 1948 r.,

majacego powierzchnie 116 m®, J. K. (2) w 2 cze$ci pozostale powodki po Va czeéci.

Poprzedniczka prawna powodek S. K. 20 listopada 1992 r. zlozyla wK.(...) (...) (zwana takze dalej K.) wniosek o
naprawienie szkody gorniczej w budynku podajac, ze na skutek dalszego nachylenia budynku w kierunku potudniowo-
wschodnim, w czasie opadéw deszczu, z rynny dachowej przy spuécie nastepuje przelewanie wody na zewnatrz Sciany,
wskutek czego woda dostaje sie pod fundamenty. Jako termin powstania szkody podata 1989 r.

Nastepnie 4 marca 1992 r. wspomnianaK.zawarla, ze S. K. ugode przyjmujac, ze szkody powstale wskutek
prowadzonych rob6t od 1980 r. do 1989 r., ujawnily sie w latach 1991-1992. Uzgodniono, ze naprawienie szkody
bedzie polegaé na regulacji spadku rynien, zalozenia nowej rury spustowej od strony poludniowej, odwodnienia
rynien spustowych z polgczeniem do zbiornika przepompowni, wymianie kosza na dachu z blachy ocynkowanej, a
w przypadku szamba na wykonaniu murkéw zewnetrznych Zelbetowych. Prace w powyzszym zakresie wykonano w

19903 .

Kolejna ugode wyzej wymienieni zawarli 29 grudnia 1998 r., a odnosila sie ona do szkody dotyczacej odwodnienia
piwnic budynku, jaka sie ujawnila w 1993 r., co do ktérej naprawa za kwote 11.000 zt nastgpila 31 marca 1999 r.

Wezesniej bo w 1997 r. K. odméwila naprawienia szkody zwigzanej z zalaniem piwnic twierdzac, ze wskazane we
wniosku o jej naprawienie konsekwencje nastapily wskutek sily wyzszej.

Jednakze 26 maja 2003 r. strony zawarly ugode na podstawie ktorej zainstalowana zostala w budynku pompa
elektryczna z wylacznikiem plywakowym, uzgadniajac zasady zwrotu kosztow energii elektryczne;j.



W kolejnosci J. K. (1) wlatach 2003-2008 zglaszala do K. kolejne szkody dotyczace wychylania sie budynku, wskutek
czego dochodzilo do uszkodzen dachu, pekniecia budynku, w tym w szczegblnosSci w jego elewacji, na klatce schodowej,
werandzie, w ogrodzeniu w plytach chodnikowych.

W dniu 25 listopada 2008 r. zostala zawarta przez wyzej wymienionych kolejna ugoda dotyczaca naprawienia
szkody powstalej na skutek ruchu zakladu goérniczego w ramach budynku mieszkalnego, stodoly, ogrodzenia i
plyt chodnikowych. Realizacja tego miala nastapi¢ poprzez klejenie zywica peknie¢ fundamentéw, przemurowanie
wiekszych, a przezylowanie mniejszych peknie¢ $cian, wypelnienie zaprawa, odtworzenie tynku, wymiane
uszkodzonej rurki c.o. w $cianie, odbicie zawilgoconego tynku, osuszenie $ciany i odtworzenie tynku, przezylowanie
i wypelnienie zaprawa obrysowania schodéw na klatce schodowej, klejenie zZywica peknie¢ lastrykowych i
przeszlifowanie, przezytowanie i wypelnienie zaprawa peknie¢ posadzki, malowanie remontowanych pomieszczen
na parterze, przekropienie elewacji z odtworzeniem istniejacej faktury , renowacje plyt lastrykowych okladzin
fundamentowych. Roszczenie w przedmiocie naprawienia szkody w postaci pochylenia budynku mieszkalnego zostato
wylgczone do odrebnego postepowania.

Jednakze powyzsze prace nie zostaly wykonane, z uwagi na nieudostepnienie nieruchomosci K..

W odpowiedzi na wniosek powodki z 29 lipca 2008 r., Kompania w piSmie z 23 marca 2009 r. wskazala, ze pochylenie
budynku o 30 promili wywolala eksploatacja prowadzona w 1989 r., stad tez roszczenie o naprawienie w tym zakresie
szkody przedawnilo sie.

Przedmiotowa nieruchomoé¢ znalazla sie ponownie pod wplywem eksploatacji prowadzonej przez K. w latach
2003-2008, wskutek czego doszlo do odchylenia sie budynku w kierunku wschodnim o warto$§¢ nieprzekraczajgca
10 promili.

W dniu 16 czerwca 2010 r. ustalono, ze obnizenie nieruchomosci pow6dek wynosilo 6 m.

Nastepnie we wniosku z 17 maja 2010 1. J. K. (1) zglosila K. szkode w postaci pochylenia, upadniecia, pekniecia domu,
stodoly i stajni, zalania piwnic i fundamentéw przez 7 dni. na skutek rob6t z 17 maja 2010 r., uzyskujac odpowiedz, ze
nie ma to zwiazku z dzialalno$cig kopalni. Zaznaczyla przy tym, ze nie informowala tak powodek, jak i ich poprzednika
prawnego o mozliwosci rektyfikacji budynku.

Przedmiotowa nieruchomo$é znajdowala sie w granicach oddzialywania wplywow dzialalnoéci gorniczej K. w okresach
lat 1980-1984, 1987-1989, 1997 r., 2003-2008. Wowczas eksploatacja gornicza byta dokonywana bezpo$rednio pod
budynkiem powddek, jak i jego poblizu (31-301 m). Prowadzilo to do poddawania budynku silom $ciskajacym jak
i rozciggajacym. Nieruchomoé¢ zas w réznym stopniu podlegala nachyleniu z tendencja poglebiania sie. Tak tez do
1984 r. budynek powddek wychylil sie 0 22,5 promili, a w 2008 o 30 promili - w kierunku potudniowo-wschodnim.
Z kolei proces ten do 25 listopada 2011 r. osiagng $rednio warto$é 31,7 promili. Pochylenie budynku bylo efektem
eksploatacji prowadzonej do 1984 r. Po tym czasie eksploatacja gornicza nie miala wiekszego wplywu na powiekszenie
pochylenia budynku.

Przy szkodach goérniczych dopuszcza sie wychylenie budynku do 10 promili. W przypadku przekroczenia tej warto$ci
do 25 promili nalezy dokonywaé naprawy budynku, p6Zniej zas uznaje sie, ze budynek nie jest zdatny do zamieszkania.

Powodki byly informowane o wielko$ci wychylenia budynku dopiero od 2008 r. Woéwczas tez nastapila stabilno$c
terenu, definitywna w 2011 1.

Zaistniala szkoda na nieruchomo$ci powodek stanowi szkode goérnicza. Wychylenie budynku do maksymalnej
warto$ci 33,3 promila (Srednio 31,7 promili) powoduje przekroczenie standéw granicznych przydatnosci do
uzytkowania i wymaga prostowania (rektyfikacji) budynku. Jest to mozliwe, poniewaz przedmiotowy teren
jest goérniczo uspokojony. Istnieje jednak problem, poniewaz wystepuje zagrozenie zatapiania przedmiotowej
nieruchomoéci przy intensywnych i dlugotrwalych opadach atmosferycznych, coraz czeSciej wystepujacych (w



zakresie jak np. w maju i czerwcu 2010 r.). Jej teren od wybudowania budynku mieszkalnego obnizyl sie o okoto 10 m.
W zwiazku z tym powstala niecka bezodplywowa o powierzchni okolo 25 ha i glebokosci okolo 5 m. Opady prowadza
do tego, ze zatopieniu ulega nie tylko teren na ktérym posadowiony jest budynek powodek, ale takze potudniowo-
zachodnia czeéc¢ pobliskiego cmentarza usytuowana na tej samej wysokoéci co przedmiotowa nieruchomo$¢ w miejscu
posadowienia budynku.

Zatapianie nieruchomosci jest mozliwe do wyeliminowania poprzez wybudowanie wiekszej i wydatniejszej
przepompowni wod lub kanalu burzowego o duzej Srednicy w kierunku zachodnim, o dlugo$ci okolo 1,5 km, z
zaglebieniem miejscami do okolo 7 m.

Obecnie na skutek ciaglego zawilgocenia budynek powo6dek ulega stopniowej degradacji.

W celu przywrocenia budynku powddek do stanu pierwotnego nalezy wykonac: rektyfikacje (pionowanie budynku),
prace na zewnatrz i wewnatrz budynku w celu usuniecia istniejacych uszkodzen, prace na posesji w celu wykonania
izolacji pionowej muréw fundamentowych i piwnic oraz wykonania drenazu opaskowego, prace na posesji w celu
obnizenia poziomu wod gruntowych ponizej posadowienia fundamentéw budynku poprzez wykonanie drenazu
odwadniajacego i wlaczenia go do kanalizacji deszczowe;j.

Koszt prac przywracajacych budynek mieszkalny do stanu poprzedniego w raz z odwodnieniem wynosi 359.700 zl,
na co sklada sie koszt rektyfikacji budynku w kwocie 257.000 zl, koszt osuszania muréw piwnic w kwocie 5.000 zl,
koszt remontu uszkodzen spowodowanych ruchem zakladu gorniczego w kwocie 40.000 zl, koszt wykonania izolacji
pionowej muréw fundamentowych i piwnic, w kwocie 20.300 zl, koszt prac w celu obnizenia poziomo wod gruntowych
w kwocie 39.200 zl.

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku wynosi 248.700 zl, a koszt jego rozbiorki 30.000 zl.

W krytyce dowodow Sad I instancji w szczegblnosci wskazal, ze podziela opracowane w sprawie opinie bieglych do
spraw budownictwa R. K. i zakresu gornictwa, geofizyki, ochrony srodowiska i szacowania nieruchomogci J. P., gdyz
byly jasne, pelne i koherentne. W opiniach, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego zostalo wyjasnione
co bylo przyczyng powstania wychylenia budynku, jego uszkodzen oraz podtapiania, zakres prac niezbednych do
przywrdcenia nieruchomoséci do stanu poprzedniego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji po przypomnieniu ostatecznej tre$ci powddztwa wniesionego w sprawie, w
nawiazaniu do uprawomocnienia sie wydanego w sprawie wyroku wstepnego cze$ciowego z 12 marca 2013 r., w ktorym
roszczenie powddek o dokonanie rektyfikacji budynku zostalo uznane za uzasadnione co do zasady - stwierdzil, ze
podstawa prawna roszczenia powodek, tak pierwotnie zgloszonego, jak i zmodyfikowanego w toku postepowania byly
przepisy o odpowiedzialnoS$ci deliktowej za szkody powstale w wyniku ruchu zakladu gérniczego zawarte w ustawie z
4 lutego 1994 r. Prawo gornicze i geodezyjne (j. t. Dz. U. z 2005 ., nr 228, poz. 1947 ze zm., dalej u.p.g.g.), w zw. z art.
222 aktualnie obowiazujacej ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 163, poz. 981 ze zm.),
gdyz zdarzenie wywolujace szkode i sama szkoda nastapily przed 1 styczniem 2012 r.

W tym tez kontek$cie, po przedstawieniu pogladéw judykatury na temat mozliwoéci ostatecznego sformulowania
zadania pozwu w sprawach goérniczych dopiero po przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad Okregowy
zauwazyl, ze modyfikacja zadania pozwu ostatecznie sformutowana zostala podyktowana wnioskami opinii biegtego
J. P. poczynionymi 8 lutego 2016 r., w ktérych wskazano koszty wyburzenia i wzniesienia nowego budynku oraz koszty
osuszania dzialki jako nizsze od kosztow przywrdcenia nieruchomos$ci do stanu poprzedniego.

Dalej Sad I instancji wywi6dl, ze wedle art. 91 u.p.g.g. do naprawienia szkdd okreSlonych w art. 91 u.p.g.g. stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym inaczej niz w Kodeksie cywilnym, zgodnie z art. 94 u.p.g.g. naprawienie
szkody powinno nastapié przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Jednakze gdyby to byloby niemozliwe, lub razaco
przekraczalo wielko$¢ poniesionej szkody, to naprawienie winno nastapi¢ poprzez zaplate odszkodowania (art. 95
ust. 1 u.p.g.g.). Na powyzszym tle Sad I instancji zaznaczyl, Ze w sprawie zgodnie z opinia bieglego J. P. koszt



przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci powodek (budynku i terenu posesji) w zwiazku z powstalg na niej
szkoda, w tym rektyfikacji budynku wynosi 361.500 zl, w sytuacji gdy warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego
wynosi 248.700 zl, a koszty jego wyburzenia 30.000 zl. Zatem niecelowym jest przywracanie stanu poprzedniego
nieruchomoéci, poniewaz koszty przywrocenia przekraczalyby warto$é poniesionej szkody (warto$¢ odtworzeniowa
budynku i obnizenia woéd gruntowych na posesji). W konsekwencji za uzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie
naprawienia szkody poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania, na ktoére sklada sie koszt odtworzenia budynku
mieszkalnego (248.700 zl), koszt rozbiérki budynku (30.000 z1), oraz koszt prac na posesji w celu obnizenia poziomu
wod gruntowych (39.200 z1) - lacznie 317.900 zl, podzielonego zgodnie z udzialami powddek w nieruchomosci.

O odsetkach Sad I instancji orzekl od dnia nastepnego po dacie wydania wyroku, czynigc to zgodnie z art. 481§ 1w
zw. z art. 455 k.c., za$ o kosztach postepowania przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.), stosujac przy tej okazji, z uwagi na naklad pracy, dwukrotno$é stawki minimalnej przewidzianej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1348 ze zm.). W
koncu o kosztach sadowych Sad okregowy orzekla na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ((Dz. U z 2010 r., nr 90, poz. 594 j.t., ze zm.)

W apelacji od powyzszego wyroku w zakresie jego pkt. I, IT i III pow6dki zaskarzonemu orzeczeniu zarzucily:

1.niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci dotyczacych ustalenia
wskaznika zuzycia technicznego elementéw budowy i przyczyn przyjecia takiego wskaznika, co skutkowalo
ustaleniem, ze warto$¢ odtworzeniowa budynku wyniosta 248.700 zl zamiast 424.458,46 zl;

2.naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieuwzglednienie sporzadzonych 23 marca 2016
r. zastrzezen do opinii bieglego J. P. z 8 lutego 2016 r., wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku, ze
opinia nie byla kwestionowana przez strony.

Wobec powyzszego apelujace wniosly o: zmiane orzeczenia w pkt. I, II, III poprzez podwyzszenie kwot w nich
wymienionych odpowiednio do 246.829,23 zl, 123.414,61 zl i 123.414,61 zl, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddek i zasadzenie od niech kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powbdek jest nieuzasadniona poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutow nie mégl doprowadzi¢ do
uwzglednienia jej wnioskow.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, w konteksScie
stanowisk zajetych przez strony w trakcie trwania postepowania, sa pelne prawidlowe, stad tez mogace stanowic
wystarczajacq podstawe do oceny zasadnoSci i zakresu dochodzonych przez powodki roszezen (Sad odwolawcezy uznaje
je za wlasne).

Jednakze przed przystapieniem do weryfikacji zarzutéw poszczego6lnych apelacji przypomnieé nalezy, ze zgodnie
w wymogami art. 321 k.p.c. sad moze wyrokowa¢ tylko, co do przedmiotu postepowania (ne eat iudex ultra
petita patrium). Natomiast o charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza, zadanie odnoszace sie do
zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okolicznoéci faktyczne, ktére maja stanowi¢ przestanki rozstrzygniecia o
skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany wskazaniami powoda,
co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominaé przytoczonej podstawy faktyczna powodztwa,
czyli okoliczno$ciami faktycznymi uzasadniajacymi to roszczenie. Innymi stowy okre§lone w pozwie zadanie jest
zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.).



Odnoszac powyzsze do zaistnialych w sprawie okoliczno$ci zaznaczyé¢ nalezy, ze, co wynika przede wszystkim z
analizy treéci protokotu elektronicznego rozprawy z 15 wrze$nia 2016 r., powddki bedace reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, precyzujac po opracowaniu opinii bieglego w sprawie finalnie swe
stanowisko, wniosly o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 317.900 zl, dotyczace;j:
kosztow wyburzenia i zbudowania nowego domu wynoszacych 278.700 zl; kosztow wykonania odwodnienia dziatki
wynoszacych 39.200 zt - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku, ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego zadania o wyprostowanie budynku (rektyfikacji) i wykonanie odwodnienia dzialki.
Wspomniane zgdanie pozwu potrzymaly na rozprawie 18 paZzdziernika 2016 r. Jakkolwiek powodki weze$niej w
pi$mie z dnia 22 marca 2016 r. zlozyly zastrzezenia do opinii bieglego J. P. w sposéb og6lny i haslowy kwestionujac
okres$lony w niej wskaznik zuzycia technicznego elementéw przedmiotowego w sprawie budynku, zglosily zastrzezenia
co do kosztéw prac na posesji w celu obnizenia poziomu wod gruntowych ponizej posadowienia fundamentéow
budynku i wykonania drenazu odwadniajacego, tudziez wyrazily watpliwos$ci czy grunt nie utracil na stale wartosci,
stad tez moze istnie¢ potrzeba okreslenia jego kosztow nabycia (k.781) - to ostatecznie na rozprawie odbytej 15
wrzesnia 2016 r. ich profesjonalny pelnomocnik w sposéb nie budzacy watpliwo$ci o§wiadczyl, ze opinii biegltego w
zakresie: kosztow rozbiérki budynku (30.000 zl) kosztow odtworzenia budynku (248.700 zl), kosztow w zakresie
prac na posesji w celu obnizenia poziomu wdd gruntowych (39.200 zl) - nie kwestionuje. Zatem nie bylo podstaw
do uzupelnienia opinii. Nastepnie powddki do wydania orzeczenia nic nie wspominaly, izby wyzej okreslone
kwoty nie rekompensowaly im nawet w czeSci strat materialnych. Pow6dki co prawda podnosilty, ze w przypadku
nie wystepowania mozliwos$ci zasadzenia wspomnianego odszkodowania - wnosza o nakazanie stronie pozwanej
wyprostowania budynku i nakazania odwodnienia dzialki, lecz zadanie w tym wzgledzie mialy charakter ewentualny.
W takiej sytuacji, abstrahujac od specyfiki postepowania w przedmiocie szkdd gbrniczych, jezeli w chwili orzekania
(art. 316) zadanie wcze$niejsze pozostawalo aktualne, to brak bylo podstaw wyrzekania o roszczeniu stawionym na
drugim miejscu. Przede wszystkim przyjmuje sie w judykaturze (vide wyrok Sadu Apelacyjnego z 5 wrzesnia 2014
r. I ACa 771 LEX 1554702), a apelacja temu skutecznie sie nie przeciwstawila, ze do naprawienia szkéd okreslonych
w art. 91 u.p.g.g. stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym inaczej niz w K.c., zgodnie z art. 94 u.p.g.g.
naprawienie szkody powinno nastapic przez przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze gdyby to bylo niemozliwe,
lub razaco przekraczalo wielko$¢ poniesionej szkody, to naprawienie winno nastgpié poprzez zaplate odszkodowania
(art. 95 ust. 1u.p.g.g.). W sprawie za$ zgodnie z ostatecznie niekwestionowana opinia bieglego J. P. koszt przywrocenia
stanu poprzedniego nieruchomoéci powddek (budynku i terenu posesji) w zwiazku z powstala na niej szkoda, w
tym rektyfikacji budynku wynosi 361.500 zl, w sytuacji gdy warto§¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi
248.700 zl, a koszty jego wyburzenia 30.000 zl. Godzi sie przy tym zwroci¢ uwage, ze biegly J. P. wskazal na
fakt braku utraty na stale wartosci na stale przedmiotowego w sprawie gruntu, a powodki tej okolicznoéci nie
zaprzeczyly, czyniac to, zreszta w sposob niezbyt jasny, dopiero w apelacji. Zatem trafnie Sad Okregowy skonstatowal,
ze niecelowym w sprawie byloby przywracanie stanu poprzedniego nieruchomosci, poniewaz koszty przywrbcenia
przekraczalyby warto$é poniesionej szkody (warto$¢ odtworzeniowa budynku i obnizenia wod gruntowych na posesji).
Takie podejscie do problemu jest zgodne z pogladami judykatury (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca
2013 1., VCZ 100/12, LEX 1341710).

Jako falszywe i nie znajdujace jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego nalezy oceni¢ zawarte w uzasadnieniu
twierdzenie, jakoby powodki zmodyfikowaly zadanie pozwu i wnosily zobowiazanie strony pozwanej do dostarczenia
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym o parametrach analogicznych do
zabudowan wzniesionych na ich dzialce, ewentualnie o zasadzenie kwoty stanowiacej rownowarto$é zabudowan
nieruchomodci. W istocie rzeczy powddki w sposob nie budzacy watpliwosci domagaly sie, o czym juz wyzej, zasadzenia
od strony pozwanej skonkretyzowanej na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 kwoty odszkodowania ewentualnie na
wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania o wyprostowanie budynku (rektyfikacji) i wykonanie odwodnienia
dziatki.

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o braku wyjaénienia przez Sad I instancji wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci dotyczacych ustalenia wskaznika zuzycia technicznego elementéw



budowy i przyczyn przyjecia takiego wskaznika, (pkt. 1 petitum apelacji) i naruszeniu przepisow k.p.c. wskutek
nieuwzglednienia zgloszonych 23 marca 2016 r. zarzutow do opinii bieglego (pkt. 2 petitum apelacji).

Wobec powyzszego apelacja powodek, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Uznal bowiem, ze w
sprawie zaistnial szczegélnie uzasadniony wypadek nieobcigzania powodek kosztami postepowania apelacyjnego.
Dotyczy to nie tylko ich kiepskiej sytuacji majatkowej. Istotnym jest takze i to, ze nalozenie na powodki
wielotysiecznych kosztow procesu mogloby doprowadzi¢ do dalszego utrudnienia ich sytuacji mieszkaniowej, tym
bardziej, ze uzasadnione prze$wiadczenie powoddek w przedmiocie wplywu oddzialywania kopalni na substancje
techniczng domu, w ktorym zamieszkuja, bez jej wyraznej poprawy, ma historie trwajaca od konica ubiegltego wieku.
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