Sygn. akt I ACa 195/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. A.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt IX GC 200/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, IV,V w ten sposoéb, ze nadaje im tresé:

»II. zasqdza od pozwanego M. K. narzecz powoda S. A. kwote 51.918,10 zl (pieédziesigt jeden tysiecy
dziewieéset osiemnascie zlotych dziesieé groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 8.442,26 z1 od dnia 31 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
- 1.545,30 zl od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

- 32.323,33 zl od dnia 31 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- 9.607,20 zl od dnia 23 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

a co do kwoty 39.848,14 zI powodztwo rowniez oddala;

IV. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania;



V. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie kwote
2.521 zI1 (dwa tysiqce pieéset dwadziescia jeden zlotych), tytutem czesci oplaty od apelacji, od ktorej
powodd byt zwolniony”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nakazuyje $ciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie z
przysqdzonego roszczenia kwote 2.521 zI (dwa tysiqce pieéset dwadziescia jeden zlotych), tytutem
czesci oplaty od apelacji;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.306 zl (trzy tysiqce trzysta szesé zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 195 /17

UZASADNIENIE

Powdd S. A. prowadzacy jednoosobowg dzialalnosé gospodarcza ,,S. A. (...) w K.” wniost o zasadzenie od M. K.
bedacego wspolnikiem spotki cywilnej Firma Budowlana Uslugowo-Budowlana (...) s.c. (...), M. K, A. K. w K.
ostatecznie kwoty 93.849,15 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od wymagalno$ci wynagrodzen za poszczeg6lne
roboty objetymi odrebnymi fakturami oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie zadania podal, ze od grudnia 2011 roku do kwietnia 2013 roku wykonal na rzecz pozwanego szereg
robét, ktoére zostaly odebrane, a wynagrodzenie za nie zostalo uiszczone. Powdd wykonywal mury ceramiczne, prace
murarskie i posadzkarskie. Nalezne kwoty wynikaja z faktur, ktére zostaly podpisane przez obie strony. Kwoty
wynikajace z faktur powod pomniejszyt lacznie o kwote 18.878,22 zt przyznajac ich skompensowanie z naleznoSciami
wzajemnymi z faktur wystawionych przez pozwanego o nr (...), (...), (...).

Nakazem zaplaty z dnia 17 maja 2013 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy uwzglednil w catoSci
zadanie w wysokoSci pierwotnie zgloszonej w pozwie.

Pozwany zlozyl zarzuty do nakazu zaplaty. Wnidst o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze pow6d wykonywat prace na budowach jako podwykonawca
pozwanego. Strony nie zawieraly umowy w formie pisemnej. Pozwany nie zaprzeczal, ze prace wskazane w
fakturach zostaly zlecone powodowi, podni6st natomiast, ze wynagrodzenia nalezne powodowi zostaly zaspokojone w
drodze przelewow, wplat gotéwkowych i kompensat. Strony wzajemnie wystawialy faktury, a nastepnie dokonywaly
kompensat wzajemnych wierzytelnoéci. Pozwany np. placil na prosbe powoda za materialy potrzebne powodowi do
wykonania prac. Wszelkie ustalenia pomiedzy stronami byly ustne. Zdaniem pozwanego wierzytelnosci wskazane w
pozwie zostaly rozliczone przed wniesieniem pozwu, zatem w chwili jego wniesienia nie istnialy.

Oswiadczyl tez pozwany, ze w razie watpliwo$ci przedstawia do potracenia swoje wzajemne nalezno$ci, wskazane w
zarzutach. Naleznoéci te to wplaty gotéwkowe na rzecz powoda i jego pracownikéw. Wplaty nie zostaly pokwitowane
z uwagi na zaufanie jakim sie strony wowczas darzyly.

W toku procesu powdd sprecyzowal swoje zadania i domagal sie:

- kwoty 16.613,08 zl z odsetkami od 31.10.2012 roku z faktury (...) wystawionej na kwote 28.151,80 z}, powod przyznat
skuteczng kompensate pozwanego z (...) na kwote - 11.538,72 zl,

- kwoty 11.932,92 zt z odsetkami od 31.12.2012 roku z faktury (...), budynek R. B.,



- kwoty 21.827,32 zl z odsetkami od 31.12.2012 roku z faktury (...) wystawionej na kwote 27.875,32 zl, budynek R. B.,
powdd przyznal skuteczng kompensate pozwanego z (...) na kwote - 6.048 zl

- kwoty 5.870,08zt z odsetkami od 31.01.2013 z faktury (...) wystawionej na kwote 7.161,58 zl, budowa ul, Z., powod
przyznat skuteczng kompensate pozwanego z (...) na kwote -1.291,50 zl, a nadto pomniejszyl kwote 0 4.324,78 objeta
cofnieciem pozwu,

- kwoty 34.977,67z} z odsetkami od 31.01.2013 1. z faktury (...), budowa ul. (...), powdd pomniejszyt kwote 0 2.654,37z,
- kwoty 9.607,20z odsetkami od 23.02.2013 r. z faktury (...), budynek R. B..
Powod cofnal powodztwo co do kwoty 6 979,12 zt i w tym zakresie Sad postepowanie umorzyl.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie uchylil nakaz zaplaty z 17 maja 2013 r. sygn. akt IX
GNc 558/13 i powddztwo oddalil.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku uchylil
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym (sygn. IX GNc 558/13) z dnia 17 maja 2013 roku i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 91.767,24 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot wynikajacych z
poszczegdlnych faktur; w pozostalym zakresie powodztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 10
686,40 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Nadto nakazal Sad $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5 042 z} tytulem oplaty od apelacji, od ktérej powod byt zwolniony.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Od grudnia 2011 roku do kwietnia 2013 roku strony zawarly ustnie szereg umoéw o wykonanie robét, powod byl
podwykonawca prac zleconych przez osoby trzecie pozwanemu na réznych budowach. Pozwany zlecal powodowi
wykonywanie muréw ceramicznych, robét murarskich i robdt posadzkarskich. Strony ustalily wynagrodzenie za
wykonanie muréw ceramicznych na kwote 21 zl netto za m2 za mury ceramiczne o gr. 25 cm, w kwocie 23 zl netto
za mury o gr. 12 cm.

Pozwany nie zwrocil powodowi kaucji gwarancyjnych, ale nie sa one przedmiotem zadania powoda w niniejszej
sprawie.

Ustalil Sad, ze w dniu 30 wrze$nia 2012 r. powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) dotyczaca wykonania robot tj.
postawienia muréw ceramicznych o grubo$ci 25119 cm oraz wykonania rob6t murarskich, bloczkow fundamentowych
i betonowych na kwote 28.151,80 zl brutto.

Faktura wystawiona w dniu 30 listopada 2012 roku dotyczyla wykonania muréw ceramicznych o gr. 12 cm w budynku
R. B. w K. na ul. (...) na kwote 11.932,92 zI. W tym samym dniu powod wystawil fakture nr (...) dotyczaca robot
posadzkarskich w budynku R. B. na kwote 27.875,32 z} brutto.

W dniu 31 grudnia 2012 roku powdd wystawil fakture nr (...) dotyczaca robét murowych na ul. (...) na kwote 7.161,58
z} brutto oraz fakture dotyczacg rob6t murowych na ul. (...) na kwote 34.977,67 zl brutto.

W dniu 23 stycznia 2013 roku powo6d wystawil fakture za wykonanie robdt posadzkarskich w budynku R. B. na kwote
9.607,20 zl.

Wszystkie wymienione faktury zostaly przez pozwanego podpisane.



Z kolei pozwany wystawil powodowi nastepujace faktury: w dniu 29 grudnia 2012 roku fakture (...) tytulu robot
posadzkarskich w K. na Ul. (...) na kwote 6 048 zL. Kwota stanowila kompensate do faktury (...) , w zwiazku z czym
powstala nalezno$¢ do zaplaty 21.827,32 zl, w dniu 31 grudnia 2012 r. fakture (...) na kwote 1.291,50 zl. dotyczaca
sprzatania budynku na ul. (...). Powdd kwote te odliczyl, stanowila ona kompensate do faktury VAT (...) w zwigzku
z czym pozostala kwota do zaplaty 5.870,08 z1. W dniu 30 stycznia 2013 roku fakture nr (...) na kwote 11.538,72 z}
dotyczaca naprawy wiezby dachowej w W. na ul. (...). Faktura ta stanowila kompensate do faktury wystawionej przez
powoda na rzecz pozwanego o nr 15/12, w zwiazku z czym pozostala do zaplaty z tej faktury kwota 16.613,08 zl.

Ustalil nadto Sad, ze pozwany dokonal przelewéw na rzecz M. B., wpisujac w tytule przelewu, Ze jest to wplata za A..
W dniu 4 stycznia 2013 roku — 18.781,72 zl, w dniu 26 lutego 2013 roku — 8.454,34 zl, w dniu 22 marca 2013 roku —
4.363 zli w dniu 1 marca 2013 r. kwote 8.250,08 zl.

W dniu 1 marca 2013 roku pozwany przelal na konto powoda kwote 4.324,78 zt tytulem zaplaty za fakture o nr (...).

Ponadto w dniu 20 lipca 2012 roku i 29 wrze$nia 2012 roku pozwany wystawil powodowi faktury (...) na kwoty 95,94
z}i 959,40 zt z tytulu zakupu pianek montazowych.

W dniu 26 listopada 2012 roku pozwany wystawil powodowi fakture (...) z tytulu usuniecia usterek na robotach
murowych na kwote 648 zl, zas w dniu 31 stycznia 2013 roku fakture (...). i (...) za zakupione pianki montazowe.

W dniach 23 listopada, 29 listopada i 30 listopada 2012 roku sprzedawca H. wystawil na rzecz pozwanego faktury na
kwoty 958,17 zl, 263,22 zt i 860,51 zl, ktore zostaly podpisane przez powoda.

Juz po wniesieniu pozwu — 13 maja 2013 roku powod wystawil pozwanemu faktury VAT (...) na kwoty 12.535,08 z}
i12.346,08 zl za wykonane roboty murowe. Pozwany pismem z dnia 5 czerwca 2013 roku zwrdcit powodowi fakture
(...) jako bezpodstawnie wystawiona, kolejnym pismem za$ wskazal, ze w fakturze (...) kwota netto powinna wynosié¢
9.905,70 zl, a nie 10.037,46 zl.

W dniu 28 czerwca 2013 roku pozwany wystawit powodowi fakture (...) na kwote 12.565,04 zt z tytulu napraw jakie
wykonal po zle wykonanych pracach powoda. Zlozyl tez o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci 12.565,04 zt
z faktury (...) z kwota 12.184,01 z} z faktury powoda (...), wskazujac, ze powdd powinien zaplacié z tej faktury jeszcze
381,03 zl

Ustalit Sad, ze poczatkowo zgodna wspolpraca stron zostala przerwana na tle sporéw o rozliczenia finansowe. Z
budowy przy ul. (...) powdd zszedl z budowy z powodu braku rozliczen. Podobnie zrodto konfliktu pomiedzy stronami
okreslal §wiadek M. B., ktory wspolpracowal z powodem jak i z pozwanym i wykonywal prace w budynku na ul. (...)
w K., na ul. (...) w W. i na Z.. Podczas wykonywania prac nastapily problemy z wyplata wynagrodzenia i pozwany
wyplacal wynagrodzenie bezposrednio swiadkowi B.. Wg M. B. powdd wowczas akceptowal takie rozliczenia.

Ustalil tez Sad, ze zakresy prac wskazane w fakturach zlozonych przy pozwie odpowiadaja rzeczywistym relacjom
stron. Powod wykonywal prace zlecone przez pozwanego, wystawial pozwanemu faktury czeSciowe, na podstawie
protokoldéw odbioréw podpisywanych przez kierownikéw budéw. W trakcie odbioréw byly dokonywane obmiary
wykonanych robét. Roboty wskazane na fakturach zostaly odebrane bez zastrzezen, a pozwany je przyjat i podpisal
nie wnoszc zastrzezen.

Wskazat Sad, ze zarzuty co do jako$ci prac pozwany zglosil ogblnikowo nastgpilto to dopiero w procesie, a poza tym
zatrzymat cze$¢ wynagrodzenia jako kaucje gwarancyjne.

Strony dokonywaly rozliczenn poprzez kompensaty oraz gotéwka, ale ich rozmiar nie zostal wykazany, a kwoty
podawane przez pozwanego nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, powdd za$ zaprzeczyl, by wplaty
gotowkowe zaspakajaly nalezno$ci ujawnione w fakturach VAT wymienionych w pozwie. Pozwany przyznal, iz wyplaty
nie byly kwitowane, a przedstawione przez pozwanego ich rozliczenie przy zarzutach ma charakter prywatny.



Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda w wiekszo$ci jest uzasadnione. Powod
skutecznie cofnal powo6dztwo co do kwoty 6.979,12 zl i w takim zakresie Sad Okregowy postepowanie umorzyl.
Na kwote te skladaly sie 4.324,78 zl tytulem przelewu dokonanego w dniu 1 marca 2013 r. oraz 2.654,34 zl za
zakupione materialy. Kwota przelewu 4.324,78 z} zostala skompensowana do faktury wystawionej przez powoda o
nr (...)opiewajacej na kwote 7.161,58 zl, zas kwota 2.654,34 z} i zostala skompensowana do faktury powoda o nr (...)
wystawionej na kwote 34.977,67 zl

Powdd okreslajac wysoko$é swojego zadania uwzglednil faktury pozwanego, ktore stanowily kompensate jego faktur i
tak: faktura powoda o nr (...) wystawiona na kwote 28 151,80 zl zawierala kompensate faktury pozwanego o nr FV (...)
w kwocie 11 538,72 zl, dlatego powo6d wnosil o wyplate pozostatej czesci w wysokoéci 16.613,08 zl, faktura powoda (...)
na kwote 27.875,32 zt uwzgledniala kompensate faktury pozwanego o nr (...) na kwote 6.048 zl i pow6éd domagat sie
zasgdzenia pozostalej czeéci w kwocie 21.875,32 zl, za$ faktura powoda (...) zawierala kompensate faktury pozwanego
onr FV (...) na kwote 1.291,50 zl w zwiazku z czym powdd wnosil o zasadzenie z niej kwoty 5.870,08 zl. Faktury, ktore
wystawial powdd okreslaly rodzaj wykonanych prac. Faktury podpisane zostaly przez obie strony.

Wskazal Sad, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie czy pozwany zaspokoil naleznoéci ze wskazanych
faktur.

Strony zawarly szereg umoéow w formie ustnej, ktore Sad zakwalifikowal jako umowy o dzielo, za ktére nalezy sie
powodowi wynagrodzenie na podstawie art. 627 ke. Stwierdzil nadto Sad, ze laczace strony stosunki mozna nawet
oceni¢ jako umowy o roboty budowlane (art. 647 kc). Nie budzi watpliwosci, ze powod wykonywal roboty jako
podwykonawca pozwanego. Ostatecznie Sad przyjal, Zze strony zawarly szereg uméw o roboty budowlane przez
czynnosci konkludentne — art. 60 kc., ustalajac zakres robo6t i uzgadniajac wynagrodzenie. Powdd wykazal, ze laczyly
g0 z pozwanym wazne umowy, w ramach ktérych miat otrzymaé wynagrodzenie za odebrane prace.

Pozwany chcgc zwolnic sie z obowigzku zaplaty za wykonane roboty, powinien byt wykaza¢, ze wynagrodzenie zostalo
zaplacone lub, ze zachodza inne okolicznoéci skutecznie niweczace zadanie wynagrodzenia. Pozwany nie wykazal,
ktore z nalezno$ci powoda mialby zaspokoié i w jaki sposob. Nie wykazal tez istnienia po swojej stronie wzajemnej
wierzytelno$ci, ktéra moglby potracié z wierzytelnoécia powoda. W toku procesu umocowany pelnomocnik pozwanego
zlozyl o$wiadczenie o potraceniu, nie wskazujgc jednak jednoznacznie co pozwany przedstawil do potracenia, a
odsytajac tylko ogolnie do zarzutdéw. Okoliczno$c, ze strony zawieraly umowy i ze powdd wykonal roboty oraz, ze
umo6wily sie na wynagrodzenie w wysokoSci wynikajacej z faktur wykonal zostala przez pozwanego przyznana. Powdd
twierdzi, Ze wynagrodzenia nie otrzymal, pozwany natomiast zarzucil, ze wynagrodzenie zaplacil, czy to w formie
gotowkowej, badZ poprzez kompensaty, lub poprzez zaplate za powoda za materialy czy wynagrodzenia dla dalszych
podwykonawcow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzone dowody nie pozwalaja na konkretne powigzanie wzajemnych
nalezno$ci, a dalej do ustalenia ze pozwany zaspokoil wynagrodzenie za wskazane w pozwie prace w formach innych
niz przelewy. Przyjat Sad, ze za wykazane w relacjach stron mozna uzna¢ te operacje ktore wynikaja z dokumentéow
ksiegowych podpisanych przez obie strony, a dokumenty wystawiane jednostronnie badz z udzialem oséb trzecich,
ale bez podpisu powoda sa niewiarygodne. Przestuchani w sprawie $wiadkowie opisywali wspdlprace stron, ale
nie wskazywali, by pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie. Sad Okregowy wskazal, ze mogly mie¢ pomiedzy
stronami rozliczenia gotdbwkowe, ale nie zostalo wykazane jakie to byly wplaty i ze dotyczyly faktur objetych pozwem
w niniejszej sprawie. Zeznania $wiadka B. Sad uznal za malo precyzyjne i niespdjne, bowiem zeznania Swiadka i
pozwanego co do wysokoSci dlugu pozwanego u $§wiadka byla rézne. Pozwany nie sprostal obowiazkowi dowodowemu
z art. 6 ke, dowody przez niego wskazane nie potwierdzily wersji, ze za zgoda powoda zaspokoil wynagrodzenie z tytulu
wykonanych prac na robotach w formie kompensat. Wykazane zostalo jedynie, ze faktury wystawione przez spotke
(...) narzecz pozwanego, winny zosta¢ zaplacone przez powoda, skoro powdd je podpisal. Byly to trzy faktury na taczna
kwote 2.081,90 zl i w tym zakresie pozwany wykazal spelnienie §wiadczenia, a Sad w tej czedci powddztwo oddalil.



Nie uwzglednil Sad natomiast kwot z faktur przedstawionych przez pozwanego, a wystawionych przez spoike (...),
z tytulu zakupionych materialéw, bowiem wskazanym odbiorca tych faktur jest pozwany. Podobnie, zdaniem Sadu,
nie wykazal pozwany rozliczenia ze $wiadkiem B.. Spotkanie miedzy stronami postepowania, a §wiadkiem M. B.
cho¢ w ocenie Sadu odbylo sie, to tylko na tej podstawie nie mozna ustali¢, by strony doszly do porozumienia, a w
szczegoblnosci, ze powod zgodzil sie aby wynagrodzenie jakie mialo byl wyplacane dla powoda od pozwanego, byly
przelewane na rzecz $wiadka tytulem splaty dlugu jaki powdd mial w stosunku do M. B..

Ostatecznie za uzasadnione uznat Sad roszczenia powoda co do kwot:

- kwoty 16.613,08 zl, ktora dotyczyla faktury (...) i obejmowala kwote 28.151,80 zl, pomniejszong o kompensate faktury
pozwanego FV (...) w kwocie 11.538,72 zl;

- kwoty 9.803,01 zl, ktéra dotyczy faktury (...) i obejmowata kwote 11.932,92 z} uwzgledniono kompensaty z faktury
podpisanej przez powoda dotyczace materialtbw budowlanych, a to faktury nr (...). Nie zostaly uwzglednione faktury
z M. oraz przelew na rzecz osoby trzeciej p. B.;

- kwoty 21.875,32 zt z faktury (...) ktoéra byla wystawiona na kwote 27.875,32 zl, uwzgledniono kompensate z faktura
pozwanego (...) na kwote 6.048 zk;

- kwoty 1.545,30 zt z faktury (...), ktéra wystawiona byla na kwote 7.161,58 zl, uwzgledniono kompensate z faktura
pozwanego nr FV (...) na kwote 1.291,50 z}

- kwoty 32.323,33 zl z faktury (...) wystawionej na kwote 34.977,67 zl

- kwoty 9.607,20 zt dotyczaca faktury nr (...).

Nie uwzglednil Sad przelew6w na rzecz M. B..

O kosztach Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 kpc).

Apelacje od wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyl wyrok w zakresie w jakim Sad uwzglednil powodztwo i obciazyl
pozwanego kosztami procesu. Zarzucil:

naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nadanie fakturom
zalaczonym do pozwu mocy dowodu wylacznego na okoliczno$é sposobu zaplaty ujetego w nich wynagrodzenia
oraz odmoéwienie wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw prywatnych innych niz faktury, w tym w szczegolno$ci
korespondencji elektronicznej miedzy stronami,

- art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, iz poza przedlozeniem dokumentéw ksiegowych w postaci faktur
na powodzie nie cigzy juz ciezar dowodzenia podstawy faktycznej powodztwa i przerzucenie calego ciezaru dowodu
na pozwanego,

- art. 233 § 1 wzw. z art. 245, 258 i 299 kpc poprzez wykroczenie poza granice swobodnej oceny dowoddw przy ocenie
dowodow z zeznan §wiadkow i przestuchania stron oraz dokumentéw prywatnych przedlozonych przez pozwanego
przy ustalaniu okoliczno$ci towarzyszacych zaplacie przez pozwanego wynagrodzenia przystugujacego powodowi za
roboty objete podstawg faktyczna powodztwa i ustalenie, iz nie wskazuja one na konkretne powiazanie wzajemnych
naleznoSci objetych pozwem,

- art. 217 w zw. z art. 236 kpc poprzez pominiecie dowodu z dokumentoéw wskazanych w zalaczniku pozwanego do
protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2016 roku, mimo ze dotyczyly one okolicznoéci istotnych w sprawie i wplywaly
na ocene wiarygodno$ci zeznan powoda.



Zarzucil tez pozwany bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

- przyjecie , ze 4 przelewy dokonane przez pozwanego na rzecz M. B. z opisem ,wplata za A.” i przelewy na rzecz (...) Sp.
z 0.0. tytulem zaplaty za materialy wykorzystane przez powoda przy realizacji robot zalaczone do zarzutéw od nakazu
zaplaty nie obejmuja lub nie maja znaczenia przy ustalaniu naleznos$ci i wysokoéci wynagrodzenia objetego pozwem,

- przyjecie, iz miedzy stronami nie doszlo do rozliczenia (calkowitej zaplaty wynagrodzenia) wynikajacych z laczacych
ich stosunkéw zobowiazaniowych objetych podstawa faktyczna powddztwa przed jego wytoczeniem

- przyjecie, iz roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty nie zostaly przez pozwanego zaspokojone
w formie innej niz przelewy.

- przyjecie, ze strony nie doszly do porozumienia co do tego, ze wynagrodzenie jakie miato by¢ wyplacone dla powoda
od pozwanego byly przelewane na rzecz $§wiadka M. B. tytulem splaty dlugu, jaki pow6d mial w stosunku do tego
Swiadka

Zarzucil nadto pozwany naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 647 w zw. z art. 647" § 2 — 4 ke poprzez uznanie, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia szeregu uméw o roboty
budowlane

- art. 498 § 2 ke przez jego bledne zostosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami nie doszlo do wzajemnych potracen
nalezno$ci, a zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego ma charakter materialno prawny, a nie informacyjny.

Whniost pozwany o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego dlaK. (...) w K. sygn. akt V GC 1066/16/S z powddztwa M. B. przeciwko S. A., a zwlaszcza z korespondencji
elektronicznej, o§wiadczen i zeznan zlozonych na rozprawach, na okoliczno$¢ ich treSci i dokonania uzgodnien w
przedmiocie rozliczen.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach pozwany zarzucil naruszenie art. 100 kpc poprzez niezastosowanie zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéow i art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc poprzez obciazenie pozwanego oplata od apelacji
powoda mimo zaistnienia w niniejszej sprawie szczego6lnie uzasadnionego przypadku skutkujacego brakiem podstaw
do obciazenia pozwanego tym kosztem, a takze art. 745 w zw. z art. 98 § 1 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania zabezpieczajacego mimo braku niezbednosci tego kosztu do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony powoda.

Whniost pozwany o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa takze w czeSci, w ktorej zostalo ono uwzglednione oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego w czesci jest uzasadniona i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do zarzutéw zmierzajacych do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych, dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwg ocena dowodéw moze
stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;.



Uzasadniony zdaniem Sadu Apelacyjnego jest jedynie zarzut, ze wadliwie Sad Okregowy ustalil, iz przelewy dokonane
przez pozwanego na rzecz M. B. z opisem, ze jest to wplata za A. nie byly uzgodnione z powodem, a w konsekwencji,
ze nie mialy one wplywu na stan zadluzenia pozwanego wzgledem powoda.

W kwestii tej Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze brak jest wiarygodnych dowodéw
pozwalajacych na ustalenie, ze na spotkaniu $wiadka B. oraz stron ustalono, ze nalezno$ci §wiadka od powoda zostang
mu przelane bezposrednio przez pozwanego, ktorego z kolei obciazal obowigzek zaplaty na rzecz powoda.

Skutki zaplaty przez pozwanego kwoty 39.849,14 zl. Swiadkowi M. B. poprzez dokonanie na jego rzecz czterech
przelewow w okresie od stycznia do maja 2013 roku Sad Apelacyjny ocenil odmiennie niz Sad pierwszej instancji. Na
okoliczno$¢ te pozwany przedstawil dowody dokonania przelewu bankowego z opisem w tytule platnosci, ze jest to
wplata za A., przy czym dodatkowo na trzech przelewach zawarty byt dokladniejszy opis ze wskazaniem konkretne;j
budowy czy rodzaju prac, ktérych zaplata dotyczy. Poza dowodami w postaci przelewdéw dysponowal Sad nadto
dowodem z zeznan $wiadka M. B., ktory z kolei byl dalszym podwykonawca powoda i ktéremu powdd byt zobowiazany
zaplaci¢ za wykonane prace. Swiadek zeznal, ze kiedy zaczely sie problemy z platnoéciami pod koniec 2012 roku, to
w skladzie powod, pozwany i §wiadek spotkali sie w biurze u pozwanego i ustalili, ze pieniadze beda bezposérednio
przekazywane na rzecz $wiadka B.. Powdd wyrazil na to zgode. Zatem pozwany zaplacit $wiadkowi naleznosci, ktore
winien byl mu zrealizowac¢ powod za zgoda powoda. Powod zaprzeczyl takim ustaleniom, ale nie zaprzeczyl, ze byl
dluznikiem $wiadka B. przynajmniej w takim zakresie w jakim zaplacil Swiadkowi pozwany. Nie zaprzeczyl tez powdd,
ze do spotkania stron i $§wiadka doszlo, twierdzil tylko, ze nie godzit sie na bezposrednie przekazywanie pieniedzy
Swiadkowi, ze pozwany mial placi¢ powodowi.

Czy dlug powoda wzgledem $wiadka byt wiekszy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje bez znaczenia.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka B. zasluguja na wiare. Nie znajduje Sad przyczyn, dla ktérych Swiadek mialby
zeznawaé nieprawdziwie. Swiadek jest osoba obca i w chwili obecnej nie zainteresowana juz wynikiem postepowania.
Niewatpliwie przelewy na rzecz $wiadka B. zostaly wykonane i $wiadek swojg zaplate otrzymal w wysoko$ci jaka
wynika z przelewow czyli 39.849,14 z1.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze malo prawdopodobne jest, by pozwany bez zgody powoda czynil przelewy na rzecz
Swiadka, dokonujac zaplaty chcial przeciez przede wszystkim zrealizowaé swoje zobowiazanie wobec powoda.

W $wietle powyzszych ustalen i oceny brak bylo podstaw do przeprowadzania dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach Sadu Rejonowego dla K. (...) w K.sygn. akt V GC 1066/16/S z powddztwa M. B. przeciwko S. A..

Pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za swoje. Sad Okregowy
dokonat analizy calego zebranego materialu dowodowego nie naruszajgc zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie
naruszyl wiec zasad oceny swobodnej, co powoduje, ze w pozostalym zakresie zarzuty naruszenia art. 233 kpc oraz
blednych ustalen faktycznych nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy uznawat faktury za dowod wylaczny na okolicznosé sposobu zaplaty
wynagrodzenia objetego tymi fakturami.

OczywiScie, ze z faktury wynika jaki sposob zaplaty przyjely strony, jednakze wcale nie oznacza to, ze zaplata nie
mogla nastgpi¢ w inny sposdb, z tym ze pozwany nie wykazal, by w jakikolwiek inny sposéb dokonal zaplaty tych
konkretnych faktur, z ktérych powod dochodzi zaplaty. Z korespondencji elektronicznej wynika, Ze na tle ptatnosci
strony popadly w spor, jednakze nie sposéb na jej podstawie poczyni¢ ustalen co do zaplaty konkretnych faktur
czy dokonania konkretnych kompensat. Rzeczywiscie Sad Okregowy uznal faktury wystawione przez powoda, a
przyjete przez pozwanego za dowdd wiarygodny, ale zwr6cic nalezy uwage, ze pozwany nie kwestionowal naleznoéci
wynikajacych z tych faktur, twierdzil natomiast, ze naleznosci te jeszcze przed procesem zostaly uregulowane. Slusznie



tez Sad do dokumentéw pochodzacych od jednej strony, a zakwestionowanych przez druga strone podszedt z wieksza
ostroznoscia.

Nie jest tez prawda, ze Sad pierwszej instancji cigzacy na powodzie ciezar dowodowy ograniczyl do obowigzku
przedlozenia dokumentéw ksiegowych w postaci faktur, przerzucajac caly ciezar dowodzenia na pozwanego.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. A
zatem oczywiste jest, ze do powoda nalezy udowodnienie, Ze roszczenie, ktérego dochodzi w procesie mu przystuguje i
powod obowigzkowi temu sprostal. Wykazal bowiem, ze na mocy ustnych uméw laczacych go z pozwanym wykonywat
prace na budowach jako podwykonawca spolki, ktorej wspdlnikiem jest powdd, prace te wykonal i zostaly one
odebrane. Przede wszystkim sam pozwany okoliczno$ciom tym nie przeczyl. W toku niniejszego procesu podnosil co
prawda w sposdb ogoélny istnienie wad, ale po pierwsze nie czynil tego precyzyjnie i nie twierdzil, ze z tego tytulu
powodowi nalezaloby sie nizsze wynagrodzenie, po drugie za$ zatrzymat kaucje gwarancyjng, ktéra miedzy innymi
stuzy do zapewnienia Srodkéw na ewentualne usuwanie wad, gdyby ten kto wykonat roboty wadliwie ich nie usunal.
Pozwany twierdzil natomiast, ze zadanie roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia juz nie istnieje, bowiem zaplacit
wynagrodzenie, czy to w gotéwce czy poprzez potracenie naleznoSci powoda z nalezno$ciami przystugujacymi spotce
wzgledem powoda. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia, ze zaplata zostala dokonana spoczywa oczywiScie na tym
kto twierdzi, ze zaplaty dokonal czyli na pozwanym dluzniku. To nie powod mial wykazaé, ze nie otrzymal zaplaty,
musialby bowiem wykaza¢ okoliczno$¢ negatywna.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze dowody wskazane przez pozwanego wskazuja na konkretne powigzanie
wzajemnych naleznosci objetych pozwem. Sad Okregowy dokladnie przeanalizowal wszystkie zlozone dokumenty,
zwracajac przy tym uwage, ze juz sam powod naleznoSci z niektérych faktur pomniejszyl, kompensujac z nimi
nalezno$ci przystugujace pozwanemu. Nie znajduje Sad podstaw do zakwestionowania tego stanowiska Sadu
pierwszej instancji, oczywiScie poza uznaniem zaplaty jakiej pozwany dokonat bezposérednio §wiadkowi B., regulujac
wzgledem niego dlug powoda.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze miedzy stronami nie doszlo do calkowitego
rozliczenia oraz, ze wynagrodzenie nie zostalo zaspokojone w formie innej niz przelewy.

Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze ciezar wykazania, ze zaplata zostala dokonana czy to w formie przelewu, kompensaty,
czy w gotowce spoczywal na pozwanym, pozwany za$§ dokonania zaplaty tych konkretnych faktur, ktérych powod
dochodzi niniejszym pozwem nie wykazal.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze sposdb zawierania umow przez strony i dokonywania rozliczen pozostawia duzo do
zyczenia i pozostaje w sprzeczno$ci z nalezytym dbaniem o wlasne interesy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
a co wiecej sprzyja powstawaniu sporoéw. Zawieranie umoéw o duzej warto$ci wylacznie ustnie i dokonywanie rozliczen
w gotowce, w dodatku bez pokwitowan, jest przejawem z jednej strony wysokiego, a nawet nadmiernego zaufania, z
drugiej za$ lekkomys$lnoéci i brakiem nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy, co w dzialalnoSci gospodarczej nie powinno
mie¢ miejsca. Wobec tego nawet jeSli strony rozliczaly sie w gotoéwce, to nalezalo zadba¢ o pokwitowanie odbioru
pieniedzy, ze wskazaniem, ktory dlug zostal zaspokojony (art. 462 § 1 kc) . Réwniez przy dokonywaniu kompensat
nalezalo to dokumentowad.

Dlatego tez w tym zakresie gdzie jest mowa o wplatach gotéwkowych nie znajduje Sad zadnych podstaw do przyjecia,
ze zaplata zostala wykazana. Pozwany za$ zadnych dowod6w , pomijajac dowody przelewdw bezposrednio na rzecz
M. B., nie przedstawil. W szczegélnosci nie przedstawil pokwitowan odbioru gotéwki, czy tez dowoddéw kompensaty
wzajemnych wierzytelno$ci. Kompensata w kazdym przypadku musi dotyczyé konkretnych wierzytelnoéci z
okresleniem ich wysokos$ci i wysokoSci do jakiej sie wzajemnie umorzyly. Nie moze by¢ tak, ze nie wiadomo, ktora
wierzytelno$¢ powoda z ktéra pozwanego jest potragcana. W tym zakresie nalezy przyzna¢ racje Sadowi pierwszej
instancji, ze pozwany obowigzkowi dowodowemu nie sprostal.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
doniostoéci poszczegdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Pozwany tymczasem przedstawil tylko wlasna wersje stanu faktycznego, nie wykazal natomiast, by Sad naruszyt
zasady logiki, badz do$wiadczenia zyciowego. Nie wykazat tez, by Sad nie rozwazyt wszystkich dowodow i by analiza
tych dowodow nie byla wszechstronna.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony laczyl szereg ustnych uméw na podstawie, ktorych powod wykonywal jako
podwykonawca sp6iki, ktorej wspolnikiem jest pozwany okreslone prace budowlane.

Sad pierwszej instancji kwalifikujac stosunek prawny laczacy strony najpierw wskazal, Ze byly to umowy o dzielo,
ostatecznie jednak stwierdzil, ze laczace strony stosunki mozna ocenic jako umowy o roboty budowlane. Okoliczno$¢
czy byly to umowy o roboty budowlane czy o dzielo dla oceny zadania powoda jest w zasadzie drugorzedna.
Zgodnie z art. 648 k¢ umowa o roboty budowlane powinna byé¢ zawarta na piSmie, jednakze brak tej formy nie
skutkuje niewazno$ciag umowy. Poza sporem pozostaje tak sam fakt, ze strony zawieraly ustne umowy na wykonanie
okres$lonego zakresu robot w realizowanej inwestycji budowlanej, jak i zakres zlecanych powodowi przez pozwanego,
a wlasciwie przez spotke cywilng, ktorej pozwany jest wspolnikiem robot. Niewatpliwie calo$é zadania inwestycyjnego
objeta byla umowa o roboty budowlane, powo6d za$ byl na poszczeg6lnych budowach podwykonawca powoda. W
takiej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze strony rowniez laczyta umowa o roboty budowlane (art. 647 ke). Zarzut
naruszenia art. 647 ke nie znajduje wiec uzasadnienia.

Powod wykonal powierzone mu przez pozwanego prace, wystawil faktury, ktore zostaly zaakceptowane przez
pozwanego, winien zatem otrzymac¢ wynagrodzenie.

Pozwany twierdzil co prawda, ze nalezno$ci wobec powoda dochodzone niniejszym pozwem uregulowal, jednakze
wykazat to tylko cze$ciowo, a mianowicie w takim zakresie w jakim pozwany regulujac za zgoda powoda jego dlug
wobec $wiadka M. B. przelal bezpoérednio na konto $§wiadka lacznie kwote 39.849,14 zl. w takim tez zakresie Sad
apelacje pozwanego uwzglednil na podstawie art. 386 § 1 kpc, obnizajac zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwote
91.767,24 z} do kwoty 51.918,10 zL. Kwote 39.849,14 z Sad zaliczyl na najwcze$niej wymagalne Swiadczenia zgodnie
z art. 451 ke.

Nieuzasadniony byl natomiast zarzut naruszenia art. 498 § 2 ke poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie
doszlo do potracenia wzajemnych nalezno$ci.

Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢ ze strony dokonywaly wzajemnych kompensat. Tyle tylko, ze by moc sie na taki
sposob zaplaty powolywaé w postepowaniu sadowym pozwany musialby w sposob nie budzacy watpliwosci wykazac
ktore jego konkretnie okre$lone wierzytelnoSci zostaly skompensowane z konkretnymi wierzytelno$ciami powoda
i do jakiej wysoko$ci. Ogolne powolywanie sie na kompensaty nie jest w takiej sytuacji wystarczajace, zwazywszy,
ze powdd dochodzi zaplaty kwot wynikajacych z konkretnych faktur, a co wiecej kwoty te pomniejsza kompensujac
swoje nalezno$ci z naleznoSciami wynikajacymi z faktur wystawionych przez pozwanego. Nie neguje Sad rowniez, ze
pomiedzy stronami dochodzilo takze do rozliczen gotdbwkowych, ale i w tym zakresie to pozwany powinien wskazaé
konkretne kwoty jakie zaplacil na poczet poszczegblnych faktur i wykazac to pokwitowaniami, czego nie uczynil.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia merytorycznego jest takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach, o ktérych nalezy
orzec na podstawie art. 100 kpc. Biorac pod uwage, ze w stosunku do pierwotnie zgloszonego zadania (100.829 zl)
zadanie powoda zostalo uwzglednione w polowie, za uzasadnione Sad uznal, by oplate od apelacji jaka poniést powod
zaskarzajac pierwszy wyrok Sadu Okregowego strony poniosly po polowie. Od powoda polowe oplaty czyli kwote 2.521



zl Sad nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego roszczenia. Co do kosztéw zastepstwa procesowego,
to wynik sprawy uzasadnia ich wzajemne zniesienie.

Poza zakresem wskazanym wyzej apelacja jest nieuzasadniona i musiala ulec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosownie do wyniku sprawy. Pozwany
apelacje wygral w 43%, a przegral w 57%. W takiej tez proporcji kazda ze stron obcigzona zostala kosztami
postepowania apelacyjnego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron i oplata od apelacji
wniesiona przez pozwanego.
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