Syen. akt I ACa 204/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 1619/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Teresa Rak SSA Slawomir Jamrog
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Powodka K. C., po ostatecznym uksztaltowaniu powddztwa w toku sporu, domagala sie zasadzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa Starosty (...) kwoty 1.875.487 zl tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze decyzja Prezydium (...) w K. z dnia 5 sierpnia 1965 r.
wywlaszczono spadkodawcow powodki K. R. i M. R. (1) jako wspotwlascicieli nieruchomosci skladajacej sie z
parceli (...) kat (...) w M. (obecnie czesSci dzialek nr (...) w M.), na budowe na tym terenie magazynéw, wyptacajac
odszkodowanie 77-krotnie nizsze niz realna warto$¢ nieruchomosci. Pomimo niewykorzystania nieruchomosci na cel
wywlaszczenia, wniosek o zwrot nieruchomosci oddalono decyzja Starosty (...) z dnia 26 listopada 2014 r. wobec jej



zbycia juz po wejéciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, na rzecz osob trzecich, rownocze$nie wskazujac,
ze organ administracyjny nie jest uprawniony do rozpatrywania kwestii odszkodowania z tytulu niemoznoéci zwrotu.
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzjg Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia 2015 r. Spadkobiercy poprzednich
wladcicieli nie zostali poinformowani przez organy administracji o zamiarze sprzedazy nieruchomosci osobom
trzecim, a zatem pierwsza chwilg dowiedzenia sie o szkodzie byla data wydania przedmiotowej decyzji, kiedy to brak
mozliwo$ci fizycznego odzyskania nieruchomosci stat sie jednoznaczny i ostateczny.

Zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2016 r. (karta 94) pelnomocnik z urzedu powoddki zostal wezwany, m.in. do
~Sprecyzowania podstawy faktycznej zadania pozwu poprzez wskazanie, czy powddka zrédla poniesionej szkody
upatruje w decyzji z dnia 21 pazdziernika 1969 r. o wywlaszczeniu i odszkodowaniu, czy w decyzji Starosty (...) z
dnia 26 listopada 2014 r. 0 odmowie zwrotu cze$ci dzialek, czy decyzji Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia 2015 r.,” w
terminie tygodniowym pod rygorem ,,uznania, ze powodowie Zroédta poniesionej szkody upatruja w decyzji z dnia 21
pazdziernika (...). o wywlaszczeniu i odszkodowaniu”.

W piémie procesowym z dnia 1 marca 2016 r. (karta 96) pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze Zrédla poniesionej
szkody upatruje w ostatecznej decyzji Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia 2015 r. utrzymujgcej w mocy decyzje
Starosty (...) z 26 listopada 2014 r. Roéwnocze$nie powolywal sie orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
kwestii niezrealizowania celu wywlaszczenia i definitywnej utraty mozliwo$ci uzyskania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci, co moze stanowi¢ uzasadnione zZrodlo szkody, a co potwierdza decyzja przesadzajgca o utracie
uprawnienia do zadania zwrotu.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. (karta 123) powodka zarzucila, Ze przeniesienie wlasnoséci wywlaszczonej
nieruchomoéci przy niedopelnieniu przez organ obowiazku wynikajacego z art. 136 ust. 2 u.g.n. tj . niezawiadomieniu
bylego wlasciciela o zamiarze uzycia nieruchomoéci na inny cel i mozliwo$ci zwrotu stanowilo pierwsze ogniwo
zdarzen, ktore ostatecznie doprowadzily do prawomocnej odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Zasadne
jest réwniez wigzanie Zrodla szkody z decyzja z 21 pazdziernika 1969 r. gdyz przyznane odszkodowanie nie
odpowiadato wartoSci wywlaszczonej nieruchomoéci.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. nie stanowi
zrodta wyrzadzonej powddce szkody gdyz nie jest to decyzja sprzeczna z prawem, a powodka nie uzyskala prejudykatu
stwierdzajacego niezgodno$¢ tej decyzji z prawem, a nadto podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo K. C. (I), nie
obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu stronie pozwanej (II), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata S. K. kwote 8.856 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu powodce (II1).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 1965 r. wywlaszczono stanowiaca wlasnosé K. R. i M. R. (1) nieruchomo$ci sktadajaca
sie z parceli (...). kat (...) w M. i przyznano odszkodowania na rzecz K. R. w kwocie 17.004,42 zl, M. R. (2) — 8.502,21
z}, K. C. — 8.502,21 z}. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powddztwo E. K., K.
C.,K.S.,W.S.iA.P.przeciwko(...)S.A. wK., (...) sp.zo.0. w W. i Agencji Mienia (...) w W.. Decyzja z dnia 26 listopada
2014 r. Starosta (...) odmoéwil zwrotu czeSci dzialek nr (...) na rzecz E. K., K. C., K. S., W. S. i A. P.. Uzasadnieniem
odmowy byt fakt, iz wskutek dokonanych rozporzadzen nieruchomoéc¢ przestala by¢ nieruchomoscia Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje
z dnia 26 listopada 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad pierwszej instancji do uznania powodztwa za nie zashlugujace na
uwzglednienie. Sad stwierdzil, Ze powodka sprecyzowala ostatecznie, ze Zrédla szkody, ktérej naprawienia domaga
sie w niniejszej sprawie upatruje w decyzjach starosty z dnia 26 listopada 2014 r. i utrzymujacej ja w mocy decyzji
Wojewody (...) z dnia 26 listopada 2014 r. W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze stosownie do art. 417



§ 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa uregulowanej
tym przepisem jest obiektywna bezprawnos$é czynnoéci podjetej przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wedlug Sadu

pierwszej instancji, do oceny prawnej roszczenia powddki nadto zastosowanie znajduje przepis art. 417" § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym jesli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Poniewaz powddka jako zZrodlo szkody wskazala decyzje administracyjne, to
dopuszczalnoé¢ dochodzenia przez niag odszkodowania uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia ich sprzecznosci
z prawem, czy to w drodze postepowania sadowoadministracyjnego, czy to w ramach administracyjnego postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji (art. 156 i nast. k.p.a.), czy to w ramach wznowienia postepowania
administracyjnego (art. 145 i nast. k.p.a.). Sad powszechny rozpoznajacy sprawe o zaplate odszkodowania nie jest

wladny, w $wietle uregulowania zawartego w art. 417" § 2 k.c., samodzielnie dokonywaé¢ oceny jako przeslanki
swojego rozstrzygniecia, czy decyzja administracyjna powolywana jako zrodlo szkody jest bezprawna. Powddka nie
udowodnila, ani nawet nie twierdzila, aby powolane decyzje administracyjne zostaly uchylone w toku postepowania
sadowo-administracyjnego, ani aby zapadla ostateczna decyzja stwierdzajaca ich niewazno$é, wzglednie aby
postepowanie zakoniczone tymi decyzjami zostalo wznowione. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze powodka
nie wykazala aby decyzje powolywane jako zrédlo szkody byly bezprawne, co zgodnie z art. 417 § 1 k.c. wyklucza
dopuszczalno$é dochodzenia odszkodowania, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa jako bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil nadto na marginesie, ze powddztwo podlegaloby oddaleniu réwniez w wypadku wskazania
jako Zrédla szkody decyzji wywlaszczeniowej z dnia 21 pazdziernika 1965 r. Zgodnie z obowigzujacym w tej dacie
art. 417 k.c. Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Natomiast zgodnie z art. 418 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia nastapilo naruszenie prawa $cigane w
trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym
lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przelozony nad sprawcg szkody. Brak stwierdzenia winy
w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie wylaczal odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode, jezeli
wszczeciu albo prowadzeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wylaczajaca
Sciganie. Dodatkowa przestanka dochodzenia odszkodowania na podstawie powyzszych przepisow byla rowniez
wina funkcjonariusza (por. uchwata SN z dnia 15 lutego 1971 r. III CZP 33/70, OSNC 1971/4, poz. 59). Powodka
ograniczyla natomiast zarzuty w niniejszej sprawie w odniesieniu do decyzji z dnia 21 pazdziernika 1965 r. wylacznie
do kwestii wysokoSci przyznanego odszkodowania, nie powotujgc sie cho¢by na to, aby wysoko$é przyznanego ta
decyzja odszkodowania byla niezgodna z przepisami obowigzujacymi w dacie wydania tej decyzji. Nadto powddka
nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, aby funkcjonariusz wydajacy te decyzje dzialal w spos6b zawiniony, ani aby
zapadal prejudykat przewidziany w wyzej cytowanym art. 418 k.c., wzglednie aby stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji
lub wznowiono postepowanie, w ktérym ja wydano. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze decyzja z
dnia 21 pazdziernika 1965 r. nie stanowila zdarzenia, z ktérym ustawa wigzalaby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
iz tytulu jej wydania nie mozna dochodzi¢ od strony pozwanej odszkodowania.

Sad pierwszej instancji odniosl sie rowniez do kwestii zaniechania zawiadomienia pow6dki o zmianie przeznaczenia
wywlaszczonej nieruchomoscei, tj. niewypeklienia obowigzku z art. 136 ust. 2 u.g.n. wskazujac, ze przepis ten
nie moglby, jego zdaniem, stanowié¢ skutecznej podstawy dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie. Nie
budzilo wprawdzie watpliwoéci Sadu, ze w Swietle niekwestionowanych przez strony stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu decyzji z dnia 26 listopada 2014 r. cel, na jaki nieruchomo$é¢ zostala wywlaszczona — budowa
magazynow - nie zostal zrealizowany i w konsekwencji, w wypadku zlozenia wniosku, nalezaloby orzec o zwrocie
tej nieruchomosci na rzecz spadkobiercow poprzedniego wlasciciela, jednakze na przeszkodzie temu stanat fakt,
ze wlasno$¢é nieruchomosci zostala przez Agencje Mienia (...)zbyta na rzecz podmiotu trzeciego — (...) S.A. w K.
umowa z dnia 9 kwietnia 2001 r. rep. (...) nr (...). Sad pominal kwestie na kim ciazyl obowiazek dokonania tego



zawiadomienia w kontek$cie okolicznosci, iz nieruchomo§é w tym czasie znajdowala sie w zarzadzie (...) Agencji
Mienia (...), zauwazajac, ze obowiazek ten mogl byé skutecznie zrealizowany najp6zniej do dnia zawarcia umowy z
dnia 9 kwietnia 2001 r. Z tego wzgledu date zawarcia tej umowy Sad Okregowy potraktowatl jako date, w ktorej, w
konsekwencji zaniechania powiadomienia powod6w w trybie art. 136 ust. 2 u.g.n. o zamiarze zmiany przeznaczenia
wywlaszczonej nieruchomosci, powodowie utracili mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o jej zwrot, a zatem poniesli

uszczerbek w majatku. Zgodnie z art. 442V § 1 kee. maksymalny, dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, uplywalby z dniem g kwietnia 2011 r. w sytuacji, gdy pozew w niniejszej sprawie ztozono dopierow
dniu 16 wrzeénia 2015 r. a pozwany Skarb Panstwa — zaktadajac, Ze to na jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa
cigzyl obowiazek zawiadomienia z art. 136 ust. 1 u.g.n. — zglosil w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia. Zatem
nawet w wypadku gdyby potraktowaé zaniechanie zawiadomienia z art. 136 ust. 2 u.g.n. jako zrodlo szkody poniesione;j
przez powodke, to powddztwo — wobec zlozenia przez strone zarzutu przedawnienia zgodnie z art. 117 § 2 k.c. i tak
podlegaloby oddaleniu, skoro w realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na wstrzymanie,
zawieszenie lub przerwe biegu przedawnienia, ani okolicznoSci przemawiajace za uznaniem, ze skorzystanie z tego
zarzutu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z wymienionych wzgledéw powodztwo oddalono a do
orzeczenia o kosztach procesu zastosowano art. 102 k.p.c. Na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 7w zw. z § 2 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackich, przyznano w pkt
III sentencji na rzecz pelnomocnika od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w wysoko$ci 8 856,00 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka K. C., ktora zaskarzyta go w zakresie punktu I. Zaskarzonemu
wyrokowi powddka zarzucila:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnos$ci
poprzez ustalenie, ze powddka nie udowodnila podstawy faktycznej swojego roszczenia, nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c.) polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji podstawy roszczenia,

2. naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnoéci: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposéb dowolny z wypaczeniem istotnych
faktow istniejacych w rzeczywistosSci, poprzez nieuwzglednienie w stanie faktycznym okoliczno$ci wynikajacych z
dokumentéw co prowadzi do naruszenia zasad okreSlonych w tym przepisie, gdyz doszlo do oceny caloksztaltu
materialu dowodowego z naruszeniem rozstrzygniecia w ramach tego artykulu, przy calkowitym pominieciu
czynnikéw logicznych i ustawowych oraz dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa,

3. naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

a) naruszenie art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie
w niniejszej sprawie skutkujace pozbawieniem powo6dki naleznego odszkodowania, a w konsekwencji naruszeniem
konstytucyjnej zasady ochrony wlasnoéci,

b) art. 417" § 2 k.c., poprzez bezpodstawne zastosowanie niniejszego przepisu w przedmiotowym stanie faktycznym,

c¢) art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, poprzez bezpodstawne zastosowanie niniejszego
przepisu, jako podstawy prawnej zdarzenia powodujacego rozpoczecie biegu okresu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki odszkodowania, zgodnie z zagdaniem pozwu, przyznanie adwokatowi S. K. kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej powodce z urzedu wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie uzasadniona albowiem Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegblnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnoéci wyrok SN z dnia
23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513). W postanowieniu z dnia 6 listopada 2013 r., IV CZ 98/13 (LEX nr 1411309) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy obejmuje takie sytuacje, ,,gdy sad nie orzek! o istocie sprawy z tej przyczyny,
ze uwzglednil zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub
prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia powodztwa,
np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci umowy z powodu ich przeoczenia lub btednego przyjecia, ze
zostaly one objete prekluzja procesowa”.

Podzielajac powyzsza wykladnie pojecia ,,nierozpoznania istoty sprawy”, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy oddalajac
powddztwo o odszkodowanie za szkode, ktorg powddka laczyla z bezprawnym dzialaniem pozwanego Skarbu Panstwa,
ktoérego skutkiem byla utrata mozliwo$ci domagania sie zwrotu nieruchomo$ci wywlaszczonej na cel, na ktéry okazala
sie zbedna.

Przede wszystkim nalezalo zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy nadmiernie formalistycznie podszed} do identyfikacji
roszczenia odszkodowawezego zgloszonego przez powddke. Zadanie pozwu zostalo dokladnie okreslone a w tresci
uzasadnienia pozwu zawarte byly wyczerpujaco okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie. Powddka sprostala
obowigzkowi podania twierdzen o faktach, ktére w jej przekonaniu uzasadnialy zgloszone zadanie, na tyle precyzyjnie,
ze mozna bylo jednoznacznie okre§li¢ jaka ma ono podstawe prawna. Brak bylo zatem podstaw do wzywania
powddki do sprecyzowania powodztwa w zakresie podstawy faktycznej zadania i to w sposob tak zawezajacy, a
mianowicie poprzez wskazanie w ktdrej z trzech konkretnie wskazanych decyzji powodka upatruje zréodla poniesionej
szkody, w dodatku pod rygorem ,uznania, ze powodowie zrédla poniesionej szkody upatruja w decyzji z dnia 21
pazdziernika 1069 r. o wywlaszczeniu i odszkodowaniu”. Juz na wstepie zatem Sad Okregowy nie dostrzegl, ze Zrodlem
szkody powodki moze by¢ pozbawienie jej mozliwoéci uzyskania zwrotu nieruchomosci w naturze, chociaz podane w
pozwie okolicznosci faktyczne jednoznacznie taka podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nakazywaly rozwazy¢.
Dodatkowo, odpowiadajac na wezwanie Sagdu powoddka wprawdzie wskazala decyzje Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia
2015 r. utrzymujgca w mocy decyzje Starosty (...) z dnia 26 listopada 2014 r. o odmowie zwrotu czeSci dzialek,
ale w dalszej czedci pisma jednoznacznie wskazala na potwierdzong tymi decyzjami definitywna utrate mozliwo$ci
uzyskania zwrotu nieruchomosci. Pismo to nie budzi zatem watpliwoéci, z jakimi zdarzeniami prawnymi i faktycznymi
powodka wigze swoje roszczenie odszkodowawcze. Nigdzie tez nie twierdzila, ze powolana decyzja Wojewody (...)
jest niezgodna z prawem a wskazywala jedynie, ze sytuacja, jakiej ona dotyczy, po jednoznacznym przesadzeniu o
niemozliwoS$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci w naturze, stanowi Zrédlo szkody i podstawe do wystapienia
przez nig o zaplate odszkodowania.

Rozwazania Sadu Okregowego co do niezasadno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania na skutek wydania decyzji
niezgodnej z prawem, jakkolwiek zawieraja trafng argumentacje, byly zatem bezprzedmiotowe i nie odnosily sie do
tego, co bylo przedmiotem sporu, bowiem takiego roszczenia powodka nie zglosila.

Zapewne dostrzegal to takze sam Sad pierwszej instancji, bowiem, niejako na marginesie, w oparciu o podane
przez powodke fakty, odniost sie takze do roszczenia zwigzanego z uniemozliwieniem powodce otrzymania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci w naturze, a to na skutek jej zbycia osobie trzeciej bez zawiadomienia powodki o



zmianie przeznaczenia nieruchomosci, tj. niewypelnienia przez Skarb Panstwa obowiazku z art. 136 ust. 2 u.g.n., co
zdaniem Sadu Apelacyjnego powinno by¢ przedmiotem rozpoznania w pierwszej kolejnosci.

Sad Okregowy nie orzekl o tym roszczeniu co do istoty albowiem uwzglednit podniesiony w tym zakresie przez
pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia roszczenia. Sad uznal, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal
sie z chwilg kiedy dokonano zbycia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz podmiotu trzeciego — (...) S.A. w K.
umowa z dnia 9 kwietnia 2001 r. rep. (...)nr (...), co uniemozliwilo zwrot tej nieruchomosci nastepcom prawnym

wywlaszczonych wlascicieli. Sad powolal sie na ustalony przez przepis art. 442V g 1kec. maksymalny, dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktory jego zdaniem, uplywalby z dniem 9 kwietnia 2011 r. w
sytuacji, gdy pozew w niniejszej sprawie ztozono dopiero w dniu 16 wrzesnia 2015 r. Stusznie apelacja zarzuca, ze jest
to stanowisko bledne.

Zaréwno przepis art. 442 k., jak i poprzedzajacy go przepis art. 442 k.c., lacza bieg przedawnienia z deliktem
powodujacym szkode poprzez ustanowienie 10-letniego terminu przedawnienia liczonego od zdarzenia szkodzacego
(a tempore facti), uzupelionego 3-letnim terminem biegnacym od dnia dowiedzenia sie przez poszkodowanego o
szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia (a tempore scientiae). Nie ulegalo watpliwoSci Sadu pierwszej
instancji, ze cel, na jaki przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona — budowa magazynoéw - nie zostal
zrealizowany i w konsekwencji, w wypadku zlozenia wniosku, nalezaloby orzec o zwrocie tej nieruchomosci na
rzecz spadkobiercow poprzedniego wlasciciela. Sad oparl sie w tej kwestii na treSci uzasadnienia decyzji z dnia 26
listopada 2014 r., ktérej zadna ze stron nie podwazala. Nalezy zauwazy¢, ze z tresci tej decyzji (jej uzasadnienia)
wynika réwniez, iz powddka wraz z innymi spadkobiercami K. R. i M. R. (1), zlozyla do Starosty (...) pismo z
wnioskiem o zwrot przedmiotowej nieruchomosci w dniu 28 lutego 2000 roku. Skarb Panstwa Starosta (...) nie zwr6cil
jednak przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcom, do czego byl bezwzglednie zobowigzany, ale — po rozpatrzeniu
wniosku Szefa (...) Zarzadu (...) w K. - na podstawie decyzji z dnia 19 czerwca 2000 r. zarzadzil wykreSlenie z
ksiegi wieczystej prawa trwatego zarzadu Ministerstwa Obrony Narodowej (wobec wyga$niecia tego prawa z dniem
20 grudnia 1999 r.) i ujawnienie Agencji Mienia (...) jako osoby prawnej, ktérej powierzono wykonywanie praw
Skarbu Panstwa. Pomimo zlozonego wniosku o zwrot nieruchomosci spadkobiercom wywlaszczonych wiascicieli,
Agencja Mienia (...) zbyla nieruchomo$é w dniu 9 kwietnia 2001 r. osobie trzeciej. Wniosek spadkobiercow zalatwiony
zostal ostateczna, prawomocna decyzja Wojewody (...) w dniu 23 kwietnia 2015 r., utrzymujaca w mocy decyzje
Starosty (...) z 26 listopada 2014 r. w sprawie odmowy zwrotu nieruchomo$ci. Nalezy dodaé, ze powodka nie zostata
powiadomiona, ze wywlaszczona nieruchomoé¢ stala sie zbedna dla realizacji celu wywlaszczenia i ze ma nastapic
jej zbycie. Tymczasem w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze Skarb Panstwa ma obowigzek poinformowac
bylych wlascicieli o tym, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ stala sie zbedna dla realizacji celu wywlaszczenia i
zwrocic ja wlascicielom. Niezwrocenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa ma charakter bezprawny i powoduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. (wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09 — legalis nr 215107; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 25 marca 2009 r., IT SA/Kr 1243/08; wyrok NSA z dnia 6 listopada 2008 r., I OSK 1477/07).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze uprawnienie do domagania sie zwrotu nieruchomosci na podstawie art. 136 ust. 3 w zw.
z art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami nie zostalo ograniczone terminem, co
- ze wzgledu na charakteru prawa do zadania zwrotu nieruchomo$ci, uwazanego powszechnie za rodzaj roszczenia
cywilnoprawnego o charakterze rzeczowym, ktérego realizacja powierzona zostala organom administracyjnym -
upodabnia je w og6lnym zarysie do nieulegajacego przedawnieniu roszczenia windykacyjnego (art. 223 § 1 k.c.)
Stanowi w istocie ustawowg forme wykonania konstytucyjnej zasady ochrony wilasnosci (art. 21 Konstytucji) i
gwarantowanego w Konstytucji prawa do wlasnoéci (art. 64 Konstytucji). (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2017 1., I CSK 262/16 — legalis nr 1618238).

Tak wiec roszczenie z art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ma charakter restytucyjny a nie
odszkodowawczy. Zatem powddka musiala wystapi¢ o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, ktora nie zostala
wykorzystana na cele wywlaszczeniowe, a dopiero prawomocna decyzja odmowna spowodowala, ze mogla wystgpié
z roszczeniem odszkodowawczym o wyréwnanie szkody z tym zwigzanej. Roszczenia takiego nie mogta zglosié przed



zakonczeniem postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci, zwlaszcza, ze w toku tego postepowania organ
administracyjny uznal, ze istnieje mozliwos§¢ zakwestionowania czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej dokonano
zbycia nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej w postepowaniu cywilnym, do ktérego powddka zostala odeslana.
Nie mozna zatem uznaé, ze juz samo zbycie tej nieruchomosci zniweczylo roszczenie powddki o zwrot. Ocena, czy
nieruchomos§é zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia, czy tez stala sie zbedna na ten cel, czy zachodza podstawy do
jej zwrotu i czy zwrot ten jest mozliwy nastepuje przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego z chwili orzekania
przez organ administracyjny. Rozstrzygniecie na drodze administracyjnej wniosku o zwrot nieruchomosci miato
charakter pierwotny i konstytutywny, poniewaz decydowalo w sposoéb stanowczy i ostateczny, czy powodka odzyska
nieruchomo$é. Roszcezenie odszkodowawcze powodka laczyta za$ z przyczyna szkody, jaka stanowilo uniemozliwienie
jej przez dysponentdéw dzialki zrealizowania uprawnienia przewidzianego w art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Jako date powstania roszczenia odszkodowawczego po stronie powodki nalezalo zatem przyja¢ uprawomocnienie
sie decyzji Wojewody z 23 kwietnia 2015 r. a nie date transakcji, ktéra uniemozliwila zwrot. Tym samym roszczenie
powodki nie uleglo przedawnieniu.

Przyjecie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktorego dotycza przestanki okre§lone w art. 136 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami i niedokonanie jego merytorycznej oceny, stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy,
co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji postanowienia, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
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