Sygn. akt I ACa 220/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. P.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1077/16

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 18 750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gorzanowska SSA Zbigniew Ducki

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lipca 2017 roku.

Powodka H. P., wnoszac pozew w postepowaniu nakazowym, domagala sie zasadzenia nakazem zaplaty od pozwanego
J. R. kwoty 20 000 000 7l z ustawowymi odsetkami do dnia 2 marca 2015 roku, tytulem wierzytelnoéci wekslowej
wynikajacej z weksla wystawionego przez pozwanego na zabezpieczenie roszczenia powodki, a kwota, na ktéra opiewa
weksel zostala uznana przez pozwanego.



Sad Okregowy nie wydal nakazu zaplaty, kierujac sprawe do postepowania zwyklego. W odpowiedzi na pozew pozwany
J. R. w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak w niniejszej sprawie jurysdykcji krajowej, w
dalszej kolejnoSci wnidst o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, weksel in blanco
zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowg a zastrzezenie w umowie, do ktorej deklaracja sie odwoluje, kary
umownej za niewykonanie $wiadczenia pienieznego, jest niewazne.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych stosunku podstawowego, na rozprawie w dniu 18 listopada 2016
r. (karta 166-169) powodka sprecyzowala, ze suma wekslowa w wysokoSci 20.000.000 zt stanowi kare umowng
okreslona w § (...) umowy stron (karta 167V)

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo, zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 14.699,22 tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka H. P. jest udzialowcem spolki (...) spolki z o.0., ktérej kapital zakladowy w dacie zawigzania - 14
grudnia 2012r. - wynosil 10.000 zl i dzielil sie na 100 udzialéw w warto$ci nominalnej po 100 zlotych. Powodka
objela 66 udzialow po 100 zl kazdy o lacznej wartoSci nominalnej 6.600 zl. Wladzami spolki sa Zgromadzenie
Wspolnikéw, Rada Nadzorcza, Zarzad, ktory kieruje dzialalno$cig spolki i reprezentuje ja przed sadami, wladzami
administracyjnymi i stronami trzecimi (§ (...) umowy). Zarzad jest jednoosobowy, za$ jego prezesem jest T. P.. Spotka
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 26 marca 2013r. Na mocy umowy z dnia 4 pazdziernika
2013r. powodka sprzedata 10 udzialow z posiadanych 66 w tejze spolce za cene 1000 zt S. G., ktory stal sie czwartym
wspoOlnikiem.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego pozwany J. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Stowacji, nawiagzal
rozmowy z T. P., ktory oferowal mu udzial w projekcie swojego autorstwa. Deklarowal, ze w ciagu 2 lat od podpisania
umowy Spoétka (...) Sp. z 0.0. osiagnie warto$é¢ 32 mln zl. Zaproponowal pozwanemu, ktéry byl zainteresowany
wspolpraca przy tworzeniu platformy, aby zawarl umowe z pozwana H. P., swoja matka, wiekszo$ciowym udzialowcem
spoiki (...) Sp. z o.0.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 25 lutego 2014 r. powddka jako jeden z czterech udzialowcéw spolki (...)sp. z
0.0. - Oferent i pozwany — Partner Biznesowy, zawarli umowe o wspoélnej realizacji przedsiewziecia pierwszej w Polsce
internetowej platformy sportowej pn. (...)oraz internetowej platformy edukacyjnej, zdrowotnej i przedsiebiorczoSci.
Przedmiotem umowy byl projekt gospodarczy pod nawa (...) skladajacy sie integralnie z Prezentacji (...)oraz (...)
Planu (...), zalozen Oferenta przedstawionych na stronie internetowej pod adresem (...)oraz portalami informacyjno-
spoleczno$ciowymi dotyczacymi wpierania edukacji, zdrowia i przedsiebiorczoéci. Powddka - Oferent w dniu 23
grudnia 2013 r. przedstawil materialy, dokumenty, metodologie i strategie wdrazania projektu, podczas gdy pozwany
- (...) Biznesowy zobowigzal sie do wkladu kapitalowego wysoko$ci 16.500.000 zt tytulem odstepnego dla Oferenta,
oraz do finansowania powolanych do realizacji przedsiewziecia trzech pozostalych Spoétek prawa handlowego w
wysokosci do kwoty 500 000 z} na kazda z trzech spodlek, za udzial w przedsiewzieciu w wysokosci 50% udzialow we
wszystkich czterech spétkach — (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. W dniu 8 stycznia 2014
r. pozwany potwierdzil udzial w przedsiewzieciu z wkltadem wlasnym w kwocie 16.500.000 z} przy rownoczesnym
objeciu udzialow we wskazanych spoétkach. Strony zobowigzaly sie m.in. do informowania o wszelkich dzialaniach
realizowanych w ramach przedsiewziecia, ktére maja lub bedg mialy wplyw na jego realizacje, odbiér zewnetrzny
lub inny wymiar. Powddka zobowigzala sie do dnia 31 marca 2014 r. przekaza¢ pozwanemu wzor umowy spolki oraz
szczegblowy harmonogram realizacji przedsiewziecia.

Sad Okregowy podal, ze strony umowy ustalily kolejno$¢ realizacji przedsiewziecia tak, iz pozwany wyplaci powodce
tytulem zadatku na poczet kupna udzialéw w Spolce (...) sp. z 0.0. nastepujace kwoty: 70 000 zl do dnia 24 lutego



2014 1., 50 000 zl do dnia 26 lutego 2014 r., 280.000 zl do dnia 4 marca 2014 r. Nastepnie do dnia 31 marca 2014 r.
powddka miata sprzedac pozwanemu 50% udzialéw w Spolee (...) Sp. z 0.0. za kwote 16.500.000 zl wraz z dokonaniem
w terminie 3 tygodni od dnia zaplaty zabezpieczenia pozwanego na hipotekach dwoch nieruchomosci zlokalizowanych
w K. przy ul. (...) i w gminie C. przy ul. (...) oraz na zgloszeniach patentowych do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Powodka nadto zobowiazala sie do sprzedania pozwanemu do dnia 31 marca 2014 r. za 16.500.000z} - 50%
udzialow w spoétkach prawa handlowego, tj. spoélce (...) sp. z 0.0. oraz trzech spolkach, ktore mialy zosta¢ utworzone:
(...)sp.zo.0., (...)sp. z0.0., (...) sp. z0.0. Strony mialy ustali¢ harmonogram udzielenia przez pozwanego pozyczek do
trzech w/w spélek w wysokosci do 500 000 zl, z pierwsza transza nie mniejsza niz 100.000 zl. Strony przewidzialy, ze
do dnia 31 marca 2014 r. ustalg harmonogram dzialania w celu rozwoju przedsiewziecia. Przeniesienie praw wlasnosci
dla udzialéw wlascicielskich we wszystkich spotkach realizujacych i wdrazajacych cztery portale internetowe miato
nastapi¢ w ciagu 3 dni roboczych po zaksiegowaniu kwoty 16.500.000 zl oraz zaksiegowaniu pozyczek dla spolek
prowadzacych portale dla edukacji, zdrowia i przedsiebiorczo$ci w wysokos$ci 100 000 zl na kazdg ze spolek. Zastrzegly
prawo natychmiastowego odstgpienia od umowy w sytuacji niedotrzymania przez ktérgkolwiek ze stron terminéw
wskazanych w §(...) pkt (...) umowy i op6znienia w ich realizacji o maksymalnie 2 dni. Ponadto przewidzialy prawo
nalozenia kary finansowej na strone umowy, ktora wycofala sie z jej realizacji i nie wywigzania sie z postanowien
umowy. Strony dobrowolnie poddaly sie rygorom egzekucji do kwoty 20 000 000 z} (§ (...) umowy). Umowa zostala
zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Przed podpisaniem wspomnianej umowy, jak
roéwniez w dacie jej podpisania czy pdzniej, nie zostala podjeta przez Zgromadzenie Wspolnikoéw uchwala wyrazajaca
zgode na zbycie udzialéw i przyjecie J. R. do spo6iki. Pozwany wplacil na poczet zobowigzan wynikajacych z w/w umowy
nastepujace kwoty — 40.000 zt w dniu 6 lutego 2014 r., 30.000 zl w dniu 14 lutego 2014 r., 43.000 zl w dniu 24
marca 2014 r., 37.800 zl w dniu 25 marca 2014 r. 30.000 zl w dniu 6 maja 2014 r., 19.800 zl w dniu 27 sierpnia
2014 1., 70.000 z} w dniu 17 grudnia 2014 r. Pozwany kontaktujac sie z T. P. zapewnial o tym, ze zapewni $rodki
na realizacje przedsiewziecia przewidzianego umowa (okolicznoé¢ bezsporna). Jednocze$nie zwracal sie z prosba o
prolongate terminu do uiszczenia kwoty 16,5 mln. Pozwany w dniu 25 wrze$nia 2014 r. uznal dlug w kwocie 20 000
000 zl, ktéra to kwota stanowila rbwnowarto$é kary finansowej okre$lonej w § (...) taczacej strony umowy w zwigzku z
nie wywigzaniem sie z umowy. Zobowiazal sie do splaty w/w kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2014 r. w ciggu 180 dni. Pozwany pozostawal w kontakcie z T. P.. Ostatecznie pozostalej kwoty 16,5 mln z} nie wplacil
albowiem mial watpliwoéci co do realno$ci wykonania zobowiazania przez powodke, zgodnie z umowa. Watpliwo$ci
te wynikaly z faktu, iz jego wierzytelno$¢ nie zostala zabezpieczona hipotecznie, nie zostaly przedstawione mu umowy
sprzedazy udzialéw w spotkach, a podmioty te faktycznie nie zostaly utworzone.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 10 lutego 2015 r. pozwany wystawil weksel gwarancyjny in blanco na
zabezpieczenie sumy wierzytelnosci wynikajacej z umowy z dnia 25 lutego 2014 r. Wedlug deklaracji wekslowej weksel
mogt zostaé uzupeliony do wysokosci sumy okreslonej w § (...) umowy, pomniejszonej o dokonane wplaty na poczet
wykonania przyjetego na siebie przez pozwanego zobowigzania oraz powiekszonej o odsetki umowne nalezne w dacie
platnosci weksla. Weksel zostal wypetlniony w dniu 10 lutego 2015 r. kwotg 20.000.000 z}i przedstawiony pozwanemu
do wykupu. Pozwany pismem z dnia 2 marca 2015 r., a nastepnie z dnia 21 grudnia 2015 r. zostal wezwany do wykupu
weksla wlasnego w terminie 3 dni.

Sad Okregowy podal, ze T. P. dzialajac jako prezes Spétki (...) Sp. z 0.0. w dniu 26 lutego 2016 r. zlozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016r.
Prokurator odmowil wszezecia $ledztwa w sprawie. Powddka ma 66 lat. Pobiera §wiadczenie rentowe oraz uzyskuje
wynagrodzenie z umowy zlecenia, aktualnie podsiada 36% udzialéw wlascicielskich w (...) sp. z 0.0. Swiadczenia
uzyskiwane przez powodke sa zajete przez komornika sadowego, dlatego uzyskuje emeryture w kwocie 3113,26 zl.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania pozwanego,
ktoére ocenit jako logiczne, szczere, korelujace z dowodami obiektywnymi w postaci dokumentéw zalegajacych w
aktach sprawy. W czeéci za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki i Swiadka T. P., tj. co do faktu i okoliczno$c
zawarcia umowy, relacji pozwanego i §wiadka w toku realizacji umowy. Jednakze Sad odmiennie od twierdzen
powodki i Swiadka ocenil przyczyny braku realizacji umowy laczacej strony niniejszego procesu, o czym szerzej w



dalszej czedci uzasadnienia. W tym zakresie sad odmoéwil wiary zeznaniom powodki i §wiadka. Zdaniem Sadu, niewiele
wniosly do spawy zeznania §wiadkow K. A.iS. G., ktérzy nie mieli wiedzy na tematy istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego Sad ocenil pow6dztwo jako bezzasadne. Sad podkreslil, ze powodka
zawierajac przedmiotowg umowe z pozwanym wystepowala w imieniu wlasnym jako osoba fizyczna - udzialowiec
spolki. Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, Ze nie wystepowala ona przy tej czynno$ci w mieniu Spolki (...) Sp. z
0.0., do czego legitymacje posiadal wylgcznie Prezes Zarzadu, T. P., co wynika z danych ujawnionych w Rejestrze
Przedsiebiorcow KRS Spolki. Jako bezsporne Sad wskazal, ze autorem pomystu i Projektu objetego umowa byl T. P.
i to on reprezentowal w rozmowach z pozwanym powodke i interesy spolki (...) sp. z 0.0. Pozwany mial wiedze o
problemach finansowych T. P., ktérymi uzasadnial on zawarcie umowy przez pozwanego zjego matka.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pierwszej kolejnosci powoddka domagala sie rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym w oparciu o wystawiony weksel gwarancyjny in blanco i uznanie dlugu przez pozwanego, jednakze
okolicznos$ci sprawy budzily watpliwoSci Sadu, co uzasadnialo skierowanie sprawy na rozprawe. W orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, ze podmiot, ktéry wystepuje z powoddztwem o zaplate opartym na twierdzeniu,
ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na podstawie weksla wlasnego podpisanego przez pozwanego jako
wystawce, powinien do pozwu dolaczy¢ po$wiadczajacy to weksel. Jest to dowdd z jego strony konieczny, a zarazem
wystarczajacy. Pozwany przed tak uzasadnionym zadaniem moze sie broni¢ za pomoca r6znego rodzaju zarzutéw
podwazajacych zasadno$¢ tego zadania (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98;
z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 35/02; z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08). W procesie wszczetym na
skutek zadania zaplaty z weksla dopuszczalne jest odwolanie sie do stosunku podstawowego, a co za tym idzie -
ocena zasadnoSci roszczenia powoda na tej plaszczyZnie. W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal
stosunek podstawowy, jakim byla zawarta umowa o wspdlnej realizacji przedsiewziecia w dniu 25 lutego 2014r.
stanowiagca podstawe wypehlienia weksla, co spowodowalo przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego
na plaszczyzne sporu cywilnego.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa, ktora przewidywata w § (...) wypeklienie weksla suma wekslowg w wysoko$ci kary umowne;j
z § (...) umowy (pomniejszonej o dokonane wplaty na poczet zobowiazania i powiekszonej o odsetki umowne),
w przypadku nie wywigzania sie wystawcy weksla - pozwanego z postanowien umowy. Zarzucal brak podstaw
do obciazenia go kara umowna wobec zaistnienia okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadto
kwestionowal wazno$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania przez niego zobowigzania pienieznego,
jako sprzecznego z art. 483 § 1 k.c. Podnosil réwniez brak wskazania w § (...)Jumowy wysokos$ci kary finansowej.
Kwestionowal umowe jako pozorna w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem stron nie bylo nawigzanie stosunkow
umownych pomiedzy pozwanym a powodka, a pozwanym i T. P., za§ powodka byla jedynie osoba ,podstawiong”
przez tego ostatniego. W dalszej kolejnoséci podnosit rowniez, ze zadana przez powddke kwota jest nadmiernie
wygorowana. Sad Okregowy podkreslit takze, ze w ostatecznie uksztaltowanym stanowisku powodka wskazala jako
podstawe swoich roszczen wlasnie § (...) umowy laczacej strony, w ktérym postanowiono, ze: ,Niniejsza umowa ma
pierwszenstwo w przyjetej realizacji przedsiewziecia i interpretacji wzajemnej wspolpracy pomiedzy stronami. Strony
zgodnie zobowiazuja sie do jej przestrzegania i wywiazania z jej postanowien pod grozba nalozenia kary finansowej na
strone umowy, ktéra wycofala sie z jej realizacji. Strony niniejszej umowy dobrowolnie poddajg sie rygorom egzekucji
do kwoty 20 000 000 zl. Strony poddaja sie rygorowi egzekucji zgodnie z obowiazujagcym prawem w przypadku
nie wywiazania sie z postanowien niniejszej umowy”. Sad pierwszej instancji podniosl, ze powyzej cytowany przepis
zostal nieprecyzyjnie sformulowany, tak iz nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie wysoko$ci kary finansowej w nim
przewidzianej za nie wywigzanie sie z obowigzkéw umownych. Konkretna kwota jest natomiast wskazana w kontekscie
poddania sie rygorowi egzekucji przez strony. Zdaniem Sadu powyzsze watpliwoéci rodza istotne watpliwosci co
do tresci przepisu, ktéry jest malo czytelny. Trudno zatem w oparciu o powyzsza regulacje naklada¢ kategoryczne
obowigzki na strony.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle twierdzen stron niniejszego postepowania
»kara finansowa” zastrzezona w § (...Jumowy stron stanowi¢ miala kare umowna za niewywigzanie sie przez strony z



postanowien umownych. Pozwany zeznawal, ze zapis ten zostal dodany do tre$ci umowy tuz przed jej podpisaniem
i jak zostal on zapewniony przez T. P., mial potwierdzi¢ powazne zamiary pozwanego co do wywigzania sie z
zaciagnietego przez niego zobowigzania. Zdaniem Sadu nalezalo zatem przyjaé, iz strony w §(...) umowy przewidzialy
kare umowng za niewykonanie umowy przez ktérakolwiek ze stron. Sad wskazal jednak, ze w Swietle przepisu
art. 483 § 1 k.c., kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Najwyzszego kara umowna moze by¢
zastrzezona w kazdej umowie, zaréwno tej nazwanej, jak i w umowach nienazwanych, w umowach rezultatu, jak
i starannego dzialania (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 333/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 30). Moze
ona jednak zabezpieczaé¢ jedynie wykonanie §wiadczenia o charakterze niepienieznym. W odniesieniu bowiem do
Swiadczen pienieznych interes wierzyciela zabezpieczaja odsetki. Kare umowna strony moga zastrzec na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obligujacego dluznika do $wiadczenia polegajacego na
daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu. Postanowienia umowy laczace obowiazek zaplaty kary umownej z
brakiem lub nieterminowym spelnieniem Swiadczenia pienieznego powinny by¢ traktowane jako poczynione contra
legem w mys¢l art. 58 § 3 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., VCK 90/05, LEX nr 393104; z dnia
7 lutego 2006 1., III CSK 288/06, OSP 20009, z. 4, poz. 39).

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze zobowigzanie zaciagniete przez pozwanego nie ma charakteru
niepienieznego, skoro jego przedmiotem jest przekazanie na konto bankowe powddki okre$lonych w umowie kwot
pieniedzy. Sad Najwyzszy wyja$nial w swoim orzecznictwie, ze zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowiazan
pienieznych jest niedopuszczalne jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 483 § 1 k.c. Tego
rodzaju postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1 k.c. bezwzglednie niewazne (m.in. wyrok z dnia 7 listopada
2003 1., I CK 221/02, niepubl., uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Wobec zatem niewaznoSci zastrzezenia w stosunku do pozwanego w §(...) umowy z
dnia 25 lutego 2014 r. kary umownej za niewykonanie zobowigzania pienieznego, zdaniem Sadu, nalezalo przyjac,
ze rOwniez wypehlienia weksla gwarancyjnego sumg wekslowa w wysokosci kary umownej, nastapilo niezgodnie z
porozumieniem wekslowym (odwolujacym sie do przepisu umowy bezwzglednie niewaznego). Takie zobowigzanie
wekslowe nie istnieje (uzasadnienie wyroku sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, Lex 393104).

Niejako na marginesie Sad Okregowy podni6st, ze nawet w przypadku przyjecia przez Sad, ze zastrzezenie
zawarte w § (...Jumowy stron dotyczace kary finansowej nie mialo charakteru kary umownej, a zasadno$¢ zadania
pozwu rozwazana byla na podstawie przepisu art. 471 k.c., to wowczas powddke obcigzalby obowiazek wykazania
wysokosci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania
przez pozwanego a poniesiona przez nig szkoda. Strona powodowa nie zaoferowala jednak zadnych dowodéw na
powyzsze okoliczno$ci. Natomiast pozwany w sposéb wiarygodny zdotal wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za
niewykonanie zobowigzania wobec zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od niego, a ktére uzasadnialy niewykonanie
przez niego przyjetego w umowie stron zobowigzania. Laczaca strony umowa o realizacji wspolnego przedsiewziecia
byla umowa wzajemna, w ramach ktérej strony zobowigzaly sie: do przekazania w ratach okre§lonych kwotowo
srodkoéw na sfinansowanie przedsiewziecia — pozwany, a powodka - do przeniesienia na jego rzecz okreslonej wielkoSci
udzialow w Spolce (...) sp. z 0.0. oraz w innych 3 spétkach, ktore mialy zostaé¢ zawigzane - (...) sp. z 0.0., (...) sp. z0.0.,
(...) sp. z 0.0. Pozyczki udzielone nastepnie przez pozwanego w/w spétkom mialy zosta¢ zabezpieczone hipotecznie
na nieruchomosciach, ktérych w dacie podpisania umowy wtascicielem byl T. P.. Umowa przewidywala kolejnoéc
realizacji przyjetych przez strony zobowigzan tak, iz pozwany wyplaci powddce tytulem zadatku na poczet kupna
udzialow w Spoblce (...) sp. z 0.0. nastepujace kwoty: 70 000 zl do dnia 24 lutego 2014 r., 50 000 z} do dnia 26 lutego
2014r., 280.000 zl do dnia 4 marca 2014 r. Nastepnie do dnia 31 marca 2014 r. pow6dka miala sprzedaé pozwanemu
50% udzialdbw w Spélce (...) Sp. z 0.0. za kwote 16.500.000 zl wraz z dokonaniem w terminie 3 tygodni od dnia zaplaty
w/w zabezpieczenia hipotecznego dwoch nieruchomos$ci pozwanego. Sad podal, ze pozwany sukcesywnie realizowal
zobowigzanie umowne, przekazujac $rodki finansowe - do grudnia 2014 r., facznie 270.600 zt i deklarowal realizacje
umowy zgodnie zjej zapisami. W ocenie Sadu réwniez dokonanie przez pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2014 r. uznanie
dlugu jako przyjecie odpowiedzialno$ci przewidzianej w § (...) umowy stron nalezy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
interpretowaé jako przejaw woli pozwanego kontynuacji wspoélpracy z T. P. i potwierdzenie kontynuowania realizacji



wspolnego przedsiewziecia, bedacego przedmiotem umowy stron niniejszego procesu. Tym bardziej, iz T. P. mial
zapewniaé pozwanego o tym, ze nie zamierza dochodzié kary umownej od niego, a jedynie chce uwiarygodni¢ zamiar
pozwanego realizacji umowy stron.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, w Swietle ustalen poczynionych w sprawie, pozwany
powstrzymujac sie od spelienia $§wiadczenia dzialal w granicach przystugujacych mu uprawnieni. Zgodnie bowiem z
art. 490 § 1k.c. jezeli jedna ze stron obowiazana jest spelnié Swiadczenie wzajemne wcze$niej, a spelnienie §wiadczenia
przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wezesniejszego §wiadczenia
moze powstrzymaé sie z jego spelnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego lub nie
da zabezpieczenia. Przeslanka zastosowania powyzszego przepisu jest taki stan majatkowy jednej ze stron umowy
wzajemnej, ktory czyni watpliwym $§wiadczenie drugiej strony. Watpliwo$¢ co do wywigzania sie przez drugg strone z
obowiazku wzajemnego $wiadczenia nie musi stanowié¢ konsekwencji niewyplacalno$ci dluznika, poniewaz moze by¢
nastepstwem innych okoliczno$ci, jednak odnoszacych sie do majgtku dluznika, np. brak koniecznej infrastruktury
technicznej (tak Adam Olejniczak w: Komentarz do art. 490 kodeksu cywilnego, LEX). W $wietle wiarygodnych
i logicznych zeznan pozwanego, powzial on watpliwoéci co do spelnienia Swiadczenia przez powddke bowiem nie
wywigzala sie ona z przyjetego w umowie zobowigzania, w szczeg6lnoSci nie zostaly mu przedstawione projekty umow
zbycia udzialow we wszystkich czterech spétkach, o ktérych mowa w umowie, co wiecej trzy spoiki (...) sp. z o.0.,
(...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., do chwili obecnej nie powstaly (okoliczno$ci bezsporne). Podczas, gdy zgodnie z § (...)
umowy powddka zobowigzala sie do sprzedania pozwanemu udzialow we wszystkich czterech spoétkach do dnia 31
marca 2014 r. Powo6dka w toku niniejszego procesu nie przedstawila natomiast zadnych dowodow, ze podejmowane
byly jakiekolwiek kroki celem faktycznego zawiazania rzeczonych spotek. Tymczasem pozwany mial przelaé¢ na konto
powddki znaczng sume nie majac zadnej gwarancji realizacji umowy, wobec braku jakichkolwiek dzialan ze strony
Oferenta (powddki), ktore wskazywalyby na realizacje zawartej umowy. Do 31 marca 2014r. strony zobowiazaly sie do
ustalenia wspolnego harmonogramu dzialania w celu rozwoju wspdlnie realizowanego przedsiewziecia. Dodatkowo
w dacie 31 marca 2014 r., jak rowniez po tej dacie nie zostala podjeta uchwala Zgromadzenia Wspolnikow wyrazajaca
zgode na zbycie udzialow przez powddke, co czynilo niemozliwym przyjecie pozwanego do spoélki. Takze w dacie
31 marca 2014r. nie istniala zadna z trzech pozostatych spodlek, w ktorych powodka zobowiazala sie sprzeda¢ swoje
udzialy /50%)/ i takie spoki do chwili obecnej nie powstaly. W zaistnialych okoliczno$ciach pozwany powstrzymatl sie
ze spelnieniem §wiadczenia — przekazania dalszych kwot na poczet ceny za udzialy w w/w Spotkach.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal za skuteczny zarzut pozwanego, ktéry utrzymywal, ze realizacja umowy
nie byla mozliwa z powod6w niezaleznych od niego, wobec braku obiektywnej mozliwoéci przeniesienie na jego rzecz
udzialéw w spélkach (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0 ktére nie istnialy. Ponadto jak wynika z zeznan
T. P., aktualnie nie jest takze mozliwe wykonanie umowy stron w zakresie zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego
— pozyczek, jakich mial udzieli¢ w/w spétkom - na nieruchomog$ciach potoznych w K. i w C. ( § (...) umowy). (...)
bowiem zostaly juz zbyte przez §wiadka. W ocenie Sadu ujawnione w sprawie okolicznos$ci uzasadnialy powstrzymanie
sie pozwanego ze spelnieniem §wiadczenia. Powddka nie zaoferowala bowiem pozwanemu $wiadczenia wzajemnego,
nie dala rowniez zabezpieczenia, uwiarygodniajacego dalsza realizacje taczacej strony umowy.
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Watpliwosci Sadu Okregowego budzila rowniez ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron przedmiotowej umowy. Jak wynika
bowiem z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow, treSci umowy spolki (...) sp. z 0.0. oraz z danych ujawnionych
w KRS Rejestrze Przedsiebiorcow kapitat zakladowy sp6lki jest nieduzy i wynosi 10 000 zt i dzieli sie na 100 udzialow
o wartoSci nominalnej po 100 zlotych. Pozwany za$ zobowiazal sie do wplaty na konto powoddki kwoty 400.000 zt
(80 000,70000,280.000) lacznie od dnia 4 marca 2014 r. na poczet kupna 50% udzialow w tejze spolce. Nastepnie
za kwote 16.500.000 z} mialy zosta¢ sprzedane pozwanemu udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. oraz w trzech spoétkach
(...) sp. zo.0., (...) sp.zo.0., (...) sp. z 0.0., ktdre faktycznie nie zostaly zawigzane i do dnia dzisiejszego nie istniejg

(8§ (...) umowy).

Reasumujgc, wedlug Sadu pierwszej instancji, w zaistnialych w sprawie okoliczno$ciach nieuprawnionym jest
przyjecie, iz to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy. Sad podkreslil, ze powddka zawierajac
umowe z pozwanym i w toku jej realizacji, nie dysponowala stosowna uchwata Zgromadzenia Wspoélnikoéw Spotki ani



pisemnym zezwoleniem wydanym przez Zarzad Spo6iki na podstawie wymienionej uchwaly (art. 182 § 1 k.s.h.; § (...)pkt
(...Jumowy Spoiki (...) Sp. z 0.0.; art. 63 k.c.). Jednocze$nie za bezzasadne Sad uznal pozostale zarzuty pozwanego,
w tym zarzut pozornoSci umowy. Pozwany bowiem zgodzit sie na zawarcie umowy okreslonej treéci z powddka jako
osoba fizyczna i udzialowcem (...) Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powo6dztwo orzekajac o kosztach procesu w oparciu o przepis art.
98 § 113 kp.c.i8§ 8 pkt 71§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2015.1805).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka H. P., zaskarzajac go w caloéci. Powodka zarzucita:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 485 § 2 k.p.c. poprzez nie wydanie nakazu zaplaty, pomimo spelnienia obu wymaganych przestanek, a nadto
obligatoryjnego charakteru wskazanego przepisu;

b) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 485 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia powodoéw, dla ktorych Sad nie wydal nakazu
zaplaty;

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do czeSci materialu
dowodowego - o§wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene nastepujacych dowodéw: umowy z dnia 25 lutego 2014r.;
deklaracji wekslowej z 10 lutego 2015r.; Weksla; Znajdujacej sie w aktach sprawy korespondencji e-mail; zeznan
pozwanego; - co w skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy, a takze blednag
wykladnig woli stron.

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu niewla$ciwej
wykladni o§wiadczen woli stron objetych zapisami umowy z dnia 25 lutego 2014r. oraz deklaracji wekslowej, poprzez
uznanie, iz wolg stron bylo natozenie na pozwanego kar umownych, podczas gdy weksel miat stanowi¢ samoistne
zabezpieczenie roszczenia;

b) art. 490 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie, albowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego - w szczegdlnosSci
zeznan pozwanego - oraz do§wiadczenia zyciowego wprost wynika, iz zdawal on sobie sprawe z sytuacji majatkowe;j
drugiej strony jeszcze przed zawarciem umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powb6dztwa
co do kwoty 20.000.000 z} i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow procesowych, w szczegoblnosci zarzutu dotyczacego niewydania
w sprawie nakazu zaplaty, ktéry to zarzut nie moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Wbrew stanowisku
powddki, przepis art. 485 § 2 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, bowiem zgodnie z tym przepisem Sad wydaje
nakaz zaplaty przeciwko zobowiazanemu z weksla nalezycie wypelionego, ktorych prawdziwo$c i tre$é nie nasuwaja
watpliwoséci. Jesli za$ takie watpliwosci Sad poweZmie, sprawe kieruje na rozprawe. Wprawdzie Sad Okregowy nie



podal w uzasadnieniu powodoéw, dla ktérych powzial watpliwoéci i nie wydal nakazu zaplaty, jednakze — nawet jesli
uznaé, ze doszlo do uchybienia procesowego — nie mialo to wplywu na tresé rozstrzygniecia. Nalezy bowiem zwrdécié
uwage, ze w sprawie, w ktorej dochodzona jest wierzytelno$¢ wekslowa, a tak jest w niniejszej sprawie, rozklad ciezaru
dowodu jest taki sam, niezaleznie od tego, czy nakaz zaplaty zostal wydany, czy tez nie i spor z plaszczyzny prawa
wekslowego przeszed! na plaszczyzne stosunku podstawowego. Powolywanie sie przez powoda na stosunek prawa
cywilnego, w zwigzku z ktorym wreczony zostal wierzycielowi weksel, nie stanowi w swej istocie zmiany powodztwa.
Przedmiotem powodztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe, sad za$ bada jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim
zakresie podniesione przez dtuznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 16 Prawa wekslowego) lub na
zawartym przez strony porozumieniu co do uzupekienia weksla wystawionego in blanco (art. 10 Prawa wekslowego),
czynia roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym. Wynika z tego, Ze zar6wno zarzuty podniesione przez dtuznika,
jak i twierdzenia faktyczne powoda zglaszane na ich odparcie moga sie obraca¢ wylacznie w granicach roszczenia
objetego wekslem. (uchwata z dnia 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1968 nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia
25 listopada 2010 r., I CSK 387/10, Legalis nr 407496). W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK
314/15 (legalis nr 1460957) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dochodzac wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi
wykazywac podstawy prawnej zobowigzania, moze powolac sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca
a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest
wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawié zarzuty oparte na jego
stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowac
samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie woéwczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi
jednak do zmiany powbdztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powod
jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne.” Z powyzszego wynika zatem, ze obowiazek
wykazania, ze wierzytelno$¢ wekslowa nie istnieje a weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem,
obcigza zawsze pozwanego dluznika. Z okolicznos$ci sprawy nie wynika jednak, by Sad Okregowy niewltas$ciwie rozlozyt
ciezar dowodu, co zostanie rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledow nie mogl odnieé¢ skutku takze zarzut nieodniesienia sie w uzasadnieniu do o§wiadczenia
pozwanego dluznika o uznaniu dlugu. Istotnie, Sad pierwszej instancji ograniczyl sie jedynie do zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku uwagi, ze uznanie dtugu jako przyjecie odpowiedzialnoéci przewidzianej w § (...) umowy stron
nalezy w okolicznoéciach niniejszej sprawy interpretowaé jako przejaw woli pozwanego kontynuacji wspolpracy z
T. P. i potwierdzenie kontynuowania realizacji wspolnego przedsiewziecia, bedacego przedmiotem umowy stron
niniejszego procesu. O tyle jednak zarzut powddki jest nietrafny, ze prawu polskiemu nie jest znane uznanie
abstrakcyjne ani w ogdle uznanie o charakterze konstruktywnym, a zatem i przy uznaniu — nawet wlasciwym —
uznajacy nie traci mozliwoéci udowodnienia, iz uznany dlug nie istnieje. Znaczenie prawne uznania wlagciwego polega
wiec przede wszystkim na przerzuceniu ciezaru dowodu.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw procesowych powodki, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i za chybiony nalezalo uznaé zarzut apelujacej dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow. PodkreSlenia wymaga, ze oceniajac wiarygodno$é przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie
przekroczyl granicy swobodnej ich oceny okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ugruntowany jest w orzecznictwie
poglad, podzielany réwniez przez sad orzekajacy, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regul logicznego mysSlenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny, i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, a nastepnie odnosi je do pozostatego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje za$, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowod6éw oraz
wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do czego dochodzi gdy ocena materiatu
dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego
zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji skutecznie
zarzuci¢ nie mozna a skarzaca uzasadniajac podniesiony zarzut w istocie prowadzi polemike z rozwazaniami sadu
pierwszej instancji sprowadzajaca sie jedynie do odmiennej interpretacji takich dowodéw, jak: umowa z dnia 25



lutego 2014r.; deklaracja wekslowa z 10 lutego 2015r.; weksel; korespondencja e-mail; zeznania pozwanego - przy
czym powddka nie skonkretyzowala swoich zarzutéw i nie wskazala jakie bledy w ocenie dowodéw Sad pierwszej
instancji popehil. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad wskazal na podstawie jakich dowod6w poczynil istotne
ustalenia faktyczne oraz zgodnie z trescig art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwit
mocy dowodowej. Uwazna lektura uzasadnienia sadu pierwszej instancji czyni zarzuty apelacji odnoszace sie do
obrazy przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia ujete w pkt 1.d) apelacji powddki,
za bezzasadne. Sad Okregowy odniost sie bowiem do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym do
tych, ktére powodka wymienila w swojej apelacji. Analiza powyzszych dowodéw przez Sad Apelacyjny w konfrontacji
z oceng Sadu Okregowego, szczegdlowo przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie pozwala tej oceny
zakwestionowac. Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznoSci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych
wynikiem oceny dowodéw, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowodéw nie spelnia kryteriow
okre§lonych w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowaé dokonang ocene materialu dowodowego
sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materiatem dowodowym. Taka
sytuacja nie zachodzi w sprawie niniejszej albowiem zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy
miejsca, przede wszystkim za$ zarzuty te nie podwazajq ustalen dokonanych w oparciu dokumenty i zeznania osobowe,
co do tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony oraz porozumienia wekslowego

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego w kontekécie powyzej omdéwionych zarzutéw, zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niespelnienie wymagan okre$lonych w tym
przepisie moze by¢ uznane za uchybienie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy jedynie wyjatkowo, gdy braki w
uzasadnieniu sa tak znaczace, ze uniemozliwiaja kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, z dnia 7 lutego
2001r., VCKN 606/00, z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 302/03 i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/ 04, ,Jzba Cywilna”
rok 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 293/12, OSNC rok 2012,
nr 12, poz. 148). W niniejszej sprawie warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku zostala przedstawiona w sposéb
umozliwiajacy dokonanie takiej kontroli instancyjnej, a nadto w konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez
sad drugiej instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone, w polskiej procedurze cywilnej realizuje sie zasada
pelnej apelacji a sad odwolawcezy rozpoznaje sprawe. Wobec tego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$é
zamierzonego skutku.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, o czym byla juz
wyzej mowa, ze roszczenie powodki jest oparte na wekslu in blanco, o charakterze zabezpieczajacym roszczenia
umowne. Weksel in blanco wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy, prowadzi do
powstania zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien by¢ jednak przez sprzedawce wypelniony zgodnie z
zawartym porozumieniem. Powstale zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec
niezalezny od podstawy prawnej, ktéora spowodowala jego zaciggniecie i ma ulatwi¢ zaspokojenie wierzyciela
w ramach stosunku podstawowego. Wyga$niecie stosunku podstawowego uniemozliwia zatem dochodzenie
wierzytelno$ci wekslowej, natomiast wygasniecie zobowigzania wekslowego w sposéb prowadzacy do zaspokojenia
wierzyciela powoduje wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnoSci. Jedynie wygasdniecie zobowigzania wekslowego
bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowigzania nie ma wplywu na stosunek podstawowy, stad
swoisty priorytet stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (zob. uchwale polaczonych Izb: Izby
Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70,
OSNCP rok 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., IT CK 170/04, z dnia 14
listopada 2006 r., II CSK 205/06, OSNC rok 2007, nr 9, poz. 139, z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 258/07 i z dnia
20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08). Dochodzac wierzytelnoSci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem
samodzielno$c¢ zobowiazania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. W procesie wekslowym dopuszczalne jest bowiem
przeniesienie sporu ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy. Podjeta przez pozwanego obrona za pomoca
zarzutéw nawigzujacych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niego roszczenia wekslowego prowadzi
do objecia sporem takze tego stosunku. Niemniej jednak zarzut oparty na treSci art. 10 Prawa wekslowego jest



zarzutem wekslowym i prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Jak wyzej wskazano, nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z t3 tylko
réznicy, ze przy jego rozpoznawaniu uwzglednia sie rowniez stosunek podstawowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, ). Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricte wymaga w
zwigzku z tym inicjatywy powoda, ktory juz w pozwie lub w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty moze podnie$é
twierdzenia uzasadniajace uwzglednienie powodztwa na podstawie stosunku, ktéry weksel zabezpieczal. Wowcezas
Sad moze rozpoznaé tak zakreslone powddztwo nawet wowczas, gdy z jakich§ powodoéw powoddztwo oparte na wekslu
okaze sie niezasadne.

W niniejszej sprawie powddka w pozwie w ogole nie odwolywala sie do stosunku cywilnego miedzy stronami ale swoje
roszczenie wywodzila wylacznie z weksla. Wprawdzie powolywala sie rowniez na o§wiadczenie pozwanego o uznaniu
roszczenia ale jego powiazanie z wystawieniem weksla bylo niejasne, zwlaszcza ze o$wiadczenie to zlozone zostalo
25 wrze$nia 2014 r., podczas gdy pozwany wystawil weksel 10 lutego 2015 r. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego
zawarte w odpowiedzi na pozew powodka wprost wskazala na tresé stosunku podstawowego lgczacego strony procesu,
zalaczajac na te okolicznoéé kolejne dowody potwierdzajace jej stanowisko w sprawie. Dowody te jednak mialy
na celu wykazanie jedynie, ze pozwany zapewnial powodke o niezwlocznym przekazaniu srodkéw pienieznych na
poczet przedsiewziecia gospodarczego (karta 132-133). Natomiast na pytanie Sadu, pelnomocnik wskazal, ze kwota
20.000.000 z} stanowi kare umowna z § (...) umowy.

Przy wekslu in blanco istotne znaczenie ma zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wynikajacym
z deklaracji wekslowej. Jezeli weksel in blanco zostanie przez jego odbiorce wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem, zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra wystawila lub poreczyta weksel nie powstanie, co osoba ta moze
zarzuci¢ odbiorcy weksla bez zadnych ograniczen. Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego, ciezar dowodu, ze weksel
zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a zatem, ze zadluzenia nie byto lub bylo ono inne, niz
wpisane przez wierzyciela na wekslu, spoczywato na pozwanym jako dluzniku wekslowym, na co wskazano powyze;j.

Zakresy odpowiedzialno$ci z weksla i ze stosunku podstawowego powinny sobie odpowiada¢. Wierzyciel w zasadzie
nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje
w ramach stosunku, z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973 r. Nr 5, poz. 72,
teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 2010 1., I CSK 641/09). Z zestawienia tresci deklaracji wekslowej ztozonej w sprawie (karta 75) i umowy
wspolnej realizacji przedsiezwiecia (karta71-74) wynika, ze wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Nietrafne sa przy tym zarzuty apelujacej, ze poprzez naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. Sad pierwszej instancji dokonal
niewla$ciwej wyktadni o$wiadczen woli stron objetych zapisami umowy z dnia 25 lutego 2014r. oraz deklaracji
wekslowej, przez uznanie, iz wola stron bylo nalozenie na pozwanego kar umownych, podczas gdy weksel mial
stanowi¢ samoistne zabezpieczenie roszczenia z umowy. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze w §
(...) umowy strony ustalily: ,...Strony zgodnie zobowiazuja sie do jej (umowy) przestrzegania i wywigzania z jej
postanowien pod grozba nalozenia kary finansowej na strone umowy, ktéra wycofala sie z jej realizacji. Strony
niniejszej umowy dobrowolnie poddaja sie rygorom egzekucji do kwoty 20.000.000 zl (..) Strony niniejszej umowy
poddaja sie rygorowi egzekucji zgodnie z obowigzujacym prawem w przypadku nie wywigzania sie z postanowien
niniejszej umowy.” Z kolei do wystawionego przez pozwanego w dniu 10 lutego 2015 r. weksla, zostala sporzadzona
deklaracja wekslowa, w ktorej okreslajac sposéb wypelnienia weksla wskazano, ze ,,ze wzgledu na nie wywigzanie sie
wystawcy weksla z postanowienn w/w umowy remitent ma prawo wpisaé¢ sume wekslowa w wysoko$ci (kary umownej z
w/wumowy — par (...)) zobowiazania wystawcy weksla wynikajacego z w/w umowy pomniejszonego o odsetki umowne
nalezne w dacie platno$ci weksla”



Niewatpliwie zar6wno umowa o wspolpracy jak i deklaracja wekslowa, sa sformulowane w sposob niejednoznaczny i
niespojny. Deklaracja wekslowa jest umowa i jak kazda umowa podlega stosownej wykladni wedlug regut okreslonych
wart. 65 k.c., oile jej tres¢ budzi watpliwosci. Na tle tego przepisu przyjeta zostala tzw. kombinowana metoda wykladni
o$wiadczen woli (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.,
ITICZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168), przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli sktadanych
innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia
(subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie¢ na dostownym jej brzmieniu, nawet jesli odbiega ono
od jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych (wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN
351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Jezeli natomiast okaze sie, ze strony roéznie rozumialy tre$¢ ztozonego
o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowang metoda wyktadni o§wiadczen woli - nalezy uznac
znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni treSci umowy potrzeba
ochrony adresata o$wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$wiadczenia, ktére jest dostepne
adresatowi. Powszechnie aprobowana jest bowiem regula interpretacyjna, wedtug ktérej watpliwosci co do znaczenia
o$wiadczen zawartych w dokumencie obejmujacym czynno$é prawna powinny by¢ thumaczone na niekorzysc jego
autora (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, niepubl.; z dnia 5 marca 2010
r., IV CSK 382/09, niepubl. oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, niepubl.).

Z powyzszych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze w § 9 umowy strony przewidzialy prawo nalozenia
kary finansowej na strone umowy, ktéra ,wycofala sie” z jej realizacji i nie wywigzala sie z postanowienn umowy a
dodatkowo dobrowolnie poddaly sie rygorom egzekucji do kwoty 20 000 000 zl. W tym miejscu nalezy zwrocic
uwage na bezskuteczno$é tego drugiego zastrzezenia albowiem dobrowolne poddanie sie egzekucji wymaga formy
aktu notarialnego, a nadto $cislego wskazania Swiadczenia, podstawy prawnej obowiazku, osoby dluznika i wierzyciela
oraz terminu spelnienia $§wiadczenia (wyr. SN z 19.3.1975 r., III CRN 368/74, OSNCPiUS 1976, Nr 4, poz. 86).
Umowa stron w zakresie poddania sie egzekucji nie tylko nie zostala zawarta w wymaganej formie ale nawet nie
podano w niej, co sktada sie na kwote majacej nastapi¢ egzekucji, a zatem $wiadczenie nie zostalo Scisle okreslone,
jak tez nie wskazano podstawy prawnej obowigzku. Dotyczy to nie tylko pozwanego, ktéry mial zaplaci¢ powodce
kwote 16.500.000 z} tytulem ,,odstepnego” dla powodki i ceny udziatow w czterech spotkach, w tym trzech przyszlych,
ale i powddki, co do ktorej brak w treSci umowy takich obowiazkéw, ktore by korelowaly z powyzsza kwota. Z
kolei w deklaracji wekslowej strony ustalily, ze weksel mogl zosta¢ uzupeliony do wysokosci sumy okre$lonej w
§ 9 umowy, zaznaczajac w nawiasie, ze dotyczy to kary umownej, pomniejszonej o dokonane wplaty na poczet
wykonania przyjetego na siebie przez pozwanego zobowigzania oraz powiekszonej o odsetki umowne nalezne w dacie
platnoéci weksla. Z tak sformulowanej tresci deklaracji wekslowej wynika wiec, ze intencja stron bylo uruchomienie
weksla wlasnie w celu dochodzenia kary umownej. W przeciwnym razie nie byloby potrzeby ograniczenia tego
zabezpieczenia do kary umownej, ale odwolano by sie wprost do § (...) umowy. Przyjecie takiej interpretacji znajduje
potwierdzenie cho¢by w stanowisku T. P., ktéry negocjowal z pozwanym i przygotowywal tekst umowy, a ktory w
zalaczonym do pisma procesowego powoddki z dnia 9 czerwca 2016 r., ,,Zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa”
datowanego na 25 lutego 2016 r. (karta 94), podal, ze: ,,Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy w paragrafie
(...) zastrzezono kare umowna w wysokosci 20.000.000 zl a na jej zabezpieczenie J. R. wystawil weksel in blanco wraz
z deklaracja wekslowa”. Skoro zatem powo6dka poprzez dzialajacego jej imieniem T. P., uznawala, ze weksel stanowil
zabezpieczenie kary umownej, nie moze obecnie zarzuca¢ Sadowi pierwszej instancji blednej interpretacji zapisow
umowy. Zarzuty powodki, ze weksel mogl by¢ wypeliony nie tylko w zakresie kary umownej ale takze w zakresie
samoistnej wierzytelnoSci okre§lonej w § (...) umowy, sg o tyle nieistotne, ze sama powddka na rozprawie w dniu 18
listopada 2016 r. o§wiadczyla, ze wierzytelnosé wekslowa stanowi kare umowna.

Sad Apelacyjny w pehni podziela stanowisko i rozwazania prawne dotyczace mozliwo$ci zastrzezenia kary umowne;j
na wypadek niewykonania $§wiadczenia pienieznego. Przepis art. 483 § 1 k.c. stwierdza jednoznacznie, ze kara
umowna moze byé zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania



niepienieznego. Norma ta ma charakter iuris cogentis, co oznacza, ze zastrzezenie kary umownej w stosunku do
zobowigzania pienieznego jest niedopuszczalne, choéby strony w umowie postanowily inaczej.

Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze kara miata zostaé nalozona na te strone umowy, ktora ,wycofala sie” z jej realizacji.
Strony nie wyjasnily, co rozumialy pod wskazanym pojeciem i jakie okolicznoéci musza zaistnie¢, by uznaé, ze doszlo
do ,wycofania sie” strony z realizacji umowy. Biorac pod uwage obiektywne znaczenie takiego pojecia w kontekscie
tresci § (...) umowy, nalezaloby przyjaé, ze stronom chodzilo o odstgpienie od umowy, co zreszta przewidzialy w §
(...) ust. (...) umowy, postanawiajac, ze niedotrzymanie przez ktorgkolwiek ze stron terminéw wymienionych w ust.
(...) i opdznienie w ich realizacji o maksymalnie 2 dni daje podstawe do natychmiastowego odstgpienia. Zadna ze
stron, ani powddka ani pozwany nie odstapili od umowy, a pozwany wplacal na rzecz powodki ustalone w umowie
kwoty, cho¢ z opdznieniem i nie w pelnej wysokoSci. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwany wplacit
powodce na poczet zadatku ceny udzialdbw w  Spdlce z o.0. (...) kwote lacznie 270.600 zl. Z akt sprawy karnej
wynika, ze byla to kwota znacznie wyzsza, ponad 500.000 zl. Nie sposob zatem przyjaé, ze odstapil od umowy z
powddka, a przynajmniej nie wynika to z materialu dowodowego sprawy. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, by
mozna bylo interpretowac opdznienie w spelieniu §wiadczenia jako ,wycofanie sie” z realizacji umowy a tym samym
odstgpienie od niej. Takze powodka nie ztozyla zadnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z pozwanym. Skoro
przy tym jedynym obowigzkiem pozwanego bylo §wiadczenie pieniezne, to takze odstapienie od umowy na skutek
niewykonania zobowiazania pienieznego, nie moglo by¢ obwarowane kara umowna.

Zaréwno odstgpienie od umowy, jak i jej wypowiedzenie stanowi realizacje uprawnien prawnoksztaltujacych
zwigzanych na ogoél z okre§lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06 (OSP 2009/4/39), zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme uproszczenia redakcji warunkéow
umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowig jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary
umownej. Nie budzi watpliwosci, ze odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie moze by¢ skutkiem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zar6wno zobowiazania o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym. Dlatego przy
ocenie, czy zastrzezenie kary umownej nie sprzeciwia sie wymogowi stawianemu przez art. 483 § 1 k.c. co do
niepienieznego charakteru zobowigzania, z ktérego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zwigzana jest
kara umowna, nie mozna abstrahowaé od tego, jaka byla przyczyna odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia.
Zawarta w art. 483 § 1 k.c. norma ma charakter iuris cogentis, co oznacza, ze zastrzezenie kary umownej w stosunku
do zobowiazania pienieznego jest niedopuszczalne, choéby strony w umowie postanowily inaczej. W wypadku, gdy
odstgpienie od umowy spowodowane jest wylacznie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia
pienieznego przez kontrahenta, nalezy uznac, ze kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z tej
przyczyny, w istocie stanowi po$rednio sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia pienieznego.
W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo postanowienie przewidujace takie
uprawnienie jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowigzujgcego art. 483 § 1 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. III CSK 288/06 - OSP 2009 nr 4, poz. 39, str. 256; w wyroku z dnia 17 grudnia 2008
r. I CSK 240/08 — legalis nr 124547).

Reasumujgc, pozwany wykazal, ze powodce nie przystluguje w stosunku do niego roszczenie o kare umowna, a tym
samym nie istnieje wierzytelno$¢ wekslowa, a weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracjg wekslowa. Wykazal
tez, ze uznana w o$wiadczeniu z dnia 25 wrzeénia 2014 r. wierzytelno$¢ w kwocie 20.000.000 z}, nie istnieje o ile
odnosi sie do zobowigzania z § (...) umowy o poddaniu sie przez strony dobrowolnej egzekucji, z przyczyn wyzej
wskazanych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z materialu dowodowego a nawet twierdzen stron, jasno wynika, ze powodka nie
podjela zadnych dzialan aby wywiazac sie ze swojej czeSci zobowiazania. Nie przedstawila pozwanemu projektu
umowy sprzedazy 50% udzialbw w Spdlce (...), nie wystapila do spolki o wyrazenie zgody na sprzedaz udzialow;
malo tego — powodka nie jest juz wlaScicielem takiej iloSci udzialéw w tej spolee, a jedynie 36%, co wynika z ustalen
Sadu pierwszej instancji. Powodka nie podjela takze zadnych dzialan zmierzajacych do utworzenia trzech pozostatych



spolek, w ktorych udzialy miala sprzedaé¢ pozwanemu za cene 16.500.000 zl. Twierdzenia powddki, ze po wplaceniu
przez pozwanego tej kwoty takie spotki by utworzyla sa absurdalne, w sytuacji gdy w umowie strony ustalily na
przeniesienie praw wlasnoSci udzialéw termin 3 dni od daty zaksiegowania kwoty 16.500.000 zl. Twierdzenie, ze
mozna sporzadzi¢ umowy trzech spolek, zorganizowaé je i zarejestrowac, a takze podjaé stosowne uchwaly dotyczace
sprzedazy udzialow, w ciggu trzech dni, §wiadczy jedynie o braku zamiaru wywigzania sie z tego zobowigzania. Nalezy
tez zwrocié uwage na sposob liczenia tego terminu, a mianowicie ,,od zaksiegowania” kwoty 16.500.000 z}. Zwazywszy,
ze powodka nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a w kazdym razie nie prowadzila jej w dacie zawarcia umowy,
trudno przyjaé by do takiego zaksiegowania mialo dojé¢

Juz te okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie powodztwa.

Na marginesie nalezy sie tylko odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 490 § 2 k.c. w sytuacji gdy pozwany zdawal sobie
sprawe z sytuacji majgtkowej drugiej strony umowy jeszcze przed jej zawarciem. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze
pozwany byl uprawniony do powstrzymania sie od spelienia Swiadczenia na zasadach okre$lonych w art. 490 § 1
k.c., tj. dop6ki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Apelujaca natomiast
zarzuca, ze pozwany wiedzial o zlej sytuacji drugiej strony, zatem nie byl uprawniony do powstrzymania sie z zaplata
okreslonych w umowie kwot. Jak jednak wynika z zeznan pozwanego, jego wiedza dotyczyla tylko T. P. oraz Spotki
(...), natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany wiedzial cokolwiek o sytuacji powodki,
poza tym, ze byla ona matka T. P. i wlascicielkg udzialdbw w wymienionej Spdlce. Poza tym pozwany byt zapewniany
przez T. P., Prezesa zarzadu tej spolki, Ze jej warto$¢ osiagnie w ciagu dwoch lat 32 mln zlotych, a poziomu tego nie
osiagnela. Nalezy podkreslié, ze ciezar dowodu, iz zobowigzany do wezesniejszego Swiadczenia wiedziat o ztym stanie
majatkowym drugiej strony, spoczywa na zadajacym wezeSniejszego Swiadczenia, przy czym, chodzi tu o wiedze, czyli
pozytywna wiadomo$¢. Nie mozna bowiem w $wietle art. 490 § 1 k.c. zarzuca¢ uprawnionemu, ze powinien on z
latwoscia sie dowiedzie¢, jak ksztaltuje sie sytuacja majatkowa dluznika, albo tez mogt podjaé niezbedne ku temu
czynno$ci sprawdzajace.

Gdyby natomiast przyjac, ze przyczyna powstrzymania sie pozwanego ze spelieniem $wiadczenia pienieznego
nie byly wzgledy majatkowe lecz inne okoliczno$ci, niezwigzane ze zlym stanem majatkowym, np. niesolidnoéc
drugiej strony lub ujawniony zamiar niedotrzymania swojego zobowiazania, to istotnie, przepis art. 490 § 1 k.c.
nie znajduje zastosowania. Pomimo tego przyjmuje sie, ze strona majgca $wiadczy¢ pozniej nie moze skutecznie
domagac sie spelnienia przez druga strone $wiadczenia wczes$niejszego, jezeli sama nie ma mozno$ci i gotowosci
spelnienia swojego $wiadczenia (zob. T. WiSniewski Kodeks cywilny. Komentarz 2013, str. 556; A. Rzetecka Gil
Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna LEX 2011). Material dowodowy w spos6b nie budzacy
watpliwoéci wskazuje, ze powddka nie ma mozliwoSci wywiazaé sie z przyjetych na siebie zobowigzan, w szczelnoSci
nie jest wlascicielka 50% udzialow w Spolce (...), nie zalozyla trzech pozostalych spélek, nie ma mozliwosci udzielié
pozwanemu zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipotek na wymienionych w umowie nieruchomoéciach, bowiem
nie tylko nie jest ich wlascicielka, ale takze nie sg one wlasno$cig T. P..

Reasumujac, w okoliczno$ciach przedstawionych powyzej, brak bylo podstaw do wypelienia wystawionego przez
pozwanego weksla zabezpieczajacego in blanco na kwote 20.000.000 zl. Tym samym wierzytelno$¢ wekslowa nie
istnieje a powodztwo trafnie zostalo oddalone.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje powo6dki jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zzw. z § 2 pkt 9) w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn.zm.).
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