Sygn. akt I ACa 224/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przeciwko E. G.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1907/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki
Sygn. akt I ACa 224/17
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 2017 r.

Powdd Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. wystgpil przeciwko E. G. o uznanie umowy darowizny
z dnia 7.12.20009r. — zawartej pomiedzy A. A. (1) i E. G. — sporzadzong przed notariuszem H. K. (Repertorium(...)



nr(...)) za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.,
w stosunku do:

a) wierzytelno$ci o zaplate odsetek od kwoty 111 979 zl wraz z kosztami egzekucyjnymi wynikajacej z tytulu
wykonawczego wystawionego w dniu 20.11.2013 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. o nr (...);

b) wierzytelnoSci o zaplate kwoty 168 001 zl (sto sze$c¢dziesiat osiem tysiecy jeden zlotych) z odsetkami i kosztami
egzekucyjnymi, wynikajacej z tytulu wykonawczego wystawionego w dniu 20.11.2013r. przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. o nr (...);

c) wierzytelnoéci o zaplate kwoty 533 zt (piecset trzydzieSci trzy zlote) z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi,
wynikajacej z tytulu wykonawczego wystawionego w dniu 20.11.2013r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
onr (...).

Powod wnidst rowniez o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze powodowi przystluguje wierzytelnos¢ wobec A. A. (1). Egzekucja jest
bezskuteczna. A. A. (1) przeniosla na pozwanego wlasno$§é nieruchomosci czym pokrzywdzila powoda, dzialala z
zamiarem pokrzywdzenia, a pozwany byt Swiadomy dzialania w celu pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze nie wiedzial nic o dtugach corki. Darczynca nie byt dluznikiem
w chwili dokonywania darowizny i nie dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. W ogoble nie istnieje
zobowiazanie darczyncy wzgledem wierzyciela, gdyz wystawiono tytuly wykonawcze blednie interpretujac przepisy i
wniesiona zostala skarga kasacyjna. Ponadto wskazano, ze zobowigzanie podatkowe powstaje w momencie zlozenia
zeznania podatkowego. W momencie skladania zeznania podatkowego darczynca wskazala na swoje zobowigzania i
je wypehila. Dokonujac darowizny nie byla zobowigzana do niczego. W dniach 17.11.2009r. — 24.11.2009r. zostala
przeprowadzona kontrola finansowa. A. A. (1) kwestionowala wyniki kontroli i zglosila stosowne wnioski dowodowe.
Naczelnik w dniu 12.09.2012r. wydal decyzje okreslajaca wysoko$c¢ jej zobowigzania. Darczynca kwestionowat ta
decyzje i nie stala sie ostateczna i prawomocna. Darczyfica odwolal sie od tej decyzji. 30.10.2013 r. Dyrektor Izby
skarbowej utrzymal decyzje Naczelnika w mocy. A. A. (1) zlozyla skarge do WSA, ktéry wyrokiem z dnia 28.02.2014 r.
oddalil skarge. Zostala zlozona skarga do NSA. O zobowiazaniu A. A. (1) mozna méwi¢ dopiero od dnia 28.02.2014r.
Przyczyna zawarcia umowy darowizny byly problemy malzeniskie A. A. (1). Byly one na tyle powazne, ze rozwazali oni
rozwdd i definitywne rozstanie. Bala sie ona, ze maz bedzie chcial dochodzi¢ praw do przedmiotowej nieruchomosci.
Podnosil on, ze wprawdzie nieruchomos¢ jest wpisana na A. A. (1), ale on ponio6st naklady finansowe na nabycie tej
nieruchomoéci. Darczynca cheiala ochronié nieruchomo$é przed roszczeniami malzonka. Pozwany podniést roéwniez,
ze byloby niesprawiedliwym obcigza¢ go kosztami.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 1907/14, w pkt I uwzglednil zadanie
pozwu, w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3
600 zt tytulem kosztow procesu, a w pkt III nakazal éciggna¢ od pozwanego E. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 8 427 z} tytulem kosztoéw sagdowych.

Rozstrzygniecie wydat Sad Okregowy w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny.Skarb Panstwa — Naczelnik
Urzedu Skarbowego w W. jest wierzycielem A. A. (1). Jego wierzytelnoé¢ obejmuje:

a) zaplate odsetek od kwoty 111 979 zl wraz z kosztami egzekucyjnymi wynikajaca z tytulu wykonawczego
wystawionego w dniu 20.11.2013 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. o nr (...);

b) zaplate kwoty 168 001 zl z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi, wynikajaca z tytulu wykonawczego wystawionego
w dniu 20.11.2013 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. o nr (...);



c) zaplate kwoty 533 zt z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi, wynikajacej z tytulu wykonawczego wystawionego w
dniu 20.11.2013 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. o nr (...).

Tytuly wykonawcze powstaly w nastepujacy sposob: A. A. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W dniach
17.11.2009 1. — 24.11.2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. przeprowadzil kontrole podatkowa. Stwierdzono
nieprawidlowosci. A. A. (1) wniosla uwagi. Dwoma decyzjami z dnia 14.09.2012 r. okre$lono:

1) wysoko$¢ odsetek za zwloke z tytulu uiszczanych zaliczek na podatek w 2008 r.;
2) wysokos$¢ zobowiazania podatkowego za 2008 r. w wysokosci 168 918 zt.

Dwoma decyzjami z dnia 30.10.2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W..

Egzekucja wierzytelnoéci powoda byla bezskuteczna. A. A. (1) nie ma majatku, z ktérego mozna przeprowadzic
egzekucje.

A. A. (1) byla wlaScicielem nieruchomos$ci wpisanej do ksiegi wieczystej (...). W dniu 7.12.2009 1. A. A. (1) i E. G.
zawarli umowe darowizny, sporzadzona przed notariuszem H. K. (Repertorium (...)nr (...)), na mocy ktérej A. A. (1)
przeniosta wlasno$é nieruchomosci na rzecz E. G.. A. A. (1) jest corka E. G..

A. A. (1) pozostaje w zwiazku malzenskim z J. A. (1). W 2009r. przezywali kryzys malzenski, ale obecnie wszystko
wrocito do normy. J. A. (1) nigdy nie podjal zadnych krokéw prawnych celem odzyskania, podzialu nieruchomosci
objetej umowa darowizny.

W ocenie dowodéw Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkdow i
pozwanego w zakresie w jakim tlumacza przyczyny dla ktérych A. A. (1) przekazala nieruchomo$é pozwanemu. W
ocenie Sadu Okregowego nie sa one przekonujace. Sad zwrocil uwage, ze skoro matzonkowie sie pogodzili, to dlaczego
nie doprowadzili do powrotu majatku. Ponadto Sad Okregowy wzial pod uwage, ze dodatkowo A. A. (1) mieszkanie
przepisala na rzecz dziecka co czyni bardziej wiarygodnym, ze po prostu prébowala usungé majatek spod egzekucji.
Swiadczy o tym zbieznoéé czasowa. Kontrola podatkowa zostala przeprowadzona w listopadzie 20009r. i zakonhczyla
sie niekorzystnie dla A. A. (1) i juz wiedziala co jej grozi. Protokol otrzymala bowiem jeszcze w listopadzie 2009 1., aw
grudniu 2009 r. nieruchomo$¢ darowala ojcu. Podkreslono, ze §wiadkowie i pozwany to najblizsza rodzina, a zatem
sg oni zainteresowani w okre§lonym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie na postawie art. 527 k.c. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego istniala wierzytelnoéci powoda wzgledem A. A. (1). Wynika ona z decyzji
administracyjnych i sad jest nimi zwigzany. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalil skargi na powyzsze decyzje.
Zawarta umowa darowizny spowodowala pokrzywdzenie powoda — wierzyciela. A. A. (1) wyzbyla sie majatku i nie
ma zadnego majatku, z ktérego mozna by przeprowadzi¢ egzekucje. Ponadto zgodnie z art. 529 k.c. domniemywa
sie, ze dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny. Powddka dzialala ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Zarzuty pozwanego, ze dopiero po zawarciu
umowy, wydano decyzje, ktére spowodowaly powstanie obowiazku podatkowego nie zastluguja na uwzglednienie.
Wszystkie decyzje i tytuly wykonawcze dotycza zobowigzan podatkowych za 2008 r., a wiec zobowigzan powstalych
przed zawarciem umowy darowizny (grudzien 2009 r). Zobowigzania A. A. (1) dotycza zaleglych odsetek za
nieterminowe zaplaty zaliczek na podatek dochodowy od dochoddéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz
podatku dochodowego z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 44.1.1, art. 44.3f i art. 44.6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
obowiazek zaplaty zaliczek powstaje do 20 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni, natomiast zgodnie z art. 45.1a.2
z 45.4.3 1 z art.45.6 w/w ustawy, obowiazek zaplaty podatku za rok poprzedni powstaje najp6zniej w dniu 30



kwietnia roku nastepnego po roku podatkowym. Istotnie obowiazek podatkowy wynikajacy z zeznania jest podatkiem
naleznym, chyba ze organ podatkowy ustali inaczej. Taka konstrukcja wynika z zalozenia, ze to podatnik sam oblicza
nalezny podatek i ustala jego wysoko$¢ wg. regul wyznaczonych przez prawo. Natomiast organy skarbowe jedynie
kontroluja prawidlowosé¢ wyliczenia. Nie oznacza to jednak, ze zobowiazanie podatkowe wskazane w zeznaniu jest
rzeczywistym zobowigzaniem podatnika. Rzeczywiste zobowigzanie podatkowe powstaje w takiej wysoko$ci w jakiej
wynika to z przepiséw prawa i zdarzen ekonomicznych majacych wplyw na podatek, a nie z zeznania podatkowego.
Oczywiécie w wiekszoSci wypadkéow wysoko$é zobowiagzania podatkowego wynikajaca z zeznania jest tozsama z
rzeczywistym zobowigzaniem, albowiem zeznanie winno odpowiada¢ prawu i rzeczywisto$ci. Jednakze w przypadku
wadliwie wypelionego zeznania podatkowego, mamy do czynienia z blednie wypelnionym zeznaniem, a nie z nizszym
zobowiazaniem. Ponadto z samych decyzji i tytuldbw wykonawczych wynika, ze wymagalno$¢ odsetek za zwloke w
platnosci zaliczek naliczano od poszczegdlnych miesiecy w 2008 r., a wymagalnos§¢ samego podatku ustalono od
1.05.2009 1. i od tego dnia naliczane s3 odsetki.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze $wiadomo$¢ i wiedza pozwanego co do pobudek dzialania A. A. (1) pozostaje bez
znaczenia, albowiem jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.). Pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa poniewaz pod tytulem
darmym otrzymal nieruchomo$¢ o okreslonej wartoéci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialnosci
stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu sklada sie
kwota 3600 zl tytulem wynagrodzenia radcy. Koszty sadowe wyniosly 8 427 z} (oplata od pozwu — 5 % z kwoty 168 534
z}). Sad nie pobrat tej kwoty od powoda, poniewaz byl on ustawowo zwolniony od obowigzku jej uiszczenia. Dlatego w
punkcie III wyroku sad nakazal ja $ciagnac - na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zwiazku z art. 98 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazenia pozwanego kosztami.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 527 i nastepnych k.c. poprzez bledne ich zastosowanie w
niniejszej sprawie i stwierdzenie, ze A. A. (1) w momencie dokonywania czynno$ci — zawierania umowy darowizny z
ojcem E. G. miala §wiadomos¢ tego, ze dokonywana przez nig czynno$¢ ma na celu pokrzywdzenie powoda, a takze
na przyjeciu, ze E. G. wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie o tym dowiedziec;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 21 ustawy Ordynacji podatkowej w zw. z art. 45 ust. 11 ust.
6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a to poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze A. A. (1) w chwili dokonywania darowizny posiadala wobec Skarbu Panistwa — Naczelnik
Urzedu Skarbowego w W. zobowiazanie podatkowe z tytulu naleznoéci podatkowej oraz iz w momencie dokonywania
darowizn byla §wiadoma istniejacych zalegloSci podatkowych;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie i uznanie, ze rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu,
ktore zostalo wszczete na skutek wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w K. z dnia 28 lutego 2014 r. o sygn. akt I SA/Kr 2208/13, nie bedzie mialo wplywu na ustalenie istnienia roszczen
powoda;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw
iuznanie, ze darczynca — A. A. (2) byla i jest osoba niewyplacalng w chwili zawierania umowy darowizny, na podstawie
ktorej zostala przeniesiona wlasno$¢ nieruchomosci potozonej we wsi Z., stanowigcej dziatke nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczystg nr (...) na rzecz ojca E. G. lub stala sie niewyplacalna w wiekszym stopniu
niz przed dokonaniem w/w darowizny;



5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow
i uznanie, ze powazny kryzys malzenski, ktory przezywala A. A. (1) nie byl bezposrednia przyczyna z uwagi na ktéra
zostala przeniesiona na podstawie umowy darowizny wlasnoéé spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na
rzecz pozwanego E. G..

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposbb, ze oddali¢ powoddztwo powoda w caloéci i
zasadzi¢ na rzecz pozwanego koszty procesu, ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie. Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej na wypadek
nieuwzglednienia apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c. wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami przed Sadem II
instancji.

W uzupehieniu apelacji pozwany wnidsl, zarzut przedawnienia wierzytelnosci podatkowych dluznika A. A. (1)
stwierdzonych tytulami wykonawczymi (...), co nastgpito najp6zniej 30 lipca 2016 r.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wypada jednak zauwazyé, ze ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji sa pelne
i prawidlowe, stad tez moga stanowi¢ podstawe do oceny zasadnosSci wniesionej przez pozwanego apelacji (Sad
odwolawczy uznaje je za wlasne).

Sad Apelacyjny jedynie dodatkowo ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 marca 2016 r., sygn.
akt I C 1906/14, w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. przeciwko J. A. (2)
dzialajacemu przez przedstawiciela ustawowego J. A. (1), uznano umowe darowizny spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w budynku nr (...) na os. (...) lok. nr (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy
w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawarta w dniu 1 grudnia 2009 r. w W. w Kancelarii Notarialnej przed
notariuszem M. Z. (Rep.(...) Nr (...)) pomiedzy A. A. (1) (darczyncg), a pozwanym J. A. (2) (obdarowanym), za
bezskuteczng wobec Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., ktéremu przyshuguja wobec darczynicy
wierzytelno$ci w lacznej wysokoéci 168.534,00 z} (sto szeS¢dziesiat osiem tysiecy piecset trzydzieSci cztery zlote)
wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi wynikajace z tytutéw wykonawczych (...), (...)i (...). Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 934/16, oddalono apelacje od w/w wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutéw apelacji, po pierwsze nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem jakoby Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 21 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z20171., poz. 201j.t., dalej u.or.pod.) w zw. z art. 45 ust. 11 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U z 2016 r., poz. 2032 j.t. u.p.d.o.f.), poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze corka pozwanego A. A. (1) w chwili dokonywania darowizny nie posiadala wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika
US zobowigzania podatkowego. Obowiazek zaplaty podatku ma charakter deklaratywny, a wiec wywolujacy skutek
ex tunc. Zatem brak jest podstaw do twierdzenia, jakoby dluzniczka w chwili dokonywania darowizny nie miata
zobowigzania podatkowego wzgledem Skarbu Panhstwa. Ma racje strona powodowa, powolujgca poglady judykatury i
doktryny, ze zobowigzania podatkowe z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jak i podatkoéw od towarow
i uslug powstaja z mocy samego prawa z chwilg zaistnienia zdarzenia przewidzianego w ustawach normujacych te
podatki, z tym ze rowniez takie wierzytelno$ci podlegajace ochronie skarga paulianska (vide w szczegdlno$ci uchwala
Sadu Najwyzszego (77) z 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC z 2003 r., nr 10, poz. 129) winny by¢ pewne
co do zasady, za$ okre$lenie ich wysokosci nie jest bezwzglednie konieczne byleby okolicznosci zobowiazania byty
niewatpliwe. Zwroci¢ nalezy w powyzszym kontekscie uwage na przywolane w odpowiedzi na apelacje poglady, ze tresc



przepisu art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f. przesadza o charakterze decyzji weryfikujgcej zeznania rocznego podatnika w podatku
dochodowym od os6b fizycznych jako deklaratoryjnej, i to nawet w sytuacji, gdy w u.p.d.o.f. uzyto sformulowania
yustali”. Z kolei apelujacy wywodzacy przeciwne twierdzenie nie przedstawil okolicznosSci niweczacych prawidtowy
wniosek o deklaratoryjnym charakterze przedmiotowej w sprawie decyzji.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem apelujacego jakoby w sprawie wystepowaly warunki do stwierdzenia
braku §wiadomosci coérki pozwanego w chwili zawierania umowy darowizny z dnia 7 grudnia 2009 r. o mozliwoSci
pokrzywdzenia strony powodowej wskutek dokonania tej czynnosci, za§ obdarowany nie wiedzial lub przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci nie moglt sie o tym dowiedzie¢. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze A. A. (1) dzialala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Nalezy podzieli¢ poglad, ze dtuznik dziala ze swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli w sytuacji, gdy w chwili dokonania czynnoS$ci prawnej zdaje sobie sprawe, ze wskutek jej dokonania moze
sta¢ sie niemozliwym lub utrudnionym zaspokojenie sie wierzycieli z jego majatku. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze dla oceny dzialania dluznika w tym zakresie nie jest istotny zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza
Swiadomos$¢ o mozliwo$ci wywolania u ogotu wierzycieli bezskuteczno$é ich zaspokojenia. Dodac¢ przy tym trzeba, ze
Swiadomos¢ ta musi istnie¢ w chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci i nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie stanu
niewyplacalno$ci dluznika w chwili dokonania czynnosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r.,. V CSK
381/07, LEX nr 627266). Ot6z dluznik dziala ze swiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co
do tego, Zze w nastepstwie dokonanej przez niego czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez
wyzbycie sie w calo$ci lub w cze$ci majatku nadajacego sie do egzekucji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2007
r., V CSK 77/07, LEX nr 611455). Do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktorej mowa w
art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego z Poznaniu z 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8).

Niezmiernie istotny jest rowniez fakt, ze ustalona przez Sad Okregowy sekwencja wydarzen, co do prawidtowosci
ktorej apelujacy nie zlozyl skutecznych zarzutow, w sposéb jednoznaczny znamionuje §wiadomo$¢ A. A. (1) co do
skutkow przedmiotowej w sprawie darowizny wzgledem mozliwosci realizacji zobowigzania podatkowego naleznego
stronie powodowej. Ot6z niekwestionowana jest okoliczno$é¢, ze odbywajaca sie w jej firmie w listopadzie 2009
r. kontrola podatkowa wykazala zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze po odebraniu przez cérke pozwanego wezwania o wykazanie majatku,
ta pismem z 30 listopada 2009 r. odmowila uczynienia temu zado$¢ (k. 18-20), za$§ pare dni pdzniej wyzbyla sie
skladnikow swego majatku, z ktorych w przyszloéci strona powodowa mogla prowadzié egzekucje swej naleznos$ci
podatkowej. Zgodzic sie nalezy z wnioskiem, ze samo wszczecie kontroli podatkowej oraz sposéb jej przeprowadzenia
dawal podstawy do wzbudzenia podejrzenie o wystepowaniu u organéw podatkowych zastrzezen, co do rzetelnego
prowadzenia ksiag podatkowych. Kontrola podatkowa skupila sie bowiem na fakturach VAT wystawionych przez
spolke (...) Sp. z 0.0. oraz rozliczeniu kosztéw delegacji. Pytania zadawane przez pracownikéw US przeprowadzajgcego
kontrole w stosunku do A. A. (1) jednoznacznie wskazywaly, ze sa podejrzenia, co do rzeczywistego wykonywania
ustug przez firme (...) mimo ujecia faktur VAT w pozycji kosztéw uzyskania przychodu. Te okoliczno$ci potwierdzily
istnienie realnej obawy, ze organy podatkowe maja zamiar wydaé¢ decyzje korygujaca samorozliczenie dokonane
przez A. A. (1). Koincydencja czasowa zawarcia umowy darowizny na rzecz pozwanego, E. G. od przeprowadzonej
kontroli podatkowej ewidentnie wskazuje na zamiar wyzbycia sie majatku przez dtuzniczke i zabezpieczenia na
wypadek ewentualnych zarzutow podniesionych przez US. Zgodzié sie przy tym trzeba, ze klopoty rodzinne nie sg
wystarczajaca przyczyna, aby wyzbywac sie majatku w takim zakresie, aby staé sie calkowicie niewyplacalnym, tym
bardziej jesli malzonkowie mieli rozdzielno$¢ majatkowa i ewentualne dochodzenie roszczen przez meza A. A. (1)
wobec swojej zony i tak bytoby utrudnione. Wystepowaly zatem w sprawie okolicznos$ci dajace podstawe do przyjecia
domniemania faktycznego w przedmiocie dzialania dluzniczki z pokrzywdzeniem wierzyciela (strony powodowej).
Nadto wykazanie przestanki dzialalnos$ci dtuzniczki z pokrzywdzeniem wierzyciela, w odniesieniu do przedmiotowej
w sprawie darowizny ulatwia fakt doprowadzenia przez dluznika wskutek przedmiotowej czynno$ci prawnej do
niewyplacalnosci.



Na temat wywodoéw apelacji w przedmiocie zarzutu jakoby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 527 i nast.
k.c. poprzez bledne zastosowanie i stwierdzenie, ze obdarowany wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mog} sie dowiedzieé o dzialaniu dluzniczki ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, dosé zwrdcié uwage na ich
sprzeczno$c z art. 528 k.c. Wszak wiedza lub jej brak po stronie osoby trzeciej w powyzszym przedmiocie w sprawie
pozwanego pozostaje bez znaczenia wobec nieodplatnego charakteru czynno$ci prawnej z 7 grudnia 2009 r.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa procesowego w postaci art. 233
§ 1k.p.c., wstosunku do stwierdzenia niewyplacalnoéci corki pozwanego wskutek dokonania przedmiotowej czynno$ci
prawnej lub tez zwiekszenia sie jej niewyplacalnosci wzgledem tej jaka istniala przed dokonaniem darowizny oraz
przyjecia, ze kryzys malzenski dtuzniczki nie byt bezposrednia przyczyna dokonania czynnosci prawnej z 7 grudnia
2009 r., na wstepie godzi sie przywola¢ ugruntowany poglad judykatury zgodnie z ktérym, nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowododw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji. Skarzacy dla uzyskania akceptacji
postulowanego twierdzenia ma obowiazek wykazania, ze sad wywidd}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne
z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci wynikajace z konkretnych dowodéw, grupy dowodéow (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, Lex nr 1267341). Dodaé trzeba, ze zarzut naruszenia przez sagd wspomnianego
przepisu moze okazac sie zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodow.
Oznacza to, ze je$li sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzil z dowodow
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to nawet jeSli z tego samego materialu
dowodowego daloby sie wysnu¢ inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowa¢ w dokonane ustalenia faktyczne
(por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 1998 r., II CKN 17/2000, LexPolonica nr 345713, OSNC z
2000r., nr 10 poz. 189; 3 sierpnia 1999 r.,IIKN 76/99, LexPolonica nr 346462, OSNAOiUS z 2000 r., nr 19, poz. 732
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Whbrew odmiennemu w tym wzgledzie twierdzeniu apelujacego nie przedstawil on takich okolicznoéci, z ktorych
mozna by wywie$¢ wniosek o dopuszczeniu sie przez Sad Okregowy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W szczeg6lnoéci
niewyplacalnoSci corki pozwanego wskutek dokonania przedmiotowej czynnos$ci prawnej §wiadczy wprost protokol
o stanie majatkowym sporzadzony 27 maja 2014 r. spisany przez pracownika US, w ktérym A. A. (1) o§wiadczyla, ze
nie posiada zadnych nieruchomosci, a mieszkanie w ktérym zamieszkuje jest wlasnoscia syna J. (k. 91-92). Podala
ona réwniez, ze nie ma zadnego pojazdu. Jak to zostalo wskazane przez Sad Najwyzszy w powolanym przez strone
pozwana wyroku (sygn. akt IIT CKN 612/97) bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji jest wystarczajacym dowodem
niewyplacalno$ci dluznika, przy czym zgodnie z art. 529 k.c. jezeli dluznik w chwili darowizny byl niewyplacalny,
lub wskutek tego stat sie niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
W ogdle do wykazania niewyplacalnoéci wystarczy przedstawienie takich okolicznoéci, z ktérych wynika, ze wobec
stanu majatkowego dtuznika niemozliwym jest zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2000 1. III CKN 554/98, LEX nr 52736), co wszak nastgpilo wspomnianym protokoltem. Wierzyciel
bowiem moze wykazywa¢ niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowod6w (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, Apel. W-wa z 1997 r., nr 3 poz. 23) Pozwany w toku postepowania,
wbrew swemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. powyzszego nie obalil. Nadto pozwany na kanwie art. 533 k.c.
w toku postepowania mogt wskaza¢ konkretne przedmioty dajace mozliwo$¢ do zaspokojenia sie wierzyciela, czemu
jednak nie podotal, poniewaz okolicznosci w tym wzgledzie nie wykazal. Samo ogo6lnikowe stwierdzenie jakoby dtuznik
posiadal mienie dajace mozliwo$¢ zaspokojenia sie z niego wierzyciela, nie moze by¢ uznane, jako wskazanie mienia
wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Nastepnie uznaé nalezy, ze bez znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny ma motyw dokonania
nieodplatnego przysporzenia. Jakkolwiek pozwany twierdzi, ze przyczyna dokonania zaskarzonej czynnoéci
darowizny byt kryzys malzenski jego corki i jej malzonka. Przeto Sad i instancji stusznie nie dal wiary $wiadkom na
ktorych powoluje sie apelujacy w zakresie w jakim thumacza przyczyny, dla ktérych A. A. (1) przekazala nieruchomosé
pozwanemu.



Na temat twierdzenia apelacji co do zarzutu przedawnienia nalezno$ci strony powodowej wzgledem wierzytelnoSci
w odniesieniu do corki pozwanego na wstepie przywolaé nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9
kwietnia 2010 r. (III CSK 273/09, LEX 602265), z ktérego wynika, ze warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie
art. 527 § 1 k.c. jest wykazanie posiadania wierzytelnosci w stosunku do dluznika, ktoéry dokonal kwestionowane;j
skarga czynnoéci prawnej. Ot6z wierzytelnoéc ta powinna istnie¢ w chwili dokonania zaskarzonej skarga paulianska
czynno$ci prawnej oraz w chwili wytoczenia powodztwa. Oznacza to, ze wspomniana wierzytelno$¢ nie musi istniec¢
w chwili wyrokowania. Jak sie przyjmuje w judykaturze, stronie pozwanej w procesie ze skargi paulianskiej nie
przystuguje prawo podnoszenia przedawnienia wierzytelnosci majacej by¢ przedmiotem ochrony. Dotyczy to w ogdle
zarzutéw wygasniecia lub niemoznoSci egzekwowania zobowigzan dluznika. Jedyna za$ metodg kwestionowania tych
okoliczno$ci sg zarzuty przystugujace wylacznie dluznikowi w ramach powo6dztwa opozycyjnego przewidzianego w art.
840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Przyznanie za$ takiego prawa osobie trzeciej w sprawie ze skargi paulianskiej prowadzitoby do
faktycznego rozstrzygania kwestii dotyczacych praw o obowigzkéw dluznika, w sytuacji gdy nie jest on strona takiego
postepowania (wyrok SA w Gdansku z 30 czerwca 2015 r., I ACa 975/14). W sprawie ze skargi paulianskiej badaniu
sadu podlega jedynie to czy wskazana przez powoda wierzytelno$c¢ jaka ma podlegaé¢ ochronie nie przekracza granic
wynikajacych z tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi, co do ktorego wystepuje zwiazanie stosownie
do art. 365 k.p.c. Natomiast w razie istnienia sporu co do wysokoSci wierzytelnosci wlasciwa droga obrony dluznika
jest powodztwo przeciwegzekucyjne (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2004 r. IVCK 30/04).
Tym samym zgloszony zarzut przedawnienia nalezy ocenic¢ jako bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgleddéw apelacja pozwanego w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 5 400 zt (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

W myél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazacé jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie nie znajduje podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany w zaden sposob nie umotywowal wniosku w przedmiocie
odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami postepowania przed Sadem II instancji. Sad Apelacyjny rowniez nie
znajduje zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych zaistnienie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku w odniesieniu do
pozwanego, przemawiajacych za odwolaniem sie ustalenia zwrotu kosztéw postepowania na zasadzie shusznosci.
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