Sygn. akt I ACa 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt I C 852/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adwokata K. S. kwote
4 428 zl (cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem zlotych) w tym 828 zl podatku od towaréw
1 uslug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak SSA Rafal Dzyr

Sygn. akt I ACa 229/17

UZASADNIENIE

Powdéd J. S. powodztwem skierowanym przeciwko Z. K. dochodzit zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania

za stosowanie wobec niego mobbingu.



Pozwany Z. K. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami
postepowania.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny sprawy:

Powdd liczy aktualnie 80 lat. Przez wiele lat pracowal i dzialal na rzecz Miejskiego Klubu Sportowego (...). Powdd byt
m.in. zawodnikiem (...) oraz trenerem. Piastowatl takze stanowisko wiceprezesa Klubu. Od okolo pieciu lat pow6d nie
peni zadnej funkcji w Klubie. Pozwany Z. K. byl prezesem rady nadzorczej (...).

Powdd jest osoba po przebytym udarze mozgu. Pozostaje na emeryturze i z tego tytulu otrzymuje 700 zl miesiecznie
oraz 200 zt dodatku pielegnacyjnego. Prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne w zwigzku z
zadluzeniem z tytulu kosztéw sagdowych, ktérymi obcigzono go w zainicjowanej przez niego sprawie sadowe;j.

Dokonujqgc oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo o odszkodowanie jako bezzasadne nalezalo
oddali¢.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz jego podstawa faktyczna nie zostala udowodniona. Powod
zarzucal pozwanemu, Ze nekal jego osobe, stosowal wobec niego mobbing, oczerniat go, nie rozliczyl sie z nim za
sprzedaz zawodnika do innego klubu, czym doprowadzil do utraty zdrowia u powoda. W konsekwencji twierdzenia
te wymagaly udowodnienia, a ciezar przedstawienia dowodéw spoczywat w mysl art. 6 k.c. na powodzie. Zdaniem
Sadu powod temu obowiazkowi nie podolal. Powdd nie wykazal, aby mialy miejsce zdarzenia wywolujace szkode,
na czym polega jego szkoda — czy ma ona wymiar majatkowy czy niemajatkowy (krzywda) oraz w jaki sposob
oszacowal jej wysoko$é, a takze, ze pomiedzy zachowaniem pozwanego a utrata zdrowa przez powoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowo skutkowy. Nadmieni¢ trzeba, ze podczas przestuchania powod zglaszal szereg
zarzutéw przeciwko pozwanemu, ktore jednak dotyczyly rzekomych dzialan pozwanego podejmowanych na szkode
(...). Powdd jednak dzialal w imieniu wlasnym i nie byl prawnie legitymowany do reprezentowania interesow Klubu
w niniejszym postepowaniu. W zwiazku z powyzszym twierdzenia powoda — w $wietle art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c.
musialy zostaé ocenione negatywnie przez sad i pociagnac za soba skutek w postaci oddalenia powddztwa. Powod
pomimo mozliwo$ci zglaszania Srodkdéw dowodowych nie zglosil na czas innych dowodéw nie wykazujac tym samym
nalezytego zainteresowania swymi sprawami. Sad za$ uznal, iz nie ma podstaw do uzupelnienia z urzedu postepowania
dowodowego. W tym zakresie sad nie mogl wyreczac strony i niejako w zastepstwie przeprowadzac taki dowdd, gdyz
takie postepowanie byloby sprzeczne z zasada kontradyktoryjnosSci. Rola sagdu w sprawie winna bowiem ograniczac
sie jedynie do pozostawania obiektywnym arbitrem w sporze stron.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst powod zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji przepis6w postepowania, ktore miato
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, to jest art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. W zwigzku z powyzszym, skarzacy domagal
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci oraz zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu
kosztoéw udzielonej powodowi w postepowaniu przed Sadem II instancji pomocy prawne;.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 r. powdd zmodyfikowal wniosek apelacji, domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie jego zmiany
poprzez uwzglednienie powo6dztwa w caloSci. W wypadku, gdyby Sad nie uwzglednil apelacji, wnosil o zastosowanie
art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwany z kolei wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw zaprezentowane przez Sad Okregowy i uznaje
je za wlasne. Sad I instancji w prawidlowy sposoéb przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal swobodnej oceny dowodow, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oparl sie przy tym na
caloksztalcie okolicznoSci sprawy, a jego uzasadnienie jest jasne, kompletne i wewnetrznie spdjne. Jednoczeénie
nalezy zwazy¢, iz jedynym dowodem, jakim Sad Okregowy dysponowatl byly zeznania powoda odnoszace sie do jego
roszczenia. Przedlozone bowiem dokumenty nie dotyczyly dzialan pozwanego ani podnoszonych przez powoda w
zeznaniach okolicznosci. Jednocze$nie skarzacy nie wnioskowal w toku postepowania przez Sadem I ani II instancji
o przeprowadzenie innych dowoddéw, w zwiazku z czym nalezalo uznad, iz nie wykazal swojego roszczenia.

Sad Apelacyjny nie dopuscil sie w sprawie naruszenia art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. Z obu przepiséw wynika,
ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania niezbednych pouczen
dotyczacych czynnoSci procesowych, np. ustanowienia w sprawie pelnomocnika. W niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione przestanki pozwalajace na zastosowanie wskazanych przepiséw w sprawie. Powod doskonale zdawal sobie
sprawe z mozliwoSci ustanowienia pelnomocnika, czemu dawal wyraz na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r.,
podnoszac jednoczeénie, ze adwokata ani radcy prawnego nie potrzebuje. O jego wiedzy w tym temacie Swiadczy
rowniez zlozony przez niego ostatecznie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny mial na
uwadze stan zdrowia powoda, jednak ustna komunikacja z nim nie napotykala na wieksze przeszkody, chociaz
rzeczywiscie mial on problem z pisemnym formulowaniem mysli. Potrafil jednak wyrazi¢ na rozprawie swoje zadanie.
Kwestia jego zasadnoSci stanowi natomiast inny aspekt sprawy. Sad nie moze wplywaé na decyzje jednej ze stron co
do jej reprezentacji, tylko dlatego, ze nie potrafi ona wywigzacé sie z nalozonego na nig ciezaru dowodu. Wskazywaloby
to bowiem na stronniczo$¢ Sadu, co jest niedopuszczalne. Strona dysponujaca odpowiednia wiedza i $wiadomoécia
na temat swojego stanu zdrowia, wykazujaca zdolnosci komunikacyjne i wyraznie negujgca potrzebe posiadania
pelnomocnika nie moze zosta¢ przez Sad nakloniona do ustanowienia adwokata albo radcy prawnego z urzedu.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze powdd nie jest osoba nieporadng, ktéra z uwagi na swoj wiek, stan zdrowia czy
zdolnoSci intelektualne nie jest w stanie samodzielnie reprezentowac sie w toku postepowania przed Sadem, skoro
taka wole wykazuje i wyraznie komunikuje, ze nie chce by¢ reprezentowany przez pelnomocnika. Trudno w takiej
sytuacji uznac, ze zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen w tym zakresie, zwlaszcza ze z urzedu Sadowi
wiadomo, iz nie jest to pierwsze postepowanie wszczete przez powoda.

Podsumowujgc, nalezy zwazy¢, ze nie istniala uzasadniona potrzeba, by powodowi udziela¢ pouczen co do
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, poniewaz z powodzeniem, z wlasnego wyboru samodzielnie reprezentowat
swoje interesy, w zwiazku z czym brak jest podstaw, by uznaé zarzut skarzacego za uzasadniony.

Skoro zatem powod w toku postepowania przed Sadem Okregowym w zaden sposdb nie udowodnit swojego roszczenia
i nie wnioskowal o przeprowadzenie zadnych dowodéw réwniez w toku postepowania apelacyjnego, zaskarzone
orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w pkt. 2 oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl kierujgc sie trescig art. 102 k.p.c. Stosownie do
tresci tego przepisu w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od zasadniczych regul rozstrzygania o kosztach procesu.
Do okoliczno$ci, mogacych wywrze¢ wplyw na odstepstwo od tych zasad, nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974,
nr 5, poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, (...) 1973, nr 12, s. 413), jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2011 r. sygn. V CZ 107/10). Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,



prekluzja, nielojalne zachowanie przeciwnika procesowego. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztéow sagdowych i ustanowienia pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze zostaly spelnione przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 102 k.p.c.
w stosunku do powoda. Przemawia za tym sytuacja majatkowa oraz zdrowotna J. S. oraz jego silne, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci powodztwa. Z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. wynika, ze ma
on duze poczucie krzywdy, dlatego liczyl na pozytywne dla siebie rozstrzygniecie sprawy. W zwiazku z powyzszym, Sad
Apelacyjny na podstawie powolanego przepisu odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W pkt. 3 Sad Odwolawczy orzekl o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu na
podstawie § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkt. 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714). Kwota ta zawiera juz w sobie poniesione przez pelnomocnika
koszty zwigzane m. in z wydrukowaniem pisma, dojazdem do sadu w tej samej miejscowosci gdzie mieéci sie siedziba
kancelarii pelnomocnika i nadaniem przesylek poleconych, dlatego nie bylo podstaw do osobnego ich uwzglednienia.

SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak SSA Rafal Dzyr



