Sygn. akt I ACa 232/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. i (...) Towarzystwu (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i pozwanego (...) Towarzystwa (...) w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1140/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, I i IV

- w punkcie I w ten sposob, ze kwote 120 000 zl podwyzsza do kwoty 127 500 zl (sto dwadziescia
siedem tysiecy piecset zlotych);

- w punkcie IV w ten sposob, ze kwote 4 578,50 zl podwyzsza do kwoty 6 375 zl (szesé tysiecy trzysta
siedemdziesiqt pie¢ zlotych);

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obciqgza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jo6zef Wasik SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I A Ca 232/17

UZASADNIENIE



Powdéddka A. M. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko (...) spolce z 0.0. z siedzibg w
(...) S.A. zsiedziba w S. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 640.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i kwoty 250.000 z} tytulem zadoééuczynienia za naruszenie débr osobistych
wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Na uzasadnienie swoich roszczen powodka podala, ze obecnie liczy 5 lat i zamieszkuje z rodzicami, bratem B. liczacym
7 lat i siostrg M. liczaca 22 lata w domu w B. polozonym przy ul. (...). Dom znajduje sie tuz przy torach kolejowych
relacji B. — B.. Dom i dzialke od nasypu kolejowego dzieli jedynie droga szerokosci 2,5 metra. Od drzwi wejSciowych
domu do drogi jest jedynie 50 metrow. W dniu 22 listopada 2011 roku powodka liczac wowcezas 3 lata pozostawala
w domu wraz z jej 4 letnim bratem pod opieka ojca i doroslej juz siostry M. M. (1). Okolo godziny 12 ojciec powddki
wyszedl do pracy zostawiajac maloletnie dzieci pod opieka corki M.. Wezesniej wielokrotnie sprawowala ona opieke
nad dzieci i czynila to odpowiedzialnie. M. byla osoba bardzo odpowiedzialna, studiowala na Uniwersytecie (...) w
K. i byla zaangazowana w rodzine. Wezesnym popotudniem maloletnie dzieci zostaly przez M. M. (1) umieszczone
w jednym z pokoi gdzie mialy rozlozone zabawki i gdzie przebywal ich piesek. Upewniwszy sie, ze dzieci sa zajete
zabawa M. M. (1) wyszla na kilka minut do lazienki. Bedac w lazience uslyszala krzyki i wybiegla na zewnatrz budynku.
Wowczas zobaczyta stojacy na torowisku pociag i lezaca powodke ktoéra mocno krwawila. Jak sie okazato po wyjsciu
M. M. (1) do lazienki powoddka podeszla do drzwi wejSciowych do domu aby wypuéci¢ stojacego przy nich psa a
nastepnie pobiegla za nim na zewnatrz. Pomimo, Ze rodzice wielokrotnie uczyli powddke aby nie wychodzitla sama na
zewnatrz budynku i nie podchodzila do toréw kolejowych maloletnia pobiegla za psem w kierunku torowiska gdzie
sie zatrzymala. Wowczas zostala potragcona przez nadjezdzajacy pociag i doznala licznych i trwalych obrazen.

Strona pozwana(...)Towarzystwo (...)S.A. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Na
uzasadnienie strona pozwana wskazala, zZe nie uznaje roszczenia zar6wno co do zasady jak i wysokosci.

Strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy w Tarnowie zaskarzonym wyrokiem:

1/ zasadzil od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w S. in solidum - na rzecz
powodki A. M. kwote 120.000 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21
listopada 2014 r. do dnia zaplaty a ponadto kwote 1.171,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
19 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2/ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
3/ umorzyt postepowanie w zakresie zasadzenia kwoty 60.000 zt tytulem zadoS§¢uczynienia;

4/ nakazal pobraé od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Towarzystwa (...) z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwoty po 4.578,50 zl tytulem uzupelienia kosztéw postepowania;

5/ zasadzil od powo6dki A. M. na rzecz pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Towarzystwa (...) z siedziba w
S. kwoty po 4.474,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6/ odstapit od obcigzania powddki nie uiszczonymi kosztami postepowania.
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Powodka liczy obecnie prawie 6 lat. W listopadzie 2011 roku powddka zamieszkiwala w domu swoich rodzicow
polozonym w B. przy ul. (...) gdzie wraz z nimi mieszkali tez o rok starszy od powodki brat B. i pelnoletnia siostra M.



liczaca obecnie 23 lata. W listopadzie 2011 roku matka powo6dki E. M. byla na urlopie wychowawczym w zwiazku z
opieka nad powddka.

W dniu 22 listopada 2011 roku okolo godziny 10.00 matka powddki wyszla z domu zatatwi¢ sprawy urzedowe. W
domu zostal ojciec powodki i siostra M. wraz z powodka i bratem B.. M. M. (1) miala wéwczas ukonczone 19 lat. Okolo
godziny 12.00 z domu wyszed! ojciec powodki ktéry mial na 14.00 udaé sie do pracy. W domu pozostata powodka i
jej brat B. oraz siostra M.. Maloletnie dzieci to jest powddka i jej brat B. przebywala w jednym z pokoi gdzie sie bawili
zabawkami. Byl z nimi piesek, ktory skakal do drzwi i chcial wyj$é na zewnatrz. W pewnym momencie M. M. (1) udala
sie do lazienki zrobi¢ pranie zostawiajac dzieci same z pieskiem. Woéwczas powddka otworzyla drzwi wejéciowe do
domu aby wypusci¢ psa a nastepnie wybiegla z domu za psem.

Dom usytuowany jest okolo 50 metréw od nasypu torowiska kolejowego relacji B. — B.. Nasyp ma wysokoé¢ okolo 1
metra. Dzialka na ktérej znajduje sie dom powddki od strony toréw jest ogrodzona. Znajduje sie tam brama wjazdowa
ibramka a pomiedzy ogrodzeniem a torowiskiem biegnie droga dojazdowa do doméw. Bramka nie byla zamykana na
klucz. Rowniez drzwi wejéciowe do domu nie byly zamkniete na klucz. W domu powo6dki byt zwyczaj nie zamykania
na Kklucz drzwi wejéciowych podczas obecno$ci domownikow za dnia.

W pewnym momencie M. M. (1), ktory caly czas przebywata w lazience, uslyszala krzyki i pisk hamowanego pociagu.
Wybiegla z domu i zobaczyla lezaca na nasypie powodke. Okazalo sie, ze powodka liczaca wowcezas dwa lata i
osiem miesiecy otworzyta drzwi do domu aby wypusci¢ psa i za psem wybiegla na zewnatrz. Nastepnie za psem
wybiegla przez bramke posesji i pobiegla w kierunku torowiska gdzie przy torowisku rosng krzaki i trawy. W tej
chwili torowiskiem poruszat sie pociag pasazerski relacji K.. Na tym odcinku istnieje ograniczenie predko$ci pociggoéw
do 40 km/h. Pocigg poruszal sie z prawidlowa predko$cig. Maszynista byl trzezwy. Pociag jak réwniez trakcja
kolejowa nie byl uszkodzone. Maszynista zobaczywszy powodke zblizajgcg sie do toréw natychmiast zaczal hamowanie
pociagu i puscil ostrzegawczy sygnal dzwiekowy. Powodka zatrzymala sie jednakze nie odsunela sie od torowiska na
bezpieczna odleglo$é. Wobec powyzszego zostala uderzona bokiem przez nadjezdzajacy pociag i przewrocila sie na
nasyp torowiska. Nastepnie pociag sie zatrzymal. Z pociagu wybiegl kierownik pociagu, ktory pierwszy znalazt sie przy
powddce. Nastepnie do powodki przybiegla jej siostra M. M. (1). Wezwano pogotowie a M. M. (1) zabrala powodke
na rece i zaniosla do domu.

Obecnie przy torowisku przebiegajacym obok posesji powodki ustawione sa plyty akustyczne odgradzajace torowisko
o wysokoéci okolo 2 metréow. (Dowdd: Odpis skrocony aktu urodzenia (k.13, Zdjecia (k.166, Protokoél powypadkowy
z dnia 20 grudnia 2011 roku (k.114-117,185),Zeznanie $wiadka E. M. (k.168-169), Zeznanie $wiadka M. M. (1)
(k.169-170), Zeznanie $wiadka T. G. (k.205-207.

Pocigg ktéry uderzyt powddke odbywat kurs w ramach firmy (...) z 0.0. z siedzibg w W.. W okresie wypadku (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. miala zawartg umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej lub uzytkowania mienia z (...) Towarzystwem (...)S.A. z siedziba w S.. Dowod:Protokot
powypadkowy z dnia 20 grudnia 2011 roku (k.114-117,185), Ogo6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
z tytulu prowadzenia dzielnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia (k.120-130,

W sprawie wypadku prowadzone bylo postepowanie karne przez Komende Powiatowa Policji w B. pod sygn. Ds.
1634/11 w sprawie nieumySlnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym oraz niemySlnego narazenia
powddki w dniu 22 listopada 2011 roku na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu przez osoby sprawujace nad nig opieke Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 oba postepowania zostaly
umorzone pierwsze wobec braku znamion czynu zabronionego a drugie wobec braku wymaganego wniosku o §ciganie.
(Dowo6d:Dokumentacja w aktach Komendy Powiatowej Policji w B. sygn. Ds. 1634/11).

Po wypadku z uwagi na zagrozenie zycia pow6dka zostala przetransportowana helikopterem do (...) Szpitala (...) w
K. gdzie przebywala do 8 grudnia 2011 roku. Stwierdzono u niej uraz wielomiejscowy, uraz twarzoczaszki, ztamanie
zespolu jarzmowo — szczekowego i stropu oczodolu lewego, krwiak podskérny okolicy skroniowo — ciemieniowej
po stronie lewej. W trakcie leczenia stwierdzono u powddki uszkodzenie splotu barkowego lewego, ktory wywola



niedowtad konczyny gornej lewej, co spowodowalo, ze reka zwisala bezwladnie. Nastepnie maloletnia byta leczona w
(...) Szpitalu (...) we W. gdzie poddano ja serii zabiegdw rehabilitacyjnych i wykonano zabieg operacyjny. Pomimo
leczenia powodka nie odzyskata czucia w rece. W dniu 21 maja 2014 roku powddka zostala poddana badaniu ktérego
wynik wykazat koniecznoé¢ kolejnej operacji. Wedle lekarzy nie ma jednak mozliwosci odzyskania czucia w rece
a mozliwa jest jedynie niewielka poprawa. Powddka musi przechodzié stala rehabilitacje. Dow6d:Dokumentacja
medyczna (k.17-73,192-199).

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. z dnia 19 pazdziernika 2012
roku powodka zostala uznana za osobe niepelnosprawna wymagajaca stalego udzialu opiekuna w codziennym
funkcjonowaniu w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Niepelnosprawnos$é
datowano do dnia 22 listopada 2011 roku. Nastepnie orzeczeniem z dnia 21 listopada 2014 roku ponownie uznano
powbdke na osobe niepelnosprawna a niepelnosprawno$¢ datowano do dnia 30 listopada 2018 roku. Dowod:
Orzeczenie PZd/sOoSN w B. z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (k.74), Orzeczenie PZd/sOoSN w B. z dnia 21 listopada
2014 roku (k.163)

W wyniku wypadku powodka doznala urazu twarzoczaszki ze ztamaniem oczodotu lewego, zatoki szczekowej lewej,
uszkodzenia splotu ramiennego lewego i niedowladu konczyny gornej lewej. Od wypadku powddka pozostaje w stalym
leczeniu rehabilitacyjnym. Obecnie oczekuje na kolejna operacje reki we W.. W zwiazku z wypadkiem powo6dka
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30 % w zwigzku z urazem reki. Pozostale urazy nie
spowodowaly dlugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu. Uraz twarzoczaszki wraz ze zlamaniem oczodolu nie
pozostawil nastepstw a w szczego6lnoSci zaburzen ruchu galek ocznych, podwojnego widzenia, asymetrii twarzoczaszki.

W zakresie niedowladu konczyny gérnej lewej z powodu uszkodzenia splotu ramiennego odzyskanie pelnej sprawnosci
jest niemozliwe. Zwlaszcza dotyczy to czynnoSci chwytnej reki, a wiec najwazniejszej funkeji konezyny.

Po wypadku siostra pow6dki M. M. (1) podniosta powddke z miejsca wypadku, przeniosta do domu i tam powodka
oczekiwala na przyjazd pogotowia. Czynnosci te nie mialy wplywu na stan zdrowia powddki. Mimo prowadzonej
rehabilitacji, a takze wykonywanych zabiegéw neurolizy nie jest mozliwe na chwile obecna odzyskanie sprawnosci
w tej konczynie. Uszczerbek na zdrowiu powodki jest trwaly i nie rokuje poprawy w zakresie odzyskania nawet
czedci sprawnoéci. (dowod: Opinia bieglego prof. dr hab. S. K. specjalisty z zakresu neurologii (k.225-228, Opinia
uzupekiajgca z dnia 2.10.2016 k- 286-288).

Pismami z dnia 3 listopada 2014 roku i z dnia 13 listopada 2014 roku powo6dka zglosila stronom pozwanym swoje
roszczenia o zado$éuczynienie. Strona pozwana(...)Towarzystwo (...)S.A. z siedzibg w S. prowadzila postepowanie
szkodowe i w dniu 5 grudnia 2014 roku przyznala powodce kwote 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Nastepnie w
dniu 12 lutego 2015 roku strona pozwana przyznata powoddce dodatkowo kwote 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia.
Dowod: Pisma powodki z dnia 3 listopada 2014 roku i z dnia 13 listopada 2014 roku (k.79),Pismo (...) Towarzystwa
(...)S.A. z siedziba w S. z dnia 12 lutego 2015 roku (k.148-149)

Na stan faktyczny sprawy zlozyly sie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Ustalen faktycznych Sad dokonal na
podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw dopuszczonych w charakterze dowodu
przez Sad, w tym takze dokumentéw zalegajacych w aktach Komendy Powiatowej Policji w B. sygn. Ds. 1634/11, a
dotyczacych przebiegu wypadku , a ponadto na podstawie wnioskoéw zawartych w opinii bieglego sadowego prof. dr
hab. S. K. specjalisty z zakresu neurologii oraz na podstawie zeznan §wiadkow: E. M., M. M. (1) i T. G..

Wskazane powyzej dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznat
za autentyczne i wiarygodne. Ich tres$é i forma nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci i nie ujawnily sie okolicznosci
podwazalyby wiarygodno$c¢ tych dowoddw i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalne;j.

Odno$nie dowoddéw osobowych Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow w zakresie okolicznoéci faktycznych wskazanych
powyzej. Zwrocié nalezy uwage, ze w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznania te byly



zgodne a Swiadkowie starali sie obiektywnie przedstawic przebieg zdarzenia. Brak bylo zatem podstaw aby w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy kwestionowac twierdzenia $wiadkow.

Sad Okregowy podzielit wnioski plyngce z opinii biegltego prof. dr hab. S. K. specjalisty z zakresu neurologii. Opinia
ta speklnialy wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania. Cechowala sie rzetelnoScia, fachowoscig i brak
bylo skutecznych przestanek mogacych podwaza¢ zasadnoé¢ wnioskéw zawartych w opinii. Biegly wydajacy opinie
cechowal sie wysoka wiedza fachowa w zakresie opiniowanego przedmiotu. Biegly w stosownych analizach przedstawit
podstawy, na ktorych oparl sie wydajac opinie, jak i wskazal przestanki prowadzgce do koncowych wnioskéw. Wnioski
zawarte w opinii wyczerpujaco odpowiadaly na wszystkie pytania Sadu skierowane do bieglego. Godzi sie zauwazy¢,
ze zadna ze stron postepowania nie zglaszata zarzutéw wzgledem opinii bieglego.

Na wstepie Sad uznal, ze w zakresie wystepowania przez maloletnich powod6éw o zado$éuczynienie nie jest wymagana
zgoda sadu opiekunczego dla przedstawicieli ustawowych dziecka. Zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez
zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac zgody na
dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. ,,Czynno$é matoletniej powodki polegajaca na wytoczeniu powodztwa
o zado$cuczynienie nie spos6b uznaé za czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, dla ktérej dokonania wymagana
jest zgoda sadu opiekunczego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 5 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I ACz
547/14, portal orzeczen tegoz sadu). Zatem bezzasadne jest twierdzenie strony pozwanej o braku przedstawienia przez
przedstawicielke ustawowa powodki zgody sadu rodzinnego na wytoczenie powbddztwa. Orzeczenie na jakie powoluje
sie strona pozwana dotyczyto zupelnie innej sytuacji, kiedy to doszto o zawarcia niekorzystnej dla maloletniego ugody
przez przedstawiciela ustawowego i zrzeczenia sie pozostatych przyslugujacych mu roszczen, natomiast w niniejszej
sprawie przedstawiciel nie podejmuje dzialan mogacych pozbawié¢ maloletnig powodke przystugujacych jej roszczen
idziala w jej interesie i na jej rzecz.

Nastepnie zwroci¢ nalezy uwage, ze bezzasadny byl zarzut strony pozwanej o przedawnieniu roszczenia. Zgodnie z art.

442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Zdarzenie wywotujace szkode mialo miejsce w dniu 22 listopada 2011 roku natomiast pozew zostal zlozony w dniu 21
listopada 2014 roku (data stempla pocztowego), a zatem oczywistym jest, ze nie uplynat powyzej wskazany trzyletni
okres przedawnienia.

Jak wynika z tresci pozwu powodka zadala od stron pozwanych zaplaty tytulem zadoSéuczynienia lacznie kwoty
890.000 7l przy czym wskazala, ze w tym miesci sie kwota 640.000 zl tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde
i kwota 250.000 zt tytulem naruszenia dobr osobistych. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie gdy delikt obejmuje
przestanki z art. 445 k.c. to zadoSéuczynienie przyznane na gruncie tego przepisu konsumuje zadoSéuczynienie
jakie moze by¢ przyznane w zwigzku z naruszeniem bobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. ,Nalezy przyjaé¢ dla
regulacji prawnej zawartej w przepisach art. 445 i 448 k.c. koncepcje istnienia jednej podstawy majatkowej ochrony
dobr osobistych, umozliwiajacej takze w przypadku naruszenia dobr osobistych ujetych w art. 445 k.c. stosowanie
obu majatkowych $§rodkéw ochrony. Z tym zastrzezeniem, ze gdy i przepis art. 445 k.c. znajdzie zastosowanie, to
pokrzywdzony na tej podstawie moze zadaé¢ zado$cuczynienia pienieznego dla siebie (co w tym zakresie pochlonie
zado$Cuczynienie na jego rzecz na podstawie art. 448 k.c.), a dodatkowo, i to o ile zostang spelnione dalsze przestanki
moze zadac zaplaty przez sprawce naruszenia dobra osobistego zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny
na podstawie art. 448 k.c. (w tym zakresie realizowana bylaby funkcja represyjna opisanego $wiadczenia, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze jak sie wydaje cel 6w nie moze dotykaé osoby ubezpieczyciela sprawcy szkody)”, (wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 22 stycznia 2015 roku, I ACa 1487/14, LEX nr 1665801). Zatem skoro zado$¢éuczynienie
przyznane na podstawie art. 445 k.c. pochlania zado$cuczynienie jakie moze by¢ przyznane pokrzywdzonemu na
podstawie art. 448 k.c. roszczenie powddki moze zostaé ocenione lgcznie, bez potrzeby rozdzielenia zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde od zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnoéci pozwanych Sad zwrocil uwage, ze stosownie do tresci art. 435 § 1
k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocy sit przyrody (pary,



gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa",
o ktorym mowa w art. 435 § 1 k.c., traktuje sie szeroko i odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calosci,
obejmujacego kazdy przejaw jego dzialania; istnienie zwiazku pomiedzy ruchem i szkodg przyjmuje sie juz wtedy, gdy
szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choc¢by nie byto
bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody i szkoda” (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014, IV CSK 588/13,
LEX nr 1514741).

Jak wynika z powalanej normy prawnej odpowiedzialno§é prowadzacego przedsiebiorstwo uksztaltowana jest w
oparciu o zasady ryzyka. Poszkodowany wystepujgc zatem z roszczeniem odszkodowawczym nie musi udowadniaé
winy pozwanego. ,Art. 435 § 1 k.c. przewiduje surowa odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka. Charakteryzuje sie
ona przede wszystkim tym, ze istnieje niezaleznie od winy prowadzacego przedsiebiorstwo, a prowadzacy to
przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wylacznie poprzez wykazanie, ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Roéwnoczesdnie godzi sie zauwazy¢, iz podstawowa przestanke odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi
ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$éé
naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody nastawione
na zysk. Odpowiedzialno$¢é ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu
na to, czy szkoda nastagpila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej przy tym
okoliczno$¢, ze dziatalno$é przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre$§lonymi wymaganiami (wyrok Sadu
Apel. w K.z dnia 12 marca 2015 roku, III APa 5/14, LEX nr 1665811). Powolana norma wskazuje jednakze przestanki,
ktore wylaczaja odpowiedzialnoéé za szkode a przestankami tymi s sila wyzsza albo wylaczna wina poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jako determinanty powstania
szkody.

Przestanki takie w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie zachodzily. Jak stanowi art. 426 k.c. maloletni, ktory
nie ukonczyl lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze yuzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy" nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu
zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszezyznie przyczynowoSci, a nie winy. Ocena
winy poszkodowanego, jako okolicznoéci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie
wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym
zawinionym zachowaniem, a szkoda zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowiedzialnoSci. Z art. 435 § 1 k.c.
wynika, Ze odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa wylgcza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowiace wylaczna
przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Jezeli zatem wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie
poszkodowanego, (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste, winy przypisaé
nie mozna), przeslanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym - odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje
wylaczona (wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, I ACa 251/13, LEX nr 1313380). W $wietle
powyzszego pomimo, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz to zachowanie maloletniej powo6dki byto rowniez przyczyna
powstalej szkody bowiem to matoletnia powddka poruszala sie w niedozwolonym miejscu w bezposredniej bliskoéci
torowiska a poruszajacy sie po torowisku pociag poruszala sie prawidlowo i naruszyl zadnej zasady w ruchu kolejowym
to i tak nie mozna wylgczy¢ odpowiedzialnoSci strony pozwanej opartej o zasade ryzyka.

Sad jednak podkredlil, Ze w przypadku maloletniego ktéremu nie mozna z uwagi na wiek przypisa¢ zawinienia
mozliwe jest rozwazanie ograniczenia odpowiedzialnoSci opartej o zasade ryzyka poprzez analizowanie przyczynienia
sie poszkodowanego. ,,O ile bowiem w odniesieniu do maloletniego, ktéry nie ukonczyl 13 roku zycia (art. 426
k.c.) nie mozna moéwi¢ o winie, a tym samym i o szkodzie powstalej wylgcznie z winy poszkodowanego, a wiec
o przeslance, ktora co do zasady zwalnia z odpowiedzialnoéci (art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c.), o tyle mozna
mowié o jego ewentualnym przyczynieniu sie do szkody, co oznacza, ze zachowanie sie maloletniego poszkodowanego



uwzgledniajace jego wiek, stopien §wiadomo$ci i rozeznania moze uzasadnia¢ pomniejszenie naleznych mu §wiadczen
na podstawie art. 362 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 6 lutego 2014 roku, I ACa 1006/13, LEX nr
1439177). ,Dla egzoneracji prowadzacego przedsiebiorstwo nie wystarczy ustalenie obiektywnej nieprawidtowosci
postepowania poszkodowanego, nawet wtedy, gdy stanowilo ono wylaczna przyczyne szkody w rozumieniu zwigzku
adekwatnego, gdyz brak elementu subiektywnego (poczytalno$ci) wyklucza mozliwoé¢ stwierdzenia winy sprawcy
(poszkodowanego). Jezeli przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, co obejmuje sytuacje,
w ktorej poszkodowanemu nie mozna przypisaé¢ winy ze wzgledu na cechy osobiste, przestanka egzoneracyjna nie
zachodzi i odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona. Brak winy poszkodowanego nie stoi natomiast
na przeszkodzie stwierdzeniu jego przyczynienia sie do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c.” (wyrok SN z dnia
5 czerwca 2014 roku, IV CSK 588/13, LEX nr 1514741).

Jednakze rozwazajac powyzsze przestanki nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,jezeli maloletni, ktory nie ukonczyt lat
trzynastu, przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony
stosowanie do okoliczno$ci, do ktérych, wobec wylgczenia winy, zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika
obiektywnej prawidlowos$ci zachowania. Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzglednia¢ zréznicowany, ze
wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek, stopienn §wiadomo$ci i rozeznania matoletniego (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika
2008 roku, IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/3/66).

W ocenie Sagdu Okregowego obiektywny miernik prawidlowoS$ci postepowania nie pozwala na przypisanie maloletniej
powodce przyczynienia sie w jakimkolwiek zakresie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia i powstalej w jego
wyniku szkody. Sad zwrocil uwage, ze maloletnie powddka w chwili wypadku liczyla niespelna dwa lata i osiem
miesiecy zycia. Nie ulega watpliwosci, ze od tak matego dziecka nie mozna wymaga¢ Swiadomosci i rozeznania w
zagrozeniu jakie wiaze sie z poruszaniem sie po torowisku kolejowym. Nie ulega watpliwoSci, ze takie dziecko nie
panuje nad swoim zachowaniem w stopniu w jakim mozna by wymaga¢ od dziecka chociazby kilkuletniego. Nie mozna
zatem maloletniej powbdce postawi¢ zarzutu braku wymaganego rozeznania co do ewentualnych skutkéw swojego
zachowania.

Nie zachodzita réwniez zdaniem Sadu w niniejszej sprawie kolejna przestanka egzoneracyjna jaka jest wylaczna
wina osoby trzeciej. Jak wynika z twierdzen stron pozwanych wskazywaly one na zawinienie opiekunéw maloletniej
powddki w nadzorze nad powddka i wskazywaly, iz ich zachowanie powinno wylaczaé¢ odpowiedzialno$é pozwanych
oparta o zasady ryzyka. W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, iz zachodzila
ta przeslanka egzoneracyjna. Do wylaczenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z uwagi na wylaczna wine osoby
trzeciej ,konieczne jest wykazanie, zeby zachowanie osoby trzeciej stanowilo wylgczna przyczyne szkody, a nadto
aby bylo zawinione. Ustawodawca wprawdzie uzywa sformulowania ,wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej", ale nie moze by¢ watpliwoSci, ze przyczyna szkody ma by¢ nie wina, a zachowanie poszkodowanego lub
osoby trzeciej. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zwigzane jest bowiem ze stwierdzeniem, ze szkoda
nie wynikla z innych przyczyn, jak tylko z zawinionego zachowania poszkodowanego lub osoby trzeciej, a zatem
pomimo tego, ze miala zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, stanowi zwykle nastepstwo zawinionego
dzialania lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Kiedy jednak mozna stwierdzi¢ inne przyczyny szkody
w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad,
o jakiej mowa w art. 435 k.c. nie zostanie wylaczona (wyrok Sadu Apel. w S. z dnia 26 marca 2013 roku, III APa
2/13, LEX nr 1362838). ,Poshluzenie sie przez ustawodawce w art. 435 k.c. wyrazeniem ,wylacznie z winy" ma na
celu zwolnienie przedsiebiorstwa od odpowiedzialno$ci jedynie w wypadku, gdy wylacznie wina (poszkodowanego
lub osoby trzeciej) thumaczy powstalg szkode, a nie ruch przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji nastepuje bowiem
przerwanie zwigzku przyczynowego, bo wszystkie zdarzenia zwiazane z ruchem przedsiebiorstwa, ktore maja kierunek
wywolania szkodliwego skutku, traca charakter adekwatno$ci i nie moga by¢ zaliczone do lancucha zwiazku
przyczynowego” (wyrok Sadu Apel. w B. z dnia 30 maja 2014 roku, I ACa 1277/14, LEX nr 1480397).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady odpowiedzialno$¢ stron pozwanych Sad uznal, ze nie moze zostaé wylaczona
z powolywaniem sie na ewentualne zaniedbania w nadzorze opiekunéw maloletniej powodki nad powodka. Jak
wynika z okoliczno$ci sprawy opieka ta sprawowana byla prawidlowo, a fakt wyjécia maloletniej powddki z domu



byl niefortunnym zbiegiem okoliczno$ci. Nie mozna wymagac¢ od opiekujacych sie dzieckiem aby bez ustanku i
bez zadnej przerwy nie spuszczali dziecka z oczu jak uczynila to siostra powddki M. M. (1). Nawet gdyby rodzice
maloletniej byli w chwili zdarzenia w domu réwniez mogloby dojs$¢ do takiego zdarzenia, albowiem bylo ono calkowicie
nieprzewidywalne i nie mozna zarzucic, ze ktokolwiek winien sie byl liczy¢ z takim rozwojem sytuacji.

Ponadto zdaniem Sadu nawet pozostawienie maloletniej powddki bez nadzoru w domu nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z udaniem sie maloletniej powddki, az na torowisko, ktére w poblizu domu sie znajdowalo. W
ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwic o zawinieniu opiekunéw maloletniej
powddki, a tym bardziej o przyjeciu, iz ich zawinione zachowanie moglo by¢ wylaczna przyczyna zaistnialego wypadku
i powstalej na jego skutek szkody. W Swietle powyzszego z uwagi na brak przeslanek egzoneracyjnych zachodzi
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na zasadzie ryzyka o jakiej mowa w art. 435 k.c.

Przesadzajac odpowiedzialno$¢ za powstaly delikt z art. 435 k.c. zwrocié jeszcze nalezy uwage, ze stosownie do
tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzany jest
do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczony. Przy czym jak stanowi art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
W tym stanie rzeczy powodka mogla swoje roszczenia wynikajace z odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy wypadku
kierowa¢ przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi ktory byl zwigzany ze sprawca wypadku umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Réwnoczesnie istnienie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej nie
wyklucza mozliwoéci skierowania réwnoczesnego roszczenia wzgledem bezposredniego sprawy szkody. W takim
przypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cia in solidium opierajaca sie na
tym, ze Sad zasadza $wiadczenie od kazdego z pozwanych, z tym, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego.

Przesadzajac odpowiedzialno$¢ pozwanych odwotaé sie nalezy do tresci art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. zgodnie z
ktérymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przyznanie poszkodowanemu zado$c¢uczynienia
z art. 445 § 1 zalezy od uznania sadu ktoéry winien wziaé przy tym pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego tre$¢ art. 445 k.c. pozostawia - z woli ustawodawcy - swobode
sadowi orzekajgcemu w ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia i pozwala - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy -
uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak SN w wyroku z 19 maja 1998
r., II CKN 756/97, niepubl.). Powolany przepis nie precyzuje blizej pojecia krzywdy, oraz charakteru przyznawanego
zado$¢uczynienia. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze krzywde nalezy rozumie¢ jako cierpienie
fizyczne to jest bol i inne dolegliwo$ci, cierpienia psychiczne to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania okre$lonej dzialalnosci, wylaczenia z normalnego zycia itp. Zado$¢uczynienie pieniezne ma
na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Jak wynika z okoliczno$ci ustalonych w sprawie w zwigzku z doznanymi na skutek wypadku obrazeniami powo6dka nie
tylko musiala przechodzié¢ dlugie leczenie — pobyty w szpitalu i rehabilitacja — ale ma trwaly uraz w postaci bezwladu
lewej koniczyny gornej. Jak wynika z opinii bieglego — niekwestionowanej przez strony postepowania — uraz lewej
konczyny gbrnej i jej bezwlad nie ustapi juz w przyszioSci. Nie ulega watpliwoéci, ze doznane urazy wiazaly sie z
dolegliwo$ciami bolowymi i traumatycznymi przezyciami psychicznymi. W szczego6lnoSci uraz reki bedzie sie wigzal
z dolegliwo$ciami psychicznymi na cale zycie maloletniej powo6dki znacznie ograniczajgc ja w wielu aktywnos$ciach
zyciowych. Istotnym jest rowniez bardzo mtody wiek powo6dki.

W szczegblnoéci maloletnia podlega daleko idacym ograniczeniom jezeli chodzi o codzienne funkcjonowanie, ma
problemy z ubraniem sie, umyciem, jedzeniem sztué¢cami i ze wszystkimi czynno$ciami, do ktérych niezbedne sg dwie
sprawne rece, a jest ich bardzo wiele, w zasadzie wiekszo$¢ codziennych czynno$ci tego wymaga. Ponadto powddka
nie ma tez mozliwo$ci uprawiania wielu sportow i nawet zwyklej rekreacji jak np. jazda na rowerze, ptywanie. Réwniez



w przyszloSci moze mie¢ trudnoéci w znalezieniu pracy jak i tez odpowiedniego partnera zyciowego, ktory zaakeeptuje
jej utlomno$é. W tym stanie rzeczy kwota zado$éuczynienia powinna stanowié¢ odczuwalng dla powddki gratyfikacje.

Miarkujac wysoko$¢ zado$cuczynienia za doznanag przez powddke krzywde Sad jednak mial na uwadze, ze
zado$Cuczynienie to nie moze mie¢ na celu wzbogacenia powodki. , Krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem
pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowg. Charakter takiej szkody decyduje o
jej niewymierno$ci. Przyznanego poszkodowanemu zado$¢uczynienia nie nalezy zatem traktowac¢ na zasadzie
ekwiwalentnoSci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majgtkowej. Odpowiednioé¢ kwoty zado$éuczynienia,
o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c.,, ma sluzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie byé¢ zrédlem
wzbogacenia” (por wyrok SN z dnia 9 lutego 2000r. III CKN 582/98, lex nr 52776).

Majgc na wzgledzie rodzaj obrazen jakich doznala powodka i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i
psychicznych, ograniczenia w spotecznym funkcjonowaniu Sad Okregowy ocenil, iz zadoSéuczynienie w lacznej
kwocie 180.000 zl. jest wlasciwie wywazonym. Majac to na wzgledzie i fakt, Zze w toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel wyplacilt juz powodce kwote 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia Sad zasadzit zatem od pozwanych na
rzecz powoddki kwoty 120 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia z tym, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia do §wiadczenia drugiego pozwanego. Przy miarkowaniu wysokoS$ci zado§éuczynienia sad kierowal sie rowniez
wysokoScia tego typu $wiadczen jakie sa orzekane w innych ewentualnie poréwnywalnych przypadkach. W pozostalym
zakresie Sad powodztwo oddalit uznajac je za nadmiernie wygérowane.

Sad podniost, ze powddke nie czekaja juz kosztowne, ani tez bolesne zabiegi majace na celu przywrocenie sprawnosci
koniczyny, albowiem jak wynikalo z opinii uzupelniajacej bieglego (z przyczyn wskazanych w opinii), skoro dotychczas
prowadzone leczenie nie przyniosto zmian w tym zakresie, nie ma szans na poprawienie wynikéw leczenia.

W przeciwnym bowiem razie mozna by ewentualnie uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia réwniez i te
okoliczno$ci, na ktére powolywal sie pelnomocnik strony powodowej, a zwigzane z konieczno$cia dalszego leczenia,
wykorzystywania innych metod, operacji za granica lub protezowania, przeszczepow, implantow itp.

Ponadto zasadzono na rzecz pow6dki ustawowe odsetki za opdznienie zaplacie kwoty 60 000 zl. tj. kwoty 10 000 z}
za okres od 5.12.2014 1. i od kwoty 50 000 zl za okres od 12.02.2015 r. w wysokoSci 1121,92 zl, albowiem powddka
rozszerzyla zadanie w tym zakresie w piSmie z dnia 19.03.2015 k. 153 i sprecyzowala w dniu 16.05.2016 r. k- 264 i
zadanie takie jest zasadne.

W zakresie w jakim doszlo do spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego tj. wyplaty na rzecz powodki w toku
postepowania kwoty 60 000 zl postepowanie umorzono na zasadzie art. 355 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. oraz przepiséw Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W zwigzku z powyzszym strony w zakresie jakim
przegraly spér powinny wylozy¢ koszty sadowe, ktére nie zostaly pokryte. Powddka byla zwolniona od kosztow
sadowych w calo$ci. Wartoé¢é przedmiotu sporu wynosita 950.00 zl z czego Sad zasadzil kwote 120.000 z} i oddalil
roszczenie w pozostalym zakresie, z tym, ze pozwany zaplacil w toku postepowania kwote 60.000 zl, a wiec przegral
rowniez w tym zakresie. Powddka wygrala sprawe w wymiarze 19 %, a przegrata w 81%. W zakresie, w jakim strony
pozwane przegraly sprawe spoczywal na nich obowiagzek pokrycia kosztéw sadowych jakie nie zostaly pokryte. Na
koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 47.500 zt i wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 694 zl.
Co lacznie daje 48.194 zl. Koszty sadowe obcigzaja zatem strony pozwane w wysokoéci 4.578,50 zt (19 % x 48194: 2).
Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach rownych. Zgodnie natomiast
z art. 105 § 2 k.p.c. jedynie wobec wspotuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy



solidarny obowiazek zwrotu kosztow. Poniewaz strony pozwane odpowiadaly co do zasady in solidum to Sad obciazyt
ich kosztami w cze$ciach réwnych.

Bilansujac wzajemny zakres w jakim strony przegraly sprawe powodka powinna uiéci¢ kazdej ze stron pozwanych
koszty pelnomocnikéw w wymiarze 62 % ( 81%-19% ), co daje kwoty po 4474,50 z}. (7.217 z}. x 62 %). Takie zatem
kwoty Sad zasadzit od powodki na rzecz kazdej ze stron pozwanych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Poniewaz powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi. Z uwagi na szczegoblng sytuacje
powodki sad odstapil od pobierania na rzecz Skarbu Pafistwa nieuiszczonych kosztéw postepowania zwlaszcza z uwagi
na fakt, ze wysoko$¢ roszczenia zalezala od uznania sadu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka oraz pozwany ubezpieczyciel.

Powodka zaskarzyta wyrok powyzszy wyrok w zakresie pkt I1i V tj. w czeéci oddalajacej powddztwo w pozostalym
zakresie, ponad kwote 120 000 zl., jak réwniez w cze$ci zasadzajgcej od powodki A. M. na rzecz pozwanych (...) sp. z
0.0. z siedzibga w W. i (...) Towarzystwa (...) z siedziba w S. kwoty po 4 474,50 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z przepisem
art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednej subsumpcji prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego do wskazanej wyzej normy prawnej co stanowilo postawe uznania iz kwota 180 000 zl., jest ,sume
odpowiednig" w rozumieniu w/w przepisu.

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie jego pkt II poprzez zasadzenie od
pozwanych in solidum kwoty 460 000 zl., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, jak rowniez w zakresie pkt V poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty kosztéw postepowania
za obie instancje.

Pozwane (...) Towarzystwo (...)S.A. z siedzibg w S. przeciwko obu pozwanym w czeéci zasadzajacej od pozwanej na
rzecz powodki kwote 120.000,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zasgdzajacej od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1.171,78 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 19 marca 2015 r. do dnia
zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucilo:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz okoliczno$ci
wypadku z dnia 22 listopada 2011r. nie uzasadniaja przyjecia wylacznej winy osob trzecich, a to opiekunéw maloletniej
powddki (czyli E. i W. M., jak rowniez siostry M. M. (1), pod opieka ktérej powodka faktycznie przebywala), albowiem
Sad I instancji uznal, ze opieka byla sprawowana prawidlowo, a fakt wyjécia powodki z domu bylo niefortunnym
zbiegiem okoliczno$ci. W rzeczywistoSci zachowanie opiekunéw bylto wylaczna przyczyng krzywdy i szkody powddki.
Gdyby nadzor nad maloletnia byl sprawowany nalezycie nie doszloby do potracenia powddki przez pociag, jak
roéwniez do samodzielnego opuszezenia domu i posesji oraz do przebywania przez powodke w miejscu niedozwolonym.
Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej, a takze z protokotow przestuchan rodzicow i
siostry powodki, drzwi wyjSciowe do domu nie byly zamkniete na klucz, a brama ogrodzenia posesji byla otwarta.
Opiekunowie wiedzieli rowniez, iz maloletnia powodka potrafi sama otworzy¢ drzwi pociagajac za klamke. Zaznaczy¢
nalezy, iz drzwi wyjSciowe z domu sa w odleglosci ok. 50 metréw od torowiska. Wszelkie te okoliczno$ci rozpatrywane
lacznie wskazuja ponad wszelka watpliwo$¢, na wine w nadzorze opiekunéw powodki, pozostajaca w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Wyjatkowa blisko$é torowiska, otwarta brama, niezamkniete drzwi, a nadto
przebywanie powodki z psem, ktéry wypuszczony na posesje z duza doza prawdopodobienistwa mdgt wybiec poza
ogrodzenie, doprowadzily do wypadku. Wskaza¢ nalezy, iz bioragc pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, a takze lokalne uwarunkowania spoleczno wychowawcze, umozliwienie samoistnego
opuszczenia nie tylko domu ale calej posesji przez 3 - letnie dziecko, stanowi¢ musi razgce naruszenie elementarnych
obowiazkoéw rodzicielskich (i opiekuiiczych);



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz okolicznosci
wypadku z dnia 22 listopada 2011r. nie uzasadniajg przyjecia przyczynienia sie powddki do powstania krzywdy oraz
szkody w wysokoéci 90 -100 %, podczas gdy powodka wtargnela wprost pod prawidlowo poruszajacy sie pociag
(pociag poruszat sie predkos$cig - 40 km/h, natychmiast rozpoczat hamownie, oraz uzyl sygnalu dzwiekowego), a w
konsekwencji w momencie wypadku powddka, bedac osoba nieuprawiong, znalazla sie w miejscu niedozwolonym,
co z oczywistych przyczyn nie tylko powiekszylo ryzyko zaistnienia wypadku, ale skutkowalo jego zaistnieniem.
Uprawniony jest zatem wniosek, iz bez udzialu powoédki nie doszloby do wypadku. Co istotne, zachowanie
sie maloletniej powodki przy uwzglednieniu wieku, stopnia swiadomosci i rozeznania, uzasadnia pomniejszenie
naleznych Swiadczen o stopien przyczynienia albowiem nie ulega watpliwosci, ze maloletnia powodka, mimo mlodego
wieku, miala $§wiadomos$¢é nieprawidlowosci zachowania i grozacego niebezpieczenstwa. Zgodnie z uzasadnieniem
pozwu i zeznaniami §wiadkow, maloletnia powddka wiedziala, ze nie wolno jej samej wychodzi¢ zdomu, a tym bardziej
przechodzi¢ samej przez tory, rodzice powodki i siostra wiele razy ttumaczyli powddce czym grozi takie zachowanie.
Pomimo tego powddka byla nauczona przechodzenia przez tory w miejscu niedowolnym, robila to bowiem wcze$niej
wiele razy wraz z pozostalymi czlonkami rodziny. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz maloletnia zatrzymala sie na dzwiek
sygnatu ,baczno$¢" postanego przez maszyniste pociggu, zdajac sobie sprawe z tego jak winna sie zachowaé w takiej
sytuacji. Gdyby powodka nie naruszyla elementarnych zasad bezpieczenstwa i nie wtargnela na tory wprost pod
nadjezdzajacy pociag w miejscu niedozwolonym, do wypadku w ogoéle by nie doszlo. Wymienione okolicznosci oraz
brak zawinienia po stronie maszynisty pociagu implikuje wniosek o przyczynieniu sie powodki do powstania krzywdy
i szkody w stopniu co najmniej 90 %, co wynika w szczegblnosci z akt postepowania karnego prowadzonego przez
Komende Powiatowa Policji w B., sygn. akt: Ds. 1634/11;

- naruszenie prawa materialnego: a to art. 445 § 1 k.c. w zw. z art 444 § 1 k.c. poprzez: jego bledna wykladnie,
polegajaca na niewlasciwej interpretacji pojecia ,odpowiednia suma" i w konsekwencji przyjeciu, iz ,odpowiednig
sumg" zado$¢uczynienia za doznang w zwiazku z wypadkiem krzywde bedzie kwota 180.000,00 zl. Przyznana przez
Sad I instancji kwota jest razgco wygoérowana i przez to nienalezna. W niniejszej sprawie Sad I instancji zasadzajac
zado$¢uczynienie nie wzigt pod uwage, iz powodka jest osoba samodzielng, potrafila dostosowaé sie do nowych
uwarunkowan. Pominiecie przez Sad czeéci istotnych okoliczno$ci wplywajacych na wysokoé¢ zado$éuczynienia, a w
szczegoblnosci faktu, iz powddka

na skutek przedmiotowego wypadku doznala tacznego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci jedynie 30%, skutkowato
przyznaniem powodce razaco wygoérowanej kwoty pienieznej za doznana krzywde, oderwanej od obecnych warunkow
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, jak tez utrwalonej linii orzecznictwa w podobnych sprawach, a tym
samym naruszajacej zasade ,odpowiedniej" wysokoSci zado$cuczynienia (za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
powodce przyznano kwote az 6.000,00 z1). W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega natomiast watpliwosci,
iz maksymalna kwotg, ktéra mozna uznac za wspotmierna do doznanej przez powddke krzywdy jest kwota 60.000,00
z}. Zasadzenie na rzecz powddki wyzszej kwoty nie znajduje uzasadnienia w regutach prawidlowej wykladni art. 445
§1k.c.

- sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz juz
w toku postepowania likwidacyjnego znany byl rozmiar doznanej przez powddke krzywdy i w konsekwencji
zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanych (wyptaconych) kwot od dat wskazanych w wyroku, podczas gdy
podstawa ustalen faktycznych, w szczegolnos$ci oceny krzywdy powodki, staly sie przede wszystkim wydane w toku
postepowania sagdowego opinie bieglych lekarzy specjalistow, ktérzy postawili diagnoze co do aktualnego stanu
zdrowia powddki, m.in. na podstawie ujawnionej dopiero w toku postepowania sagdowego dokumentacji medyczne;j.
Dopiero wyjaénienie tych okolicznoSci przez bieglych lekarzy (w polgczeniu z innymi dowodami i okolicznoéciami
ujawnionymi w ramach procesu) umozliwilo dokonanie oceny wysokos$ci naleznego powodce zado$éuczynienia. Tym
samym mozliwo$¢ okreslenia rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy i ujemnych nastepstwa doznanego urazu, a
takze ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia pienieznego naleznego powddce, wystapila dopiero w dniu wydania wyroku w
niniejszej sprawie. Bieg terminu do naliczania odsetek ustawowych nalezy zatem liczy¢ dopiero od dnia wyrokowania
przez Sad I instancji.



Podnoszac powyzsze zarzuty wniosto o zmiane orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa rowniez w zakresie objetym zaskarzeniem niniejszej apelacji, a zatem w caloSci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej ad. 2 zwrotu kosztdw procesu, wzglednie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa uzasadnione tylko w niewielkiej czesci.

Nalezy zgodzic z dalej idaca apelacja strony pozwanej, ze nie mozna poming¢ w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy faktu
przyczynienia sie opiekunki maloletniej powddki a to jej siostry M. M. (1) do powstalej szkody w rozumieniu art. 362
k.c. Jednak z tego powodu w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo obnizy¢ nalezne powddce zado§éuczynienie o 25 %.

Whbrew stanowisku apelujacego takiej odpowiedzialno$ci do szkody nie mozna przypisa¢ ojcu ani matce powodki,
skoro pozostawili oni swe maloletnie dzieci pod opieka doroslej osoby, ktora juz wielokrotnie prawidlowo
wywiazywala sie z powierzonego jej obowiazku. Wina M. M. (1) — majaca charakter nieumysSlny — polega na tym,
ze wyszla do lazienki zrobi¢ pranie, nie zamykajac drzwi pokoju w ktérym bawily sie dzieci lub drzwi wyj$ciowych z
domu - bez upewnienia sie, ze sa one zamkniete. Okoliczno$¢, ze dzieci nigdy weze$niej nie wychodzily samodzielnie
z domu zmniejsza jej odpowiedzialno§¢é w rozumieniu cywilnoprawnym ale jej calkowicie nie eliminuje. Zwazywszy,
ze powbdce towarzyszyl w tym dniu w pokoju starszy brat, ktéry mogt pomoc siostrze lub sam otworzy¢ drzwi a takze
przebywal pies, ktory mogl zechcieé¢ wyjsé choéby za potrzeba - pozostawienie w takiej sytuacji w pokoju samych dzieci
z psem musi zostac poczytane za sprawcze przyczynienie sie do zaistnialego wypadku w konsekwencji do szkody.

Mimo, ze w art. 362 k.c. mowa jest o poszkodowanym, to jest oczywiste, ze przepis ten odnosi sie rowniez do
sytuacji, gdy zastosowanie maja przepisy o odpowiedzialnoSci za cudze czyny (art. 417, 429, 430, 474 k.c.). W mysl
orzecznictwa sgdowego w przypadku doznania szkod przez osoby najblizsze i pozostajace we wspdlnos$ci domowej z
poszkodowanym odszkodowanie to rowniez moze by¢ zmniejszone. To zrozumiale, bowiem jesli taka osoba (rodzic,
opiekun) przyczynil sie do wypadku (np. prowadzenie dziecka niewlaciwg strona drogi zamiast po chodniku czy
wejScie pod samochdd) przyczynil sie do wypadku to na réwni z nim skutki przyczynienia ponosza takze podopieczni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia 1965r, IT CR 283/65, OSPIKA 1967, nr 7-8, poz. 174).

Jednak obnizenie naleznego z tego tytulu zado$éuczynienia nie moze przekraczaé 25 %.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 362 k.c. nawet w przypadku przyczynienia bezposrednio samego
sprawcy do zaistnialego wypadku sad moze nie obnizaé¢ przyznane odszkodowanie jesli znajduje to uzasadnienie w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy (zob. Krzysztof Zagrobelny: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.Gniewka, CH
Beck, Warszawa 2013r, s.595).

Po drugie — w niniejszej sprawie chodzi poszkodowane dziecko, a przyczynienia dokonata osoba trzecia, a w takim
wypadku przyjecie przyczynienia bywa kontrowersyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.03.1983r, I CR 33/83,
OSNCP 1983, nr 12, p0z.196).

Po trzecie — nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego przyjmujacego nawet wylaczng wine opiekunow dziecka
(niezaleznie od wylgcznej winy samego dziecka) w powstaniu wypadku, przy braku jakiejkolwiek winy maszynisty
prowadzacego pociag.

Wina maszynisty nie znaczenia dla przyjecia co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego przewoznika, bowiem
odpowiada on na zasadzie ryzyka. Dla tego typu przedsiebiorstw powodujacych szczegblne niebezpieczenstwo dla
ludzi ustawodawca wprowadzit szczegbdlna odpowiedzialno$¢ oderwang od winy. Twierdzenie zatem, ze gdyby nie
zachowanie opiekuna lub samego dziecka w niniejszej sprawie do wypadku by nie doszlo nie moze odnieéé¢ skutku.
Tak samo mozna powiedzieé, ze gdyby nie ruch pociagu to tez by do wypadku nie doszlo. Rozstrzygajaca zatem jest
tre$é przepisu art. 435 § 1 k.c.



Przyjeciu wylacznej odpowiedzialnoSci rodzicow, czy bezposredniej opiekunki sprzeciwiajg sie zasady do§wiadczenia
zyciowego, iz zaden z rodzicow czy tez osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
zdarzen czy tez sytuacji ktére moga zaj$¢ z jego udzialem, w szczegblnoéci tak nieprzewidywalnych jak wypadek
ktéremu uleglta maloletnia powodka.

Rodzice zostawili maloletniag powodke jakiijej brata pod opieka osoby doroslej tj. pelnoletniej wowczas corki M. M. (1),
ktora niejednokrotnie wezesniej opiekowala sie matoletnim rodzehstwem miala zatem w tym zakresie doswiadczenie
skoro mieszkala wspolnie z nimi. Z kolei w dniu zdarzenia siostra M. M. (1) jedynie na krétka chwile wyszla do lazienki
zostawiajac maloletnig powodke jaki jej brata zajetych zabawa w innym pomieszczeniu. Nadto wybiegniecie niespelna
trzech letniego dziecka w stroju domowym na dwor 22 listopada i pobiegniecie w strone nasypu kolejowego nie byto
latwe do przewidzenia cho¢ nie niemozliwe i z tego Sad przyjal przyczynienie.

Odnosnie przyczynienia sie samej maloletniej do zdarzenia to Sad Apelacyjny podziela poglad, ze nie mozna
poréwnywaé akceptowanych wzorcow zachowania (np. zasady ruchu drogowego, nalezyta ostrozno$é, zasada
ograniczonego zaufania) bezrefleksyjnie i mechanicznie, poniewaz te zobiektywizowane wzory sa wywodzone z
regul, ktére rzadza $wiatem podmiotow majacych odpowiedni poziom $wiadomosci. Wystepujacy u konkretnego
dziecka brak dostatecznej wiedzy o mogacej wyniknaé sytuacji zagrozenia nalezy rozpatrywac w aspekcie okoliczno$ci
niezaleznej od woli maloletniego, mimo ze te ograniczenia leza po jego stronie i maja wydatny wplyw na jego
zachowanie mogace przez to wywolac szkode - sg to cechy organiczne. Nie mozna wymagac od maloletniego liczacego
ponizej trzech lat rozumienia sytuacji zyciowych, ktére przyjmuja dorosli jako co$§ oczywistego. W tym miesci sie
rowniez kwestia racjonalno$ci w podejmowaniu dzialan mogacych uchronic ich od unikniecia skutkow niewlasciwego
zachowania.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowat sie oceng zachowania poszkodowanego majacego mniej niz 13 lat, w zaleznos$ci
od konkretnego wieku. Uznano np., ze dziecku siedmioletniemu i dziesiecioletniemu mozna przypisaé¢ zachowanie
lekkomyslne i nieostrozne oraz ocenié, iz zdawalo sobie sprawe, ze postepuje niewlasciwie, co moze doprowadzi¢ do
ujemnych dla niego nastepstw (m. in. wyrok z 1 marca 1985 r., I CR 27185, OSP 1989/5/115 i z 19 grudnia 1979 r.,
IV CR 447/79, OSNC 1980/7-8/143). Podniesiono tez, ze w przypadku piecioletniego dziecka istnieje juz w pewnym
stopniu $wiadomo$¢ nagannego zachowania czy grozacego niebezpieczenistwa, lecz nie uzasadnia ona réwnorzednego
potraktowania z zawinionym dzialaniem sprawcy szkody (wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., I CSK
139/08, LEX nr 548898).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy ze maloletniej powddce ktéra w dniu krytycznego zdarzenia bylta w wieku 2 lata i
8 miesiecy (data urodzenia maloletniej powo6dki 04.04.2009r.) w zadnej mierze nie mozna przypisa¢ $§wiadomosci
niewlaSciwego czy tez nagannego zachowania, w szczeg6lno$ci majac na uwadze spontaniczny, impulsywny i
niespodziewany przebieg zdarzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze powodka wtargnela pod pocigg. Powodka chcac ratowaé psa przed
niebezpieczenstwem pobiegla za nim cheac go zlapaé jednakze nie weszla ona na torowisko przebywajac w obrebie
tzw. nasypu.

Zeznania rodzicow w tej kwestii jak i wplywu zdarzenia na powoddke skladane zwlaszcza w postepowaniu karnym
czy przed Komisja o znacznej §wiadomosci dziecka i o tym, ze od najmlodszych lat starali sie wpaja¢ maloletniej
podstawowe wzorce zachowania oraz przestrzegali ja przed grozacymi jej niebezpieczenstwami nie moga byc
decydujace, gdyz chodzilo im zapewne o unikniecie wlasnej odpowiedzialnoS$ci karnej. Niezaleznie od tego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego od dziecka w wieku maloletniej nie mozna wymagaé¢ aby w danej konkretnej sytuacji dokonalo
procesu my$lowego i weryfikacji swoich zachowan z wpajanymi mu zasadami czy tez normami czego oczekiwaé mozna
dopiero od dzieci duzo starszych (5-6 lat) i to nadal w ograniczonym zakresie.

Odnoénie zarzutu zanizenia zado§¢uczynienia to nie mozna podzieli¢ twierdzen pozwanego o wplywie krytycznego
zdarzenia na zycie i przyszlo$¢ maloletniej powodki. W Swietle doznanych przez maloletnia powddke obrazen w



tym w szczeg6lnoSci uszkodzenie splotu ramiennego reki lewej zar6wno w czeéci gornej jak i dolnej splotu, ktore
utrzymuje sie pomimo leczenia operacyjnego i rehabilitacyjnego a skutkujgce catkowitym brakiem funkcji reki
twierdzenia pozwanej w zakresie ,,przyzwyczajenia sie" maloletniej powddki do obecnych uwarunkowan uznac nalezy
za niestosowneiirracjonalne. O to bowiem maloletnia powo6dka w wieku niespelna 3 lat zostala pozbawiona calkowite;j
sprawno$ci w lewej koniczynie gornej, a uraz ten w $wietle opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej
sprawie ma charakter nieodwracalny. Biegly sadowy wskazal iz w przypadkach jak ten niejednokrotnie stosowane sg
amputacje a w miejsce amputowanej konczyny protezy, co jednak w przypadku maloletniej powd6dki ze wzgledu na
rosnacy kosciec nie jest wskazane.

Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ twierdzen, iz maloletnia powodka nie odczuwa z wyzej wymienionej przyczyny
ograniczen w zyciu codziennym, jak rowniez nie ma ona punktu odniesienia polegajacego na tym ze przed wypadkiem
pewne rzeczy wykonywalo sie jej z wieksza tatwoécia. Wszak niezaleznie od utomnej koniczyny dziecko roénie i sie
rozwija.

Jak wynika z materialu dowodowego powo6dka odczuwa na co dzien i to w zakresie wielu prozaicznych czynnosci
calkowity brak sprawno$ci w lewej rece a to tj. higiena osobista i mycie sie, spozywanie positkéw, ubieranie
sie czy wykonywanie jakichkolwiek prac manualnych ktéry 9o % wymaga uzycie obu rak. Prozaiczne spozycie
positku z uzyciem noza i widelca czy ukrojenie sobie przystowiowe kromki chleba jest dla powddki nieosiagalne,
co twierdzenia iz powodka jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé spolecznie czyni pustym i nieprawdziwymi
sloganami. Powszechnie wiadomo bowiem ze wiekszo$¢ czynnoéci ktore na co dzien wykonuje sprawny czlowiek
wymaga uzywania obu rak.

Nadto bez watpienia bezwladnie zwisajaca lewa koniczyna odr6znia maloletnig powddke od jej réwiesnikow w tym
szkolnych kolezanek i kolegbw ktorzy maja sprawne obie rece, czego nie sposéb aby maloletnia nie zauwazala.
Okoliczno$é, ze obecnie dobrze wychowane dzieci nie dokuczaja powodce z tego powodu, nie oznacza, ze wraz ze
wzrostem i rozwojem fizycznym réznica w wymiarach sprawnej reki prawej oraz niesprawnej reki lewej bedzie coraz
bardziej widoczna co z pewnoScig ostabi komfort zZycia powodki i moze byé podlozem jej kompleksow.

Niewatpliwie calkowity brak sprawno$ci w lewej rece ktérego w chwili obecnej do§wiadcza matoletnia powddka
wraz z wiekem beda coraz bardziej dotkliwe i ograniczajace jej zycie oraz mozliwoSci w zakresie samodzielnego
funkcjonowania, wyboru zawodu czy zainteresowan, zbudowania zwigzku czy zalozenia rodziny. Maloletnia pow6dka
wykluczona bedzie z wykonywania wielu zawodéw ktérych wybér wymaga pelnej sprawnoéci fizycznej, réwniez w
zakresie wielu czynnoéci zyciowych bedzie ona osoba ograniczong oraz wymagajaca wsparcia i opieki.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002r., w sprawie (sygn. akt IV CKN 1266/00) okreélenie
wysokoSci zado$éuczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala powinno opieraé sie na obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriach, kierowac sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu jednak indywidualnej
sytuacji stron. Istotnym elementem indywidualizujacym jest wiek poszkodowanego. Intensywno$¢ cierpien z powodu
kalectwa, jak wskazuje Sad Najwyzszy, jest wieksza u czlowieka mlodego, skazanego na rezygnacje z radosci zycia,
jaka daje zdrowie, mozno$¢ pracy i osobistego rozwoju.

W wyroku z dnia 3 lutego 2000 r., w sprawie sygn. akt II CKN 969/98, Sad Najwyzszy uznal ze zadoSéuczynienie
jest sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp.
Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter caloSciowy i
obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno te doznane, jak i te ktdre moga wystapi¢ w przyszlosci.

Nalezy tez uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywno$ci cierpien fizycznych
i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans



na przyszlo$é, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci spolecznej,
bezradno$¢ zyciows itp.

Zado$cuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjng, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej na cale zycie. Podstawowym kryterium
okreslajacym rozmiar naleznego zado$¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dtugotrwalo$c
cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkéw. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne
zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia
prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda
mialy dalszych skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przysztosci od tych, w ktérych urazy beda powodowat
dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom Zycia i jego jako$¢ (por. wyroki z dnia 28 stycznia 2010 r.,
I CSK 244/09, z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 69/13 - nie publ.).

Dalej idaca apelacja powddki jest bezzasadna. Suma pieniezna przyznawana tytulem zado$éuczynienia winna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach oraz by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r. (IV CSK 126/10, LEX nr 898263): ,,0dpowiednio$é
sumy zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma sluzy¢ zlagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze
by¢ jednoczes$nie zrédlem wzbogacenia. ZadoSéuczynienie powinno mieé przede wszystkim kompensacyjny charakter,
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c."

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze wlasciwa kwotg zado$céuczynienia bedzie nie kwota 180.000 zl, ale
kwota 250.000 z} od ktérej odliczajac kwote przyczynienia (62.500 zl) oraz kwote juz zaplacona przez pozwanego
(60.000 zl) Sad zasadzit 127.500 zl.

Nie nasuwaja natomiast zastrzezen orzeczenia Sadu Okregowego w przedmiocie kosztow sagdowych oraz kosztéw
procesu. Nadmierne gérowanie zadania bez liczenia sie z realiami polskimi, a nawet europejskimi — na styl
amerykanski —, a majace jak sie wydaje na celu wywarcie na sady presji - musialo znalezé konsekwencje w orzeczeniu o
kosztach procesu za I Instancje. Za druga instancje Sad nie obcigzyt juz pow6dki — mimo nadal wygorowanego zadania
- majac na uwadze tres$¢ orzeczenia Sadu I Instancji, fakt podobnego uwzglednienia obu apelacji na skutek czego
zaskarzony wyrok ulegl niewielkiej zmianie oraz funkcje zadoSéuczynienia zwlaszcza w stosunku do matoletniego (art.
102 k.p.c.).
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