Sygn. akt I ACa 245/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Budownictwo spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...)sp6lce komandytowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt IX GC 50/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie II w ten sposob, ze wymienionqg w punkcie I kwote 112.261,94 zl podwyzsza do kwoty
143.062,12 zl (sto czterdziesci trzy tysiqce szes$édziesiqt dwa zlote 12/100),

- w punkecie III w ten sposob, ze kwote 448,17 zl podwyzsza do kwoty 3.650 zl (trzy tysiqce szescéset
pieédziesiqt zlotych),

- w punkcie IV w ten sposob, ze kwote 104,41 zl zastepuje kwotq 90,39 zI (dziewiecédziesiqt ztotych
39/100),

- w punkcie V w ten sposob, ze kwote 51,43 zl zastepuje kwotq 65,45 zl (szesédziesiqt pieé zlotych
45/100);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.540 zl (jeden tysigc pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Czepiel

I ACa 245/17

UZASADNIENIE

Powdad (...) Budownictwospolka z o.0. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)sp6tki komandytowej
kwoty 338.292,62 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze strony zawarly w dniu 30 czerwca 2010 r. umowe, na podstawie ktorej powod
zobowiazal sie wybudowac dziewie¢ budynkéw w zabudowie szeregowej. Realizujac roboty powod wystawial faktury
VAT na podstawie protokoléw odbioru. Pozwany byl w zwloce z zaplata wynagrodzenia, pomimo wezwan, wobec
czego powodd zaprzestal wykonywania robét i opuscit teren budowy w dniu 16 wrze$nia 2011 r. Za roboty, wykonane
przed zejSciem z terenu budowy, pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia w lacznej wysokosci 317.229,89 zi
wynikajacego z faktur VAT: nr (...)(skorygowanej faktura nr (...) Zadanie pozwu obejmowalo réwniez skapitalizowane
odsetki w lacznej wysokoSci 21.062,73 zlk.

Pozwany (...)spoltka komandytowa wnibst o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, Ze prace wykonane przez powoda zawieraly liczne usterki i wady. W konsekwencji
pozwany podnidsl zarzut obnizenia wynagrodzenia o kwote 14.739,03 zl. Ponadto przed doreczeniem pozwu zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu obnizenia wynagrodzenia z powodu wad na laczna kwote 176.719,76
zL. Ponadto pozwany przedstawil do potracenia wierzytelno$é z tytulu wykonania prac poprawkowych i porzadkowych
na kwote 182.040 zl.

W piSmie procesowym z dnia 22 maja 2014 r. strona pozwana powolujac sie na ujawnienie nowych wad wniosla
o obnizenie wynagrodzenia o kwote 78.705,03 zl. Ponadto podnost zarzut potracenia kwoty 136.887,59 zl z tytulu
ujawnienia sie nowych wad.

Wyrokiem z dnia 23 listopada Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
112.261,94 zl, z odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, przy czym do dnia 31 grudnia 2015
r. odsetki sa naliczane w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki sa
naliczane w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie; IT/ oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; 111/ zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 448,17 zl tytulem kosztow procesu; IV/ nakazat §ciggniecie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 104,41 zl, tytulem czeéci wydatkow na bieglego sadowego pokrytych
tymczasowo przez Skarb Pahstwa; V/ nakazal §ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 51,43 zl, tytutem czeSci wydatkow na bieglego sadowego pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

W dniu 30 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktoérej strona powodowa zobowiazala sie
wznie$¢ dziewie¢ budynkéw w zabudowie szeregowej wraz z wewnetrznymi instalacjami elektrycznymi, wodnymi,
kanalizacyjnymi i gazowymi.

Aneksem nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011 r. strony przedluzyly termin wykonania prac do dnia 31 lipca 2011 r.
Ponadto strony postanowily, ze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie cotygodniowych protokoléw odbioréw.



Powod udzielit pozwanemu skonta w wysoko$ci 2 % wynagrodzenia wylacznie w przypadku uiszczenia naleznego
wynagrodzenia w terminie.

W wyniku wykonywania rob6t powdd wystawit pozwanemu szereg faktur, z ktorych wynagrodzenie zostalo uiszczone
przez pozwanego. Pozwany nie zaplacil natomiast powodowi wynagrodzenia wynikajacego z nastepujacych faktur
VAT, wystawionych w ostatnim okresie realizacji robot:

 nr (...)z dnia 277 czerwca 2011 r. na kwote 132.668,34 z} z terminem zaplaty do dnia 30 czerwca 2011 r.,

 qnr (...), skorygowanej faktura nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. na kwote 117.032,45 zt z terminem zaplaty do dnia 7
lipca 20111.,

 nr(...)z dnia 4 lipca 2011 r. na kwote 17.550 zt z terminem zaplaty do dnia 7 lipca 2011 r.,
 nr (...)z dnia 25 lipca 2011 r. na kwote 34.572,68 zl z terminem zaplaty do dnia 28 lipca 2011 1.,
 nr (...)z dnia 25 lipca 2011 r. na kwote 5.381,11 zl z terminem zaplaty do dnia 28 lipca 2011 .,
« nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. na kwote 962,38 zl z terminem zaplaty do dnia 28 lipca 2011 .,
e nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. na kwote 9.062,93 zl z terminem zaplaty do dnia 4 sierpnia 2011 .
Powyzsze faktury zostaly wystawione na podstawie protokoléw odbioréw czeéciowych robot.
Powdd przerwal prace na przelomie sierpnia i wrzesSnia 2011 r.

Z powodu opdznienia w zaplacie wynagrodzenia powdd zwracal zwracala sie do pozwanego w pismach z 22 grudnia
2010 1. i 2 sierpnia 2011 r. o zaplate zaleglego wynagrodzenia. Ponadto w pi$mie z 22 grudnia 2010 r. zastrzegl sobie
mozliwo$¢ odstapienia od umowy z powodu braku zaplaty. Z kolei piSmie z 2 sierpnia 2011 r. powiadomil pozwanego,
ze jest uprawniony do niewykonania w calo$ci lub w czesci dalszych prac do czasu zaplaty zalegtego wynagrodzenia.

W czasie spotkania w dniu 18 lipca 2011 r. pozwany zglosil powodowi szereg wad dotyczacych wykonywanych prac.
Nastepnie w piSmie z 30 sierpnia 2011 r. wezwal powoda do usuniecia wad pod rygorem ich usuniecia na jego koszt.
W wyniku przerwania wykonywania prac przez powoda, pozwany sporzadzil jednostronnie protokot inwentaryzacji.
Powo6d w zasadzie byl pozbawiony mozliwo$ci udzialu w inwentaryzacji, albowiem o terminie inwentaryzacji zostal
powiadomiony na pot godziny przed rozpoczeciem czynnoS$ci inwentaryzacyjnych.

W pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2011 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w czeéci niewykonanej z
powodu nieusuniecia wad i usterek oraz niewykonania prac w terminie.

W pismach z 12 wrzeénia 2011 r. i z 26 wrze$nia 2011 r. pozwany wzywal powoda do usuniecia z terenu budowy
odpad6ow budowlanych.

Wobec nieusuniecia wad wskazanych w notatce z dnia 18 lipca 2011 r pozwany w pi$mie z dnia 25 listopada 2011 r.
zazadal obnizenia uiszczonego juz wynagrodzenia o kwote 176.719,76 zt i zwrbcenia tej kwoty. Nastepnie w pi$mie z
dnia 21 grudnia 2011 r. pozwany zlozy}l o§wiadczenie o potraceniu kwoty 176.719,76 zt z wierzytelnoSciami powoda
wynikajacymi z faktury nr (...)w kwocie 132.668,34 zl, a w pozostalym zakresie z faktury nr(...).

W pdzniejszym okresie pozwany zglosil powodowi kolejne wady:
» w piSmie z 20 lutego 2012 r. zglosil wady dotyczace konstrukeji dachu, a takze dotyczace izolacji balkonéw;

» w piSmie z 24 kwietnia 2014 r. zglosil wady dotyczace elewacji na budynkach nr (...).



W piSmie z dnia 20 lutego 2012 r. pozwany, powolujac sie na wezwanie z 25 listopada 2011 r., oszacowat dodatkowe
koszty usuwania wad i tym samym kwote, o jaka nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie (24.969,60 z}). Ponadto stwierdzil,
ze ponidst koszty rob6t poprawkowych i porzadkowych na kwote 182.040 zl. pozwany wezwal powoda do zaplaty
kwoty w lacznej wysokoS$ci 207.009,60 zt.

Prace wykonane przez powoda mialy nastepujace wady:

« $ciany fundamentowe zostaly wykonane niezgodnie z projektem budowlanym;

« posadowiono fundamenty powyzej granicy przemarzania;

« drzwi wejSciowe otwieraja sie na zewnatrz, a nie do wewnatrz;

 nieprawidlowe wykonanie konstrukeji dachu, skutkujgce uginaniem sie polaci dachowych;

+ nieprawidlowe wykonanie elewacji budynkéw nr (...), skutkujace odpadaniem warstwy tynku.
Powod nie usunal wad.

Wady, ktére mozna bylo zauwazy¢ zaraz po wykonaniu danego zakresu prac, to wady dotyczace zbyt wysokiego
zabetonowania $cian fundamentowych pod Scianami no$§nymi i nieprawidtowe osadzenie oScieznic drzwi wej$ciowych
do lokali.

Wady polegajace na nadmiernym ugieciu polaci dachowych i skutkujgce zniszczeniem tynkow elewacyjnych ujawnity
sie p6zniej. Uginanie sie dachu pod ciezarem $niegu nastapilo zimg 2011/2012 r. Z kolei wady dotyczace tynkow mogly
ujawnic sie dopiero w kwietniu 2014 r. (tego typu wady ujawniaja sie z uplywem czasu).

Koszt usuwania wad skalkulowany przez bieglego wyniost 232.444,06 zl, na ktory skladaly sie:

» koszty usuwania wad ujawnionych w czasie spotkania w dniu 18 lipca 2011 r. w zakresie uznanym przez bieglego
w wysokoSci 124.787,77 z;

+ koszty usuwania wad opisanych w pi$mie z 20 lutego 2012 r. w zakresie uznanym przez bieglego w wysokoSci
20.296,39 zk;

+ koszty usuwania wad opisanych w piSmie z 24 kwietnia 2014 r. w wysokosci 87.359,13 zl.

Podstawa przedstawionych wyzej ustalen faktycznych Sadu Okregowego byty dowody z dokumentdw, z opinii bieglego
P. Z. oraz dowody osobowe z zeznan Swiadkow.

Pisemna opinie bieglego (glowna i uzupekliajaca) wraz z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie Sad
okregowy uznal za material rzetelny i szczegélowy. Wnioski wyprowadzone przez bieglego byly, zdaniem Sadu, jasne
ilogiczne. Biegly wyczerpujaco odniost sie do zarzutdéw strony powodowej do opinii poprzez sporzadzenie pisemnej
opinii uzupekiajacej i w toku ustnych wyjaénien na rozprawie, wykazujac bezzasadnos$é zarzutow strony powodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. N., uznajac je za przekonujace i logiczne sp6jne z pozostalym materialem.
Wynikalo z nich, ze pozwany mial zastrzezenia do jako$ci prac wykonywanych przez powoda ze je zglosil w czasie
spotkania w dniu 18 lipca 2011 r. Powod wad nie usunal. Istnienie wad zostalo potwierdzone w opinii biegltego
sadowego. Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadkéw G. G. i P. G. w zakresie w jakim potwierdzili istnienie wad
i nieusuniecie ich przez strone pozwang. Zeznania w tym zakresie byly przekonujace, logiczne, pokrywaly sie z
zeznaniami §wiadka R. N., z korespondencja kierowana do powoda w sprawie zgloszenia wad. Istnienie wad zostalo
potwierdzone w opinii bieglego sadowego. Podstawa ustalen faktycznych nie byly zeznania swiadkéw dotyczace
istnienia wad innych, niz zgloszone stronie powodowej w czasie spotkania w dniu 18 lipca 2011 r. i piSmie z 20 lutego
2012 r. Zeznania co do innych wad byly bowiem zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro pozwany nigdy nie zglosit



powodowi innych wad, niz wskazane w czasie spotkania w dniu 18 lipca 2011 r., w piSmie z 20 lutego 2012 1.1 z 24
kwietnia 2014 r.,to w konsekwencji utracia uprawnienia z tytutlu rekojmi Ponadto zeznania dotyczace czeéci wad byly

niedopuszczalne stosownie do art. 479'* § 4 kpc, a ponadto zbyt ogdlnikowe. Sad zauwazyl, w zeznania $wiadka P.
G. co do daty ujawnienia sie wad dotyczacych konstrukeji dachu byly niekategoryczne i sprzeczne z trescia pisma z
20 lutego 2012 r. i opinig bieglego, zgodnie z ktérag prawdopodobne bylo ujawnienie sie wad dopiero w okresie zimy
(2011/2012 r.). Zeznania $wiadkéw co do sposobu zglaszania stronie powodowej wad byly na tyle ogdlnikowe, Ze nie
bylo mozliwe ustalenia na ich podstawie, czy strona pozwana zglosila réwniez inne wad, niz te wskazane w czasie
spotkania w dniu 18 lipca 2011 r., w pi$mie z 20 lutego 2012 1.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. W., zgodnie z ktérymi konstrukcja dachu zostala wykonana wadliwie i usuwat
w tym zakresie wady. Zeznania Swiadka byly przekonywujace, logiczne i pokrywaly sie z treSciag pisma z 20 lutego
2012 r. i zeznaniami $wiadka P. G.. Sad dal tez wiare zeznaniom §wiadka K. I. co do wad elewacji. Zeznania w tym
zakresie byly przekonywujace, logiczne, pokrywaly sie z tredcia pisma z 24.04.2014 r. i kosztorysem z 24 kwietnia
2014 r. Podstawa ustalen faktycznych nie byly natomiast zeznania Swiadkéw J. A. T A. S. i J. K. z przyczyn szeroko
omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie do kwoty 112 261, 94 zt a
w pozostalej czeSci jest bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze bedaca Zrédlem roszczen powoda umowa z dnia 30 czerwca 2010 r. byla umow3g o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 kc. Niesporne bylo, ze powdd prowadzil prace budowalne do przelomu sierpnia/
wrzesnia 2011 r. Prace byly odbierane przez pozwanego protokolami czeéciowymi. Na tej podstawie powod wystawil
pozwanemu faktury VAT na laczng kwote 317.229,89 zl.

Sad Okregowy uznal, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2011 r. 0 odstgpieniu od umowy z powodu
porzucenia przez powoda placu budowy i nieusuniecia wad, bylo bezskuteczne. Pozwany nie mogt skutecznie odstapic
od umowy (na podstawie art. 636 kc w zw. z art. 656 kc), albowiem powdd weze$niej wstrzymal wykonywanie prac z
powodu powtarzajacego sie opdznienia w zaplacie naleznoSci. W konsekwencji w piémie z 2 sierpnia 2011 r. powdd
wezwal do zaplaty zaleglych naleznoéci pod rygorem wstrzymania wykonywania prac. Pozwany nie uregulowala
nalezno$ci, tym samym powod mogt powstrzymac sie z wykonywaniem prac (por. art. 491 § 1 ke). W takim przypadku
nie sposdb uznaé, ze pozwanemu przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od umowy. W ocenie Sadu pomiedzy
stronami doszlo do rozwigzania umowy doszlo w sposéb dorozumiany. Co do zasady wiec powod byl uprawniony do
zadania zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.

Odmawiajac zaplaty pozwany podnosil szereg zarzutéw, ktore Sad okregowy uporzadkowat w nastepujacy sposob:

a) zarzut obnizenia wynagrodzenia w lacznej wysoko$ci 14.739,03 zt wynikajacego z faktur nr (...)z powodu wad
(zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew- k. 93 i 96);

b) zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoSci strony pozwanej w wysoko$ci 176.719,76 zt z tytulu obnizenia
zaplaconego juz wynagrodzenia z powodu istnienia wad z wierzytelno$ciami strony powodowej wynikajacymi z
faktur(...)(zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew- k. 96); zarzut dotyczyl wad zgloszonych stronie powodowej
w notatce ze spotkania z 18.07.2011 r. (k. 235- 236), co wynikalo z pisma strony pozwanej z 25.11.2011 r. (k. 247);
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w piSmie z 21.12.2011 r. (k. 255); w zwigzku z tym, ze wady dotycza
prac objetych fakturami juz rozliczonymi, strona pozwana potracila warto$¢ ,obnizenia” wynagrodzenia z fakturami
dochodzonymi pozwem ((...));

¢) zarzut obnizenia wynagrodzenia o kwote 78.705,03 zt wynikajacego z faktur VAT (...)z powodu wad (zarzut
podniesiony w pi$émie procesowym z 22.05.2014 r.- k. 667);



d) zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoSci strony pozwanej w wysokoéci 136.887,59 zl z powodu istnienia wad
z wierzytelno$ciami strony powodowej wynikajacymi z faktur VAT nr (...)(zarzut podniesiony w pi$émie procesowym
z dnia 22 maja 2014 r. (k. 668);

e) zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnosci w wysokosci 182.040 zl z tytulu kosztéw usuwania wad (zarzut
podniesiony w odpowiedzi na pozew- k. 101).

Zarzuty powyzsze opieraly sie na twierdzeniu, ze prace wykonane przez powoda mialy wady i w zwiazku z tym pozwany
wywodzil uprawnienie z tytulu rekojmi w postaci obnizenia wynagrodzenia. Pozwany formulowal przy tym swoje
uprawnienia w poprzez zadanie obnizenia wynagrodzenia albo poprzez zarzut potracenia, co mialo wplyw na ocene
przez Sad kazdego z zarzutow.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut potracenia wierzytelnoéci w kwocie 136.887,59 zt (pkt d powyzej), gdyz
pozwany przedstawil ja do potracenia z wierzytelno$ciami powoda z faktur nieobjetych pozwem. Nie mogl zatem
doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelnosci dochodzonych pozwem.

Uznajac za bezzasadny zarzut potracenia kwoty 182.040 zt (pkt e powyzej) Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przed
doreczeniem odpisu pozwu, ani przed zlozeniem odpowiedzi na pozew pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu
rzekomej wzajemnej wierzytelnoSci w w/w wysoko$ci. Tym samym nalezalo uznaé, Ze procesowy zarzut potracenia
podniesiony w odpowiedzi na pozew zawieral jednocze$nie o§wiadczenie o potraceniu. W konsekwencji mial tu

zastosowanie art. 479'4 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Sad uznal, ze pozwany nie udokumentowal istnienia wzajemne;j
wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia. W szczegolnoS$ci nie sposob ustalic, ze prace zostaly wykonane wadliwie
przez powoda, ani jaki byl zakres rzekomo wadliwie wykonanych prac a wniosek pozwanego o dopuszczenie na te

okolicznoéé¢ dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy oddalil, jako niedopuszczalny w éwietle art. 479'4 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy uznal natomiast za usprawiedliwione co do zasady zarzuty pozwanego wymienione powyzej w pkt.
a, bic.

Sad Okregowy przypomnial, ze z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze pozwany zglosil powodowi wady wylacznie w
czasie spotkania z 18.07.2011 r w pi$mie z 20.02.2012 r w piSmie z 24.04.2014 r. Wady dotyczyly prac wykonywanych
przez powoda, nie wynikaly jednak z zakresu prac objetego tymi fakturami, ktére stanowily podstawe zadania pozwu.
W zwiazku z tym Sad zauwazyl, ze uprawnien z rekojmi za wady (w tym zadania obnizenia wynagrodzenia) mozna
dochodzi¢ wylacznie w razie niezwlocznego zawiadomienia o dostrzezonej wadzie (art. 563 § 2 ke w zw. z art. 636
ke w zw. z art. 656 § 1 ke). Brak niezwlocznego zawiadomienia skutkuje utrata uprawnien z tytulu rekojmi. Pozwany
zawiadomil powoda o wadach wylgcznie w czasie spotkania z 18.07.2011 r. oraz w pi$mie z 20.02.2012 r i w pi§mie z
24.04.2014 r. W konsekwencji rzekome inne wady nie mogly by¢ podstawa do skutecznego formulowania zarzutow
przez pozwanego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby pozwany zglaszal inne wady.
Bez znaczenia, zdaniem Sadu bylo zastrzezenie bieglego (zawarte w pkt. 7.8 opinii), ze wady nie dotyczyly zakresu prac
objetego fakturami dochodzonymi pozwem. Skoro wady dotyczyly prac juz rozliczonych, to strona pozwana mogta
zada¢ obnizenia wynagrodzenia jeszcze nierozliczonego lub dokonaé potracenia.

Zdaniem Sadu pozwany zglosil wady opisane w czasie spotkania z 18.07.2011 r., w pi§mie z 20.02.2012 r. i w piSmie z
24.04.2014 r. niezwlocznie. Co do wad opisanych w notatce ze spotkania z 17 lipca 2011 r. powdd nie mial zasadniczo
zastrzezen co do niezwlocznego zgloszenia wad. Ponadto data zgloszenia tych wad prowadzi do wniosku, ze wady
zostaly zgloszone niezwlocznie. Przedstawiciel powoda, podpisujac notatke ze spotkania z 18 lipca 2011 r. potwierdzil
istnienie wad i ich zakres, a tym samym odpowiedzialno§¢é powoda z tytulu tych wad, nawet jezeli cze$¢ z nich wg
bieglego mogla sie ujawnié¢ juz wezeéniej. Z kolei wady zgloszone w pismach strony pozwanej z 20.02.2012 1. i z
24.04.2014 r. ujawnily sie pézniej, co wyjasnil przekonywujaco biegly sadowy. W konsekwencji strona pozwana nie
utracila uprawnien z tytulu rekojmi.



Sad Okregowy podkredlil, ze zadanie obnizenia wynagrodzenia jest roszczeniem. W konsekwencji moze byc
przedstawione w formie zarzutu potracenia, co nastapilo w przypadku zarzutu potracenia kwoty 176.719,76 zi
(pkt b) wzglednie w formie zadania obnizenia wynagrodzenia dochodzonego przez druga strone (punkty a, c).
Zadanie obnizenia wynagrodzenia w formie zarzutu potracenia bylo dodatkowo uzasadnione okolicznoscia, ze
wynagrodzenie zostalo juz w znacznej czeSci zaplacone. Zdaniem Sadu wszystkie trzy zarzuty dotyczyly w istocie
obnizenia wynagrodzenia, ktéra to warto$¢, rozumiana jako koszt usuwania wad Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego sadowego, a nie na podstawie kosztow, jakie mial rzeczywiscie ponies¢ pozwany. Pozwany wszak przedstawil
roszczenie o obnizenie wynagrodzenia, a nie roszczenie z tytulu wykonania zastepczego.

Whbrew powoda zgdanie obnizenia wynagrodzenia o kwote 78.705,03 zl (pkt ¢) bylo usprawiedliwione. Wady dotyczace
tego zarzutu ujawnily sie w kwietniu 2014 r. Pozwany winien zatem podnie$¢ zarzut obnizenia wynagrodzenia
w terminie dwdch tygodni od chwili powziecia wiedzy o ich ujawnieniu i ustaleniu wysokosci kwoty, o jaka
nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie. Pozwany powzial konieczne informacje co do zakresu wad i wartoSci obnizZenia
wynagrodzenia w dniu 24 kwietnia 2014 r. — co wynika z kosztorys inwestorski wraz z protokolem kontroli z
24.04.2014 r. Mozliwo$c¢ zadania obnizenia wynagrodzenia uzalezniona jest od uprzedniego zawiadomienia o wadach
i wezwania do usuniecia wad, co nastapilo to w piémie strony pozwanej z 24 kwietnia 2014 r. Tre$¢ pisma powoda
z 9 maja 2014 r.) prowadzi do wniosku, ze powdd nie zamierzal przystapi¢ do usuwania wad. W konsekwencji

najwczeéniej od daty 9 maja 2014 r. nalezalo liczyé 14- dniowy termin z art. 479'* § 2 kpce do powolania nowego
zarzutu. Pismo procesowe strony pozwanej datowane na 22 maja 2014 r. zostalo nadane w dniu 23 maja 2014 r., a
zatem pozwany dochowat 14- dniowego terminu.

Biegly sadowy P. Z. potwierdzil istnienie nastepujacych wad zgloszonych przez strone pozwana w czasie spotkania z
18.07.2011 r., w pi§mie z 20.02.2012 1. i w pi§mie z 24.04.2014 r.:

+ $ciany fundamentowe zostaly wykonane niezgodnie z projektem budowlanym;

+ posadowiono fundamenty powyzej granicy przemarzania;

« drzwi wejSciowe otwieraja sie na zewnatrz, a nie do wewnatrz;

« nieprawidlowe wykonanie konstrukeji dachu, skutkujgce uginaniem sie polaci dachowych;

« nieprawidlowe wykonanie elewacji budynkoéw nr (...), skutkujace odpadaniem warstwy tynku.

Sad Okregowy zwrocil uwage, przedmiotem opinii bylo ustalenie wylacznie tych wad elewacji, ktére pozwany zglosit
powodowi pismem z 24 kwietnia 2014 r., czyli wad dotyczacych budynkoéw nr (...). Skoro pozwany nie zglosil istnienia
wad elewacji na pozostalych budynkach, to utracit uprawnienia z tytulu rekojmi (art. 563 § 2 ke w zw. z art. 636 ke
w zw. z art. 656 § 1 ke). Niezaleznie od powyzszego Sad zauwazyl, ze z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze koszty
usuwania wad budynkoéw nr (...)z powodu wad elewacji wynioslty 87.359,13 zl, czyli byly i tak wyzsze od wskazanej
przez strone pozwana wartoSci obnizenia wynagrodzenia z powodu wad na wszystkich elewacjach. Zdaniem Sadu,
wbrew twierdzeniom powoda, istnienie wad elewacjiiich zakres zostaly potwierdzone kosztorysem inwestorskim wraz
z protokolem kontroli z 24.04.2014 r. oraz zeznaniami §wiadka K. I.. Kosztorys inwestorski z 24.04.2014 r. zawiera
w sobie w istocie inwentaryzacje stwierdzonych wad elewacji. Sad uznal ten dokument za miarodajny w sprawie,
zwlaszcza w sytuacji gdy istnienie wad elewacji zostalo potwierdzone w zeznaniach $§wiadka K. I.. Réwniez biegly
sadowy potwierdzil mozliwo$é¢ istnienia takiej wady.

Kolejno Sad Okregowy omoOwil zagadnienia, stanowigce istote zarzutow powoda do opinii bieglego: 1/ dotyczace
istnienia wad polegajgcych na uginaniu sie dachu i wad elewacji i daty ich ujawnienia; 2/ dotyczace wady w zakresie
montazu drzwi i mozliwosSci ich ponownego wykorzystania przy pracach naprawczych; 3/ dotyczace obowiazku
wykonania prac naprawczych w zakresie schodéw ogrodowych.



W ocenie tego Sadu pozwany wykazal istnienie wad skutkujacych uginaniem sie polaci dachowych. Wadliwe
wykonanie dachu skutkujgce uginaniem sie konstrukcji wynikalo z zeznan $wiadkow P. G. i R. W.. Biegly
sadowy potwierdzil mozliwo$¢ powstania takiej wady. Ponadto biegly przekonujaco wyjasnil przyczyny uginania
sie konstrukcji dachu, pomimo niemoznos$ci dokonania ogledzin poprzez rozbiérke elementéw konstrukeji dachu.
Wykluczajac mozliwosé bledow projektowych biegly wyjasnil jednoczesnie, ze byl to blad wykonawczy, czyli lezacy
po powoda. Biegly przy tym zwrocil uwage na sprzeczno$é na jednym rysunku wartosci przekroju krokwi (16 cm)
z prawidlowa wartoScia wynikajaca z projektu (20 cm). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo,
ze strona powodowa omyltkowo uzyla krokwi o grubosci 16 cm. Gdyby jednak nawet tak uczynita, to i tak ponosi
odpowiedzialno$é za skutki uzycia krokwi o niewystarczajacym przekroju, skoro nie zwrocila stronie pozwanej uwagi
na rozbiezno$¢ pomiedzy jednym rysunkiem a projektem (art. 651 ke). Z tych przyczyn, zdaniem Sadu, bez znaczenia
byla mozliwo$é¢ dostrzezenia przez kierownika budowy prawdopodobnego uzycia krokwi o zbyt malym przekroju juz
w trakcie prowadzenia robét. Biegly sadowy przekonywujaco i logicznie wyjasénil, dlaczego wada ujawnila sie dopiero
zima 2012 r. (na skutek opadéw $niegu). Zwrocit tez Sad uwage, ze powdd zostal zawiadomiony przez pozwanego
o ujawnieniu sie wad dotyczacych konstrukcji dachu w pisSmie z 20 lutego 2012 r. i wad dotyczacych elewacji w
piS$mie z 24 kwietnia 2014 r. Obowigzek powiadomienia o istnieniu wad w postepowaniu reklamacyjnym daje drugiej
stronie mozliwo$¢ weryfikacji istnienia wad. Tymczasem powdd w ogoéle nie zareagowala na pisma pozwanego, a w
szczegoblnosci nie udal sie na teren inwestycji w celu zweryfikowania istnienia zgloszonych wad i ich zakresu. W tych
okolicznoS$ciach zarzucanie pozwanemu zgloszenia rzekomo nieistniejacych wad, byto bezzasadne.

Biegly sadowy wyjasnil rowniez, dlaczego drzwi zostaly zamontowane nieprawidlowo i dlaczego nie byto mozliwe
ponowne wykorzystanie drzwi przy pracach naprawczych. Konieczno$¢ wymiany drzwi na nowe byla uzasadniona
nie tyle rzekomg ich dewastacja (poczatkowo biegly opieral twierdzenie o koniecznosci wymiany drzwi rzekomg ich
dewastacja, niepotwierdzong w roku postepowania sadowego), ale konstrukcjg drzwi.

Sad okregowy uznal natomiast za bezzasadne zarzuty powoda co do braku odpowiedzialnoéci za prace w obrebie
schodéw ogrodowych z powodu rzekomego nieodplatnego ich wykonania. Twierdzenia powoda o rzekomym
nieodplatnym wykonaniu schodéw ogrodowych, wykraczajacym poza zakres umowy, nie zostaly udowodnione.
Obowiazek wykonania schodéw byt objety umowa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal za sluszne co do zasady zarzuty pozwanego
opisane powyzej w pkt. a, b i ¢. Zarzuty te opiewaly lacznie na kwote 270.163,82 zl (14.739,03 zt + 176.719,76 z} +
78.705,03 z1). W oparciu o opinie bieglego P. S. Okregowy przyjal, ze rzeczywisty koszt usuniecia poszczegdlnych wad
to odpowiednio 124 787, 77 zl. (zarzut potracenia b), 20 20 296, 39 zl i 87 359, 13 zl (zarzuty a i ¢). Co do zarzutéw
obnizenia wynagrodzenia a i ¢ nalezalo przyja¢ do rozliczen kwote laczna 93 444, 06 zl (14.739,03 zl + 78.705,03 z})
— zgodnie z zagdaniem pozwanego.

Lacznie zatem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo o zaplate kwoty 218.231,83 zt (124.787,77 zt + 93.444,06 z1), na ktérg
skladaly sie naleznos$ci wynikajace z faktur:

« nr (...)na kwote 132.668,34 zt (w zakresie kwoty 124.787,77 zl uwzgledniono zarzut potracenia, a w pozostalym
zakresie uwzgledniono zarzut obnizenia wynagrodzenia);

« nr (...)(przed korekta: nr (...)) w zakresie kwoty 85.563,49 zt (218.231,83 z}- 132.668,34 z}).

Sad Okregowy wyjaénil przy tym, ze skoro wady nie dotyczyly zakresu prac wynikajacego z faktur objetych zadaniem
pozwu, to zarzut obnizenia wynagrodzenia zostal uwzgledniony w stosunku do pierwszych faktur objetych pozwem.
Istnienie wad uprawnia do obnizenia wynagrodzenia rozumianego jako jedna wierzytelno§¢, bez potrzeby obnizania
wynagrodzenia w stosunku do wierzytelnosSci wynikajgcych z poszczegoélnych faktur. W konsekwencji do zaplaty
pozostala czes¢ wynagrodzenia z faktury nr (...)(przed korekta: nr (...)), tj. kwota 31.468,96 z} i naleznoéci wynikajace
z pozostalych faktur (...)) w lacznej wysokos$ci 98.998,06 z. Wynagrodzenie nalezalo powiekszy¢ o skapitalizowane
odsetki w lacznej wysokosci 13.263,88 zl, ktorych sposob wyliczenia Sad Okregowy szczegdlowo przedstawil.



Jako podstawe orzeczenia o odsetkach od zasadzonej kwoty gléwnej Sad Okregowy wskazal przepis art. 481 § 1i 2 ke,
z zastrzezeniem. Zmian wynikajacych z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne. powodztwo oddalono. Jako podstawe
orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. art. 98 § 11 3 kpc w zw. w zw. z art. 99 kpc

Wyrok Sadu Okregowego, w zakresie w jakim Sad ten oddalil powodztwo o zaplate kwoty 45 539, 21 zl, zaskarzyt
apelacjg powdédd, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego polegajgca na uznaniu, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego pozwany byl uprawniony
do obnizenia kwoty dochodzonej przez powoda o sume odpowiadajaca wartoéci usuniecia wady polegajacej na
nadmiernym uginaniu sie polaci dachowej w budynkach przedmiotowej inwestycji na kwote 14 739, 03 zk;

2/ naruszenie art. 563 § 2 k.c w zw. z art. 638 k.c. i art. 656 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze pozwany udowodnit ze zachowal terminy reklamacyjne wskazane w w/w przepisie, to jest, ze zbadal rzecz
(konstrukcje dachu) w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i zawiadomil powoddke o przedmiotowej
wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, co doprowadzilo Sad do mylnego wniosku, ze pozwany byl uprawniony do
obnizenia dochodzonego przez powoda wynagrodzenia o kwote odpowiadajaca wartoSci usuniecia wady polegajace;j
na nadmiernym uginaniu sie polaci dachowej w budynkach przedmiotowej inwestycji, tj. o kwote 14 739, 02 zl;

3/ naruszenie art. 637 § 2 w zw. z art. 656 k.c. przez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany
byl uprawniony do obnizenia kwoty dochodzonej przez powoda o sume réwna warto$ci wymiany na nowe wszystkich
drzwi wejéciowych do lokali, to jest o kwote 30 800, 18 zl) podczas gdy zgodnie z w/w przepisem kwota obnizenia
wynagrodzenia powinna by¢ odpowiednia co oznacza, ze powinna brac¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, w
tym m.in. koszty poniesione przez pozwana w zwiazku z wada.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 45 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 roku oraz kosztow
procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo.

Apelujacy kwestionuje te ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore doprowadzily do obnizenia wynagrodzenia
apelujacego za roboty budowlane, wykonane w oparciu o umowe stron z dnia 30 czerwca 2010 roku. Chodzi o
obnizenie wynagrodzenia w zwigzku z wadami, ktore ujawnily sie w budynkach wybudowanych przez powoda a ktore
polegaly na: 1/ nieprawidlowo zamontowanych drzwiach i 2/ nadmiernym uginaniu sie polaci dachowej. W oparciu
o opinie bieglego Sad Okregowy ustalil, ze koszt usuniecia powyzszych wad wynosi, w pierwszym przypadku — 30
800, 18 zl, w drugim — 14 739, 03 zk. Apelujacy zarzuca, ze ustalenie to jest nieprawidlowe i stanowi konsekwencje
dokonania przez Sad Okregowy dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow. Zwigzany z tym zarzut naruszenia art.
233 k.p.c.- co do wady wymienionej wyzej w punkcie 1 — zostal wyslowiony dopiero w uzasadnieniu apelacji, gdzie
przedstawiono tez szereg argumentdéw na jego uzasadnienie. Ocena zarzutéw apelacyjnych wymaga prze$ledzenia
rozumowania Sgdu Okregowego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i skonfrontowania go ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

1/ Co nieprawidlowo zamontowanych drzwi.

Sam fakt zamontowania przez powoda drzwi wej$ciowych do lokali w taki sposob, Ze otwieraly sie na zewnatrz, a nie
— prawidlowo, tj. zgodnie z projektem budowlanym — do wewnatrz, byt miedzy stronami bezsporny a opinia bieglego



sadowego P. Z. potwierdzila jedynie te okoliczno$é. Nie ma tez watpliwosci, ze zgloszenie tej wlasnie wady nastgpito
w terminie przewidzianym w przepisach prawa cywilnego, tj. niezwlocznie po jej wykryciu (art. 563 § 1 k.c. w zw. z
art. 638 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c.). Sporne jest natomiast to, czy dla usuniecia wady w postaci nieprawidtowego
zamontowania drzwi konieczna byla wymiana tychze drzwi na nowe i czy taka wymiana rzeczywiscie miala miejsce,
podrazajac tym samym koszt usuniecia wady. Udzielajac pozytywnej odpowiedzi Sad Okregowy odwolat sie doi opinii
bieglego P. Z., ktory pierwotnie wskazywal na konieczno$¢é wymiany wszystkich drzwi ze wzgledu na ich rzekoma
dewastacje o czym mial bieglego poinformowa¢ niejaki J. H. uczestniczacy w wizji lokalnej. W zwiazku ze zgloszonymi
zarzutami biegly uzupehil swoje stanowisko sugerujac, ze sama konstrukcja obecnie produkowanych drzwi w zasadzie
wyklucza przelozenie drzwi Zle zamontowanych, chyba, ze wymieni sie drzwi pomiedzy dwoma lezacymi naprzeciw
siebie lokalami, co po wydaniu kluczy wlaScicielom nie wydaje sie mozliwe. Jak z tego wynika stwierdzenia bieglego
w przedmiocie konieczno$ci wymiany drzwi na nowe nie sa stanowcze, dlatego tez twierdzenia bieglego winny zostaé
skonfrontowane z pozostalym materialem dowodowym — wszak to czy doszlo do wymiany drzwi na nowe, czy tez do
prawidlowego zamontowania tych samych drzwi, nie nalezy do kategorii wiadomosci specjalnych. W tym kontekscie
racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy, analizujac zgromadzony material dowodowy w kontekScie omawianej wady,
pominal zeznania dwbch swiadkow. Chodzi o §wiadkéw P. G. 1J. K.. Pierwszy z nich, na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2014 roku, zeznajac o umowach inwestora z firmami, ktére usuwaly wady, zeznal miedzy innymi: ,byly takie umowy
(.....) z panem K., ktory gléwnie zajmowal sie takimi robotami stricte wykoniczeniowymi, czyli poprawy tynkarskie,
tynki byly nierébwne w wiekszo$ci pomieszczen, wszystkie drzwi musial, znaczy drzwi, obrébka drzwi i przekladanie
tych drzwi tak aby otwieraly sie do wewnatrz, zgodnie z wymogami” (dowdd: e-protokdl z 17 wrze$nia 2014 e min:
0:37:55 — 0:38:02). Fakt przekladania drzwi potwierdzil tez §wiadek J. K., ktéry na rozprawie z dnia 31 stycznia 2014
r, Zeznajac ,ja wykonywalem roboty poprawkowe tj: (...) wykuwalem i obracalem drzwi” (dowdd: e-protokoét z dnia
31 stycznia 2014 r, min: 01:08:30 — 10:09:15). Przytoczone wyzej zeznania $wiadkoéw stanowia dostateczny dowdd
do przyjecia, ze do usuniecia wady w postaci nieprawidlowego montazu uzyto tych samych drzwi, przez ich odkucie i
przelozenie. A zatem wydatek na zakup nowych drzwi nie zostal poniesiony. Z kontekstu zeznan obu §wiadkéw wynika,
Ze prace naprawcze byly wykonywane jeszcze przed zasiedleniem budynku — tym samym brak bylo technicznych
przeszkod do ponownego uzycia drzwi, wskazanych w opinii bieglego. Nadto pozwany nie wykazal, by wydatek na
zakup drzwi ponidst podwdjnie.

W konsekwencji obnizenie wynagrodzenia powoda o koszt zakupu nowych drzwi byl bezpodstawny. Powodowi
nalezalto obnizy¢ wynagrodzenie za koszt samego przelozenia drzwi, jednakze pozwany nie zlozyt stosownego wniosku
dowodowego w tym przedmiocie. Przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwany nie wykazal kwoty o jaka byl uprawniony obnizy¢
wynagrodzenie powoda. Obnizenie wynagrodzenia powoda przez Sad okregowy o wskazana przez bieglego kwote 30
800, 18 zl nie bylo uzasadnione.

2/ Co do nadmiernego uginania sie dachu.

W przypadku tej wady, zaréwno ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i poprzedzajaca je ocena dowod6w nie budza
zadnych zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w tej czeSci bezzasadny. Biegly
P. Z. w swojej opinii przyjal, ze wada w polegajaca na uginaniu sie polaci dachowej jest wada wykonawcza. Biegly
stanowczo podtrzymat i przekonujaco uzasadnil ten wniosek, mimo niemoznosci dokonania rozbiérki dachu. Na
wszystkie te elementy trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy odwolujac sie dodatkowo do zeznan $wiadkéw P. G. i R.
W., ktéry to material stanowil jedynie dopelnienie wnioskéw do jakich doszedt biegly. W apelacji powod w zasadzie
nie kwestionuje, iz to on, jako wykonawca robét, ponosi odpowiedzialno$é za powstanie tej wady, koncentruje sie
raczej na probie wykazania, ze przedmiotowa wada ujawnila sie weze$niej niz wynikaloby to z ustalen zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu. Warto zauwazy¢, ze biegly P. Z. w ustnej opinii uzupelniajacej,
na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku stanowczo podkreslil, ze wada polegajac na nadmiernym ugieciu polaci
dachowej raczej nie mogta sie ujawni¢ przed lutym 2012 r a ugiecie bylo wynikiem nadmiernego obcigzenia dachu
$niegiem (k. 922). To stwierdzenie biegltego znajduje swoje dopelienie w tresci pisma pozwanego z dnia 20 lutego
2012 roku, ktérym pozwany poinformowal powoda o ujawnieniu sie omawianej wady — pod wplywem obciazenia
dachu $niegiem, wzywajac jednocze$nie powoda do niezwlocznego usuniecia wady. Powdd stoi na stanowisku, ze



wada w postaci uginania sie polaci dachowej ujawnita sie juz w okresie sierpnia-wrze$nia 2011 roku — tym samym,
pozwany utracil uprawnienia z rekojmi. Do wniosku takiego maja, zdaniem powoda, prowadzié zeznania $§wiadkow P.
G.iR. W.. W ocenie Sadu Apelacyjnego material ten nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych
Sadu I instancji. Swiadek W. w ogéle nie wskazal terminu, kiedy zauwazono uginanie polaci dachowych natomiast
o naprawach wszystkich wad i usterek zeznal, ze zakoniczono je juz jak byly duze mrozy a zaczynano przed zima (k.
740). Réwniez zeznania §wiadka P. G. nie sg tak stanowcze, jak przedstawia to pozwany w apelacji. Rozpytywany przez
Sad, $wiadek ostatecznie przyznal, ze nie pamieta kiedy wyszly wady dachu — moglo to by¢ jesienia 2011 roku lub na
przelomie roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony wyzej material dowodowy dawal Sadowi Okregowemu rzetelna podstawe
do ustalenia, ze wada polaci dachowych ujawnila sie w trakcie opadéw $niegu w zimie 2012 roku i powdd zostat o niej
zawiadomiony tak szybko jak to mozliwe, czyli z zachowaniem terminéw z art. art. 563 § 1 k.c. wzw. z art. 638 § 1w
zw. z art. 656 § 1 k.c.. Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie mogt odniesé skutku. Pozwany nie utracil w tej czesci
uprawnien z rekojmi i mial prawo zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia powoda. Apelacje powoda w tej cze$ci nalezalo
uzna¢ za bezzasadng.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu pierwszego zarzutu apelacji, zmienit
zaskarzony wyrok przez podwyzszenie kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy na rzecz powoda o 30 800,10 zl
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w tej czeSci stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie —
z to kwoty 14 739,03 zl (zarzut 2) — apelacje oddalono, jako bezzasadng, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Z ostatecznych wyliczen wynikalo, ze powdd wygral sprawe w 42%. W taki tez sposob rozliczono koszty postepowania
za I instancje. Koszty poniesione przez powoda 24 1132 zl, z czego pozwany winien mu zwrdci¢ 42% czyli 10 135
z}. Koszty pozwanego tto 11 217 — powod winien mu zwrdcié 6505 zh. Réznice w w kwocie 3 650 zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda. Nadto adekwatnie do wyniku sprawy rozliczono $rodki tymczasowo poniesione przez
Skarb Panistwa, ktore strony maja zwrdcié. Co do kosztéw postepowania apelacyjnego — zniesiono wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego — na rzecz powoda zasadzono jedynie cze$¢ oplaty sadowej od apelacji. Podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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