Sygn. akt I ACa 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej w K. (poprzednio: (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w K.)

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1047/11

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu tresé :

»1. zobowigzuje Gmine Miejska K. do zlozenia, w formie aktu notarialnego, o§wiadczenia woli, na podstawie ktorego
kupi od Przedsiebiorstwa Produkgji (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., udzial wynoszacy 1/ 2 czesé
w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w K., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni
lacznej 6 568 m. kw., objetej ksiega wieczysta nr(...), za cene 719 393, 04 zl /siedemset dziewietnascie tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat trzy zlote i cztery grosze/, przy czym prawomocne orzeczenie Sadu zastepuje to o§wiadczenie,

I1. zobowiazuje Gmine Miejska K. do zlozenia, w formie aktu notarialnego, o§wiadczenia woli , na podstawie ktérego
kupi od (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) spotki komandytowej w K. /poprzednio Inwestor (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w K./ udzial wynoszacy 1/2 cze$é w prawie wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w K., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni lgcznej 6 568 m. kw.,
objetej ksiega wieczysta nr (...), za cene 719 393, 04 z} /siedemset dziewietnaScie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy
zlote i cztery grosze /, przy czym prawomocne orzeczenie Sadu zastepuje to o§wiadczenie,



III. w pozostalym zakresie powddztwo o zlozenie o§wiadczenie woli oddala,
IV. oddala w caloSci powddztwo o zaplate odszkodowania ,

V. zasadza od Gminy Miejskiej K., na rzecz powodow, kwoty po 10 989, 62 zl /dziesiec tysiecy, dziewiecset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i szeS¢dziesiat dwa grosze/, tytulem kosztéw procesu,

VI. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K., tytulem wydatkéw zwiazanych z
postepowaniem , wylozonych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych od Przedsiebiorstwa Produkcji (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K. oraz od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowe;j
w K. kwoty po 12 595, 23 zI /dwanascie tysiecy pieéset dziewieédziesiat pie¢ zlotych i dwadzieScia trzy grosze/, a od
Gminy Miejskiej K. kwote 7 954, 89 zl /siedem tysiecy, dziewieéset piecdziesiat cztery zlote i osiemdziesiagt dziewiec
groszy/.”

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 9 375 zt /dziewie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat pieé¢
zlotych/ tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego,

4. ustala i przyznaje ze $rodkow budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz bieglego E.
H. (1) kwote 168,36zl /sto sze$tdziesiat osiem zlotych, trzydziesci sze$é groszy/, tytutlem wynagrodzenia za zlozenie
ustnej opinii uzupetniajace;j,

5. nakazuje $ciaga¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie, tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych w postepowaniu apelacyjnym:

- od Przedsiebiorstwa Produkgji (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. oraz od (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej w K., kwoty po 7 749, 55 zl /siedem tysiecy, siedemset czterdziesci
dziewiec¢ zlotych i pietdziesiat pie¢ groszy /, a od Gminy Miejskiej K. kwote 4 894, 46 zt / cztery tysigce osiemset
dziewiecdziesiat cztery zlote i czterdziesci szeS¢ groszy /.

SSA Stawomir Jamrog SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt : I ACa 261/17

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkeji (...)- spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w  (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia - spotka komandytowa w K. - obecnie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag P. B. - spotka
komandytowa w K. domagaly sie :

- nakazania stronie pozwanej Gminie Miejskiej K. ztozenia o§wiadczenia woli, iz kupuje od kazdej z powddek , w
udzialach po Y2 czeSci, prawo wlasno$ci nieruchomoéci: stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) objetej ksiega
wieczysta nr (...), dzialke nr (...) , objeta ksiegg wieczysta nr (...) oraz dzialki (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) , za
ceny po 1 891 500 zt w odniesieniu do kazdej z powddek ;

- zasadzenia od pozwanej na rzecz obu spotek kwot po 1 096 725 zl, tytulem odszkodowania za szkody spowodowane
wydaniem decyzji niezgodnych z prawem i niewykonaniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z
dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt (...) S.A/Kr 456/06 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Whiosly takze o obcigzenie przeciwniczki procesowej kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadania wskazaly , ze sa wspotwlascicielami wskazanych wyzej nieruchomosci po 1/ 2 czesci.



0Od 1977 r. nieruchomoéci stanowity wlasno$¢ gminy ale wobec ich nie wykorzystania zgodnie z celem wywlaszczenia
na budowe osiedla (...), ktore stanowilo podstawe dla tytulu do nich strony pozwanej , na wniosek spadkobiercow
poprzednich wlascicieli zostalty zwrdcone.

Spolki kupily te realnosci od nich w czasie , kiedy na tym terenie nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. ,a sgsiadujace z nieruchomos$ciami powddek grunty, byly zabudowane budynkami jedno i
wielorodzinnymi.

Celem ich nabycia byla realizacja celu inwestycyjnego w zakresie budownictwa mieszkaniowego i sprzedazy lokali.

Podejmujac decyzje o zakupie spolki kierowaly sie zapisami w Studium (...), przewidujacego na tym obszarze pas
gruntu do zabudowy mieszkaniowej wysokiej intensywnosci.

Takie samo przeznaczenie mial on w planie zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym do 2003 r.

Wobec tego powodki byly przekonane , ze uzyskaja pozytywna decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu , ktéra bedzie podstawa przyszlego zainwestowania tych realnosci w sposdb przez nie zamierzony.

Z takim wnioskiem wystapily do strony pozwanej w dniu 11 stycznia 2005 r. Ostateczng decyzja z dnia 29 listopada
2005r . nr (...), Prezydent Miasta K. odmoéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla ich zamierzenia inwestycyjnego,
przewidujacego zabudowe wielorodzinng z garazami podziemnymi. Wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w K. uchylit te decyzje , przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Zdaniem powodek orzeczenie to nie zostalo wykonane albowiem kolejna decyzja , wydana przez Prezydenta Miasta
K. w dniu 24 marca 2009r, takze byta odmowna. Takie same decyzje zapadaly takze p6Zniej mimo ,ze uwzgledniajac
stanowisko Komisji Planowania Przestrzennego Rady Miasta K. powodki ograniczyly , w kolejnych wnioskach , swoje
zamierzenie budowlane na tym terenie .

Powody wskazywane w decyzjach odmownych , byly zdaniem zadajacych, fikcyjne , a przy tym konsekwentnie
powtarzane w motywach kazdej z nich.

Dla tego obszaru , na ktérym znajduja sie nieruchomos$ci powddek , w dniu 27 listopada 2009 wszedl w Zycie
uchwalony uchwala Rady Miasta K. z dnia 7 pazdziernika 2009 r. nr (...), Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego , przewidujacy przeznaczenie go w caloSci pod zielen miejska ogolnie dostepna, czyniac je zbednymi
dla wiascicielek z punktu widzenia gospodarczego.

W tych okolicznoSciach , ich zdaniem, moga skutecznie dochodzié od pozwanej roszczenia o wykup , na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717).

Kwota dochodzona pozwem tytulem odszkodowania wynika stad , ze warto$¢ nieruchomosci powodek wynosila 3 783
000 zl. Kolejne decyzje naruszajace prawo pozbawily spotki dochodu w wymiarze 2 193 450 zt.

Odmawiajac wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy organ administracyjny - Prezydent Miasta K.
naruszal prawo , w szczegdlnoS$ci nie wykonujac wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 8 maja
2008r. , w sprawie (...) SA / Kr 456/06.

Stad podstawa do dochodzenia §wiadczenia odszkodowawczego sa normy art. art. 417 k.c. i art. 417" § 3 k.c, a takze
art. 154 § 4 i5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi [Dz. U. nr
153 poz. 1270 ze zm. ].

Odpowiadajac na pozew strona pozwana , Gmina Miejska K., domagatla sie oddalenia powodztwa oraz przyznania na
swoja rzecz kosztow postepowania.



W swoim stanowisku twierdzac , ze zadania powodek nie sg uzasadnione, argumentowala , iz w ramach postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania na ich rzecz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
nie miala miejsca bezczynnosé Prezydenta , ktory kontynuujac je po uchyleniu decyzji odmownej przez Wojewddzki
Sad Administracyjny nie dopuscil sie bezczynnosci. Postepowanie zakonczylo sie ostatecznie umorzeniem, wobec
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji roszczenie odszkodowawcze jest
nieuzasadnione.

W odniesieniu do zadania wykupu nieruchomo$ci argumentowala , ze powddki nabyly je w czasie kiedy nie
obowiazywal zaden plan zagospodarowania dla tego terenu. Zatem realizacja inwestycji wymagalaby uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy. W zwigzku z uchwaleniem nowego planu zagospodarowania przestrzennego nie nastapita
zmiana mozliwo$ci dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci, ktorej wspotwladcicielkami sa spotki
Pozostaly one terenem niezabudowanym poro$nietym roslinnoscia.

W okresie 2003-2009 czyli przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie istnialy
zadne podstawy do realizacji wnioskowanej przez strony powodowe inwestycji , polegajacej na realizacji budynku
mieszkalnego wielorodzinnego. Ani w momencie nabycia nieruchomosci, ani w trakcie jej uzytkowania , do czasu
uchwalenia planu, nie istnialy zadne przestanki merytoryczne do tego aby w sposob usprawiedliwiony wywolywac
u przyszlych inwestoréw przekonanie ze nieruchomo$¢ posiadala, posiada lub uzyska w przyszlo$ci przeznaczenie
pozwalajace na realizacje planowanej inwestycji.

Gmina podkre$lata , iz nieobowigzujacy od 1 stycznia 2003 r miejscowy plan ogdlny miasta K. z dnia 16 listopada 1994
r, przewidywal, ze tylko niewielka cze$¢ realnosci powddek miala przeznaczenie na funkcje zabudowy mieszkaniowej,
jako teren oznaczony na rysunku planu ogblnego symbolem (...) — obszar mieszkaniowy. Obszar ten w najszerszym
miejscu mial zaledwie 10 m szerokoSci. Jego powierzchnia obejmowala lacznie jedynie 630 m(?. od strony
wschodniej cze$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci mieécita sie w granicach obszaru oznaczonego na rysunku planu
ogoblnego symbolem(...)jako teren o takim samym przeznaczeniu . Obszar ten w najszerszym miejscu miat szeroko$¢
ok. 8 metrow. Jego powierzchnia obejmowala okolo 325 m' ? Zatem lacznie przeznaczenie do zabudowy miata
jedynie powierzchnia 955 m' 2), co stanowilo zaledwie 10% calej nieruchomosci. Wykluczalo to realizacje inwestycji
planowanej przez powodki , nie mozna bylo wznie§¢ tam budynku wielorodzinnego , w szczegblnosci o takich
parametrach , kt6ra planowali inwestorzy.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016r , Sad Okregowy w K. :
- oddalil powédztwo[ pkt1],
- zasadzil od powodek na rzecz strony pozwanej solidarnie kwote 7200 z} , tytulem kosztow procesu[ pkt II] oraz

- nakazal $ciagnaé¢ od powddek na rzecz Skarbu panstwa - Sadu Okregowego w K., solidarnie kwote 33 145, 36
zl jtytulem wydatkéw zwigzanych z postepowaniem , wylozonych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych[ pkt IIT
sentencji wyroku ]

Za okolicznoéci niesporne pomiedzy stronami Sad I instancji uznal to , ze Przedsiebiorstwo Produkcji (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScig w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia- spotka komandytowa w K. [ obecnie
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia P. B. - spotka komandytowa w K. ] w udzialach po /2 czeéci kazda, sg
wlascicielami nieruchomogci:

- skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) , objetej ksiega wieczysta nr (...),
- skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) , objetej ksiegg wieczystg nr (...) oraz

- skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) , objetej ksiega wieczysta nr (...).



Powodki nabyly je w 2004 r. kiedy na tym terenie nie obowigzywal juz Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego. W planie obowiazujacym do 2003 r. oraz w Studium (...), teren ten byl przewidziany do zabudowy
mieszkaniowej wysokiej intensywnosci.

W dniu 11 stycznia 2005 r. wystapily z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji, ktéra miala polegaé
na wybudowaniu budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazami podziemnymi. Planowana zabudowa spotkala
sie z protestami okolicznych mieszkancow, natomiast Wydzial (...)Urzedu Miasta , wskazywal na konieczno$¢ ochrony
doliny potoku S. i znajdujacych sie tam roslin i zwierzat.

Ostateczng decyzja z dnia 29 listopada 2005 r., w sprawie o nr (...), Prezydent Miasta K. odmowit ustalenia warunkow
zabudowy zgodnie z wnioskiem spélek , na uzasadnienie podajac, ze planowana inwestycja nie spelnia wymogoéw w
zakresie ochrony Srodowiska i przyrody z uwagi na wystepujaca w tym miejscu faune i flore.

Powodki wniosly od niej odwolanie.

Decyzja z dnia 16 lutego 2006 r. znak K.. O.. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. utrzymalo zaskarzona
decyzje w mocy.

Spolki zlozyly skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K..

Podczas trwania postepowania przed Sadem Administracyjnym spoélki zlozyly kolejny wniosek o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu [modyfikujacy pierwotny zakres planowanego zamierzenia
inwestycyjnego. ]

Decyzja z dnia 21-03-2007 r. nr (...)Prezydent Miasta K. ponownie odmoéwil ustalenia warunkéow zabudowy dla
inwestycji powodek, na uzasadnienie podajac bardzo zblizone do poprzednich przyczyny odmowy.

Na skutek odwolania spolek, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. decyzja z dnia 8 czerwca 2007 r. nr (...),
decyzje organu I instancji uchylilo w catoéci i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania.

Decyzja z dnia 16-11-2007 r. nr (...)Prezydent Miasta K. ponownie odmoéwil ustalenia warunkoéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego powodek na uzasadnienie - tak jak poprzednio - podajac, ze planowana inwestycja nie
spelnia wymogo6w w zakresie ochrony §rodowiska z uwagi na wystepujaca w tym miejscu faune i flore.

Po rozpoznaniu kolejnego odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. decyzjg z dnia 29 maja 2009 r. nr
(...), ponownie te decyzje uchylito, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie dla tego terenu , w dniu 27 listopada 2009 r., wszedl w zycie , uchwalony uchwala Rady Miasta K. z
dnia 7 pazdziernika 2007 r. nr (...), Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, przewidujacy przeznaczenie
nieruchomo$ci stanowigcych wspétwlasno$¢ powoddek w caloSci pod zielen miejska ogolnie dostepng , ktore
wykluczalo jakakolwiek ich zabudowe.

W konsekwencji decyzja dnia 29 czerwca 2010 r. nr (...)Prezydent Miasta K. umorzy} postepowania w przedmiocie
wydania decyzji o warunkach zabudowy , w zwigzku z uchwalaniem tego planu.

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad Okregowy ustalit , ze:

prawomocnym wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Kr 456/06 Wojewddzki Sad
Administracyjny w K. uchylil decyzje z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie o nr (...)Prezydenta Miasta K. i utrzymujaca
ja w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 lutego 2006 r. nr K.. O.. (...).

Sad w uzasadnieniu wskazal, ze kontrola rozstrzygniecia organu I instancji wykazala naruszenie przepisow prawa
materialnego i procesowego , ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy.



W motywach rozstrzygniecia polecil organowi administracyjnemu I instancji zapewnienie czynnego udzialu w
postepowaniu administracyjnym wszystkim stronom postepowania, przeprowadzenie dokladnego postepowania
dowodowego, respektowanie zasady jego dwuinstancyjnoéci oraz uwzglednienie oceny prawnej zadania powddek
zaprezentowanej przez Sad.

Opierajac sie na tresci przeprowadzonego w postepowaniu dowodu z opinii urbanistycznej przygotowanej przez
Politechnike (...) - Wydzial (...)w G. , ktorej brzmienie przytoczyl w wielu fragmentach wprost, Sad I instancji ustalil,
ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nieruchomoéci pow6dek dla planowane;j
przez nie inwestycji nie bylo mozliwe.

Teren jej przyszlej realizacji sgsiaduje na przewazajacej dtugosSci swoich granic z terenami wod powierzchniowych
oraz z terenami zieleni nieurzadzonej. Graniczy takze z dziatkami zabudowanymi jednokondygnacyjnymi budynkami
garazowymi oraz dwukondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej,
posiadajacymi dostep do drogi publicznej za posrednictwem ogdlnodostepnych drog wewnetrznych.

Takie sasiedztwo nie pozwala jednak na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie jej linii
zabudowy a takze kontynuacji funkeji, parametréw, cech i wskaznikow jej ksztaltowania.

Wedlug danych z ewidencji gruntow wiekszos$c powierzchni tych realnosci zamuja grunty o przeznaczeniu rolnym , a
jedynie niewielki ich fragment , w odniesieniu do lacznej powierzchni zakwalifikowane sg jako majace przeznaczenie
nieroolnicze .

Przeznaczenie takie w miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego z 1994 roku dotyczylo gruntu
o niewielkim obszarze , tego traktowanego jako caloSc kompleksu , dotyczac strefy bezposrednio sasiadujacej z jedna
z ulic o pwszechnym dostepie [ul. (...)] .

Planowany przez powo6dki wielorodzinny budynek mieszkalny musialby ze wzgledu na uwarunkowania terenowe ,
w tym sasiedztwo potoku S., posiada¢ ponadprzecietne, unikalne rozwigzania architektoniczne i techniczne.
Wymagaloby to sporzadzenia unikalnego projektu budowlanego. Taki obiekt musialby prezentowa¢ wysokie walory
architektoniczne, zaré6wno pod wzgledem rozwigzan funkcjonalnych, jak i przestrzennych oraz formalnych i
materialowych. Musialby wyraznie odbiega¢ pod wzgledem kompozycyjnym i architektonicznym od istniejacych
budynkéw znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwie.

Wnioskowana inwestycja nie tylko wkraczalaby w pewien krajobraz zbudowany, ale przede wszystkim silnie
ingerowalaby w krajobraz naturalny.

Jak ustala dalej Sad Okregowy , uchawalony miejscowy plan zagodspodarowania przestrzennego nie wprowadzil
ograniczen, ktére zmienilyby w jakikolwiek sposéb mozliwosé zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci w
stosunku do stanu prawnego obowigzujacego na tym terenie w okresie pomiedzy 2003-2009r.

W zwiazku z jego uchwaleniem [ w paZzdzierniku 2009r] korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb nie
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Przed jego wej$ciem w zycie nieruchomosci powodek stanowily obszar zieleni nieurzadzonej i na takie przeznaczenie
wskazal takze uchwalony plan.

Ocene roszczen zgloszonych w pozwie Sad Okregowy rozpoczal od wskazania podstaw normatywnych zaréwno
roszczenia odszkodowawczego , jak i roszczenia o wykup, obszernie odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, stuzacego wyktadni norm stanowiacych ich podstawe materialna.

W dalszej czeSci motywow prawnych, po§wiecajac je ocenie roszczenia opartego na art. 36 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia
27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , oceniajac je jako niezasadne , wskazal , iz , jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalen , w latach 2003-2009, a wiec przed uchwaleniem uchwala Rady Miasta



K. Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego m.in. w zakresie nieruchomos$ci powodowych spotek |,
nie istnialy zadne podstawy do realizacji inwestycji polegajacej na budowie budynku wielomieszkaniowego wraz z
garazami.

Zaréwno w momencie ich nabycia jak i w trakcie ich uzytkowania, brak bylo merytorycznych przeslanek,
pozwalajacych na twierdzenie, ze realno$ci te posiadaly lub , uzyskaja w przyszlosci przeznaczenie pozwalajace na
realizacje wnioskowanej inwestycji, a zatem powodki uzyskaja , zgodna ich zamierzeniem inwestycyjnym, pozytywna
decyzje o warunkach zabudowy.

Argumentowal , w odwolaniu sie do tych ustalen , ze w obowiazujacym od 16 listopada 1994 r. do 1 stycznia 2003
r. Miejscowym Planie Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego miasta K., teren obejmujacy swoimi granicami
te nieruchomosci oznaczony byl symbolami (...), jako obszary mieszkaniowe ale jedynie w odniesieniu do 10 %
powierzchni realnos$ci spoélek , co wykluczato takg zabudowe .

Reszte stanowily tereny zielone , wylaczajace ja. Postanowienia nowego , obowigzujacego od 27 listopada 2009 planu
nie zmienily tego , wczeSniejszego przeznaczenia nieruchomogci.

Zatem przestanki od ktérych zalezy powstanie roszczenia o wykup zgloszonego przez powddki nie zostaly
zrealizowane.

Jako niezasadne ocenil Sad Okregowy rowniez zadanie przyznania im odszkodowania, wobec , jak twierdzily powodki,
wydania przez Prezydenta Miasta K. decyzji niezgodnych z prawem oraz niewykonania kasatoryjnego wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 8 maja 2008 w sprawie o sygnaturze II SA / Kr 456/06

Na wstepie tej cze$ci rozwazan przytoczyl tresé art.. 154 § 1 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
i stwierdzil , ze strona pozwana nie dopusécila sie nie wykonania tego wyroku.

Argumentowal , ze w motywach tego orzeczenia WSA nakazal w ponownym postepowaniu, zapewnienie czynnego
udzialu wszystkim stronom postepowania, przeprowadzenie dokladnego postepowania dowodowego, respektowanie
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego oraz uwzglednienie oceny prawnej zadania powodek
zaprezentowanej przez Sad. Przy tym orzeczenie to nie zawieralo wskazan na podstawie ktorych powodki w sposéb
usprawiedliwiony mogly uznac , ze ponownie wydana decyzja bedzie dla nich pozytywna.

W zadnym pdzZniejszej decyzji , wydanej w ramach kontynuacji postepowania administracyjnego majacego za
przedmiot zadanie powddek , nie stwierdzono, aby te wytyczne zostaly pominiete.

Zdaniem Sadu I instancji sp6tki nie udowodnily rowniez , aby doszlo do przewleklosci postepowania. Podkreslit , ze
sprawa miala skomplikowany charakter, co uzasadniato dlugotrwalo$¢ jego prowadzenia.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11 3 kpc.

Porazka procesowa powodek zdecydowala takze o tym , ze zostaly obcigzone calo$cia wydatkow zwiazanych z
postepowaniem.

W apelacji od tego wyroku , ktéra ztozyly obydwie powddki , obejmujac jej zakresem calo$¢ rozstrzygniecia Sadu
I instancji , postulowaly wydanie przez Sad II instancji wyroku reformatoryjnego , w nastepstwie ktérego obydwa
roszczenia zaréwno o wykup nieruchomosci przez Gmine M. K. jak i o odszkodowanie zostang uwzglednione w calosci,
a pozwana obcigzona kosztami procesu oraz postepowania apelacyjnego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- haruszenia prawa procesowego, w sposdb majacy dla treSci rozstrzygniecia istotne znaczenia , a to:



1. art. 233 81 kpc, jako nastepstwa przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i zastapienia jej przez Sad ocena
dowolna.

Realizacji tego zarzutu skarzace upatrywaly w tym , ze :

a/ Sad nie uwzglednil, w ramach przeprowadzonej przez siebie oceny, treSci dokumentéw w postaci wypisoéw z
rejestru gruntdw, obejmujacych dzialki skladajace sie na nieruchomosci powodek z ktérych wynika inne , niz przyjal,
ich przeznaczenie , a wobec tego takze potencjalny sposéb ich wykorzystywania , ktéra to mozliwoé¢ wykluczylty
postanowienia nowo uchwalonego planu zagospodarowania dla tego terenu. Zdaniem skarzacych opinia bieglych
Politechniki (...) [ a takze tozsama z nia w zakresie wnioskdéw , wezeéniej zlozona opinia bieglego J. M. ], na ktorej
oparl swoje ustalenia i wnioski prawne Sad I instancji , bazowala na wadliwych danych wyjsciowych w tym zakresie ,a
wobec tego nie powinna by¢ uznana za majaca pelny walor dowodowy,

b/ oceniajac obydwa te opracowania we wskazany wyzej sposob , Sad nietrafnie nie dostrzeg} ich wad , w postaci
wewnetrznych sprzecznosci i niespojnosci, a wnioski z nich wynikajace nie odpowiadaja na wszystkie, istotne dla oceny
roszczenia powddek o wykup nieruchomosci , zagadnienia. W szczego6lnosci nie wskazujg czy przed uchwaleniem
planu w 2009r jakkolwiek zabudowa na nieruchomosciach skarzacych byta wykluczona , czy tez nie byla mozliwa
tylko realizacja planowanego przez nie zamierzenia inwestycyjnego, co za tym idzie takze uzyskanie decyzji o WZ i
ZT dla niego.

¢/ nie uwzglednione zostaly fakty , dla ktorych potwierdzeniem byla takze , uznana za w pelni wiarygodng , opinia
bieglych z Politechniki (...) , ze czeS¢ obszaru nieruchomosci skarzacych, wedlug postanowien poprzedniego planu
zagospodarowania z 1994r byla przeznaczona pod zabudowe. W szczegblnoSci bylo to mozliwe na terenie oznaczonym
w zalaczniku graficznym do tego planu jako (...). Zatem o zarzucanej wadzie oceny §wiadczy przyjecie przez Sad I
instancji , iz nowy plan z 2009r, wykluczajacy zabudowe mieszkaniowa na calym obszarze nieruchomosci powodek ,
nie zmienil ich przeznaczenia,

d/ uznanie , ze Prezydent Miasta K. trafnie odméwil wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu , a konsekwencji w warunkach wejécia w zycie planu z 2009r , po stronie skarzacych nie miala miejsca zadna
szkoda ,

2. art. 227 kpc w zw z art. 286 kpc , wobec nie wezwania przez Sad Okregowy bieglych wydajacych opinie w ramach
opracowania Politechniki (...) , co uniemozliwilo skarzacym zadawania im dodatkowych pytan , skutkujac tym , iz
nadal pozostaly niewyjasnionymi istotne kwestie wymagajace wiadomoéci specjalnych ,

3. art. 227 kpc w zw z art. 217 §1 1 3 kpe w zw z art. 27881 kpc , jako nastepstwa nietrafnego oddalenia wniosku
powddek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosci objete opinia , ktéra Sad uznat za
wiarygodna , mimo jej wad., wytykanych konsekwentnie przez skarzace w toku postepowania rozpoznawczego. Wady
tej upatrywaly takze w oddaleniu przez Sad pozostalych wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez nie, w tym w
szczegblnosci z dokumentéw z postepowan administracyjnych dotyczacych zadania wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu,

4. art. 232 kpc i w nastepstwie naruszenia tej normy wyrazenie przez Sad Okregowy oceny , ze skarzace nie
udowodnily , ze na skutek uchwalenia i wejScia w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
objetego sporem terenu , nie doszlo do zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci , ktorej spotki sa
wspotwlascicielkami.

- naruszenia prawa materialnego poprzez :

a/ bledna wykladnie art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym [ jedn. tekst DzU z 2016 poz. 778 ze zm] i nietrafne przyjecie , ze przed wejSciem



w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu na ktérym polozone sa nieruchomosci
powodek , nie bylo mozliwoéci ich zabudowy budynkami wielorodzinnymi ,

b/ art. 154 §4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi [ jedn. tekst
DzU z 2016 poz. 718 ze zm ] , w nastepstwie jego niezastosowania , w warunkach niepoprawnej oceny , iz pozwana
nie dopuécila sie niewykonania wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2008r w sprawie (...)
SA/ Kr 456/ 06.

Odpowiadajac na apelacje, Gmina M. K. domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.
Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy powodek jest czeSciowo uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku , w sposéb
wskazany w punkcie 1 orzeczenia Sadu I instancji.

W pozostalym zakresie jako niezasadny podlega on oddaleniu.

Poczynajac ocene zarzutéw na ktoérych oparta jest konstrukeja apelacji od tych , ktére dotyczy naruszenia prawa
procesowego , wskaza¢ nalezy , ze moga one by¢ uznane za usprawiedliwione jedynie przy réwnoczesnym
stwierdzeniu , ze normy te zostaly przez Sad nizszej instancji naruszone i naruszenie to mialo wplyw na ostateczny

wynik sprawy.

Weryfikujac z tego punktu widzenia powolane przez skarzace narzuty naruszenia art. 227 kpc w zw z art. 286 kpc oraz
227 kpe w zw z art. 217 § 11 3 i 278 §1 kpc , zwazywszy na to czym jest uzasadniane naruszenie tych norm , nalezy
uznac je za chybione.

Pierwszy z nich pow6dki motywuja tym , iz zostaly pozbawione , decyzja procesowa Sadu, mozliwosci , bezposrednio
na rozprawie , zadawania pytan bieglym - autorom opinii urbanistycznej Politechniki (...) w G., przez co zagadnienia
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia ,przed jego podjeciem , nie zostaly wyjaénione.

Skarzace maja racje co do tego , Ze tego rodzaju mozliwo$é powinna by¢ im stworzona.

Tym nie mniej ta trafnie podnoszona wada sposobu postepowania Sadu I instancji , nie miala w ocenie Sadu
Apelacyjnego doniostego znaczenia dla rozstrzygniecie .

Po pierwsze dlatego , ze biegli odnieéli sie na piSmie do tych zarzutow , ktére powoddki sformulowaly wobec
opracowania przedstawionego pisemnie . Po wtore i przede wszystkim , w warunkach uzupelienia postepowania
dowodowego przez Sad 11 instancji z urzedu , biegli odpowiadajac na pytania Sadu podtrzymywali wnioski wynikajace
z poprzedniej opinii , w szczegdlno$ci w tej jej czesci , ktora dotyczyla zasiegu powierzchniowego ternu , ktéry wedlug
postanowien poprzednio do 31 grudnia 2002r , obowigzujacego planu zagospodarowania na nieruchomos$ciach
powddek , umozliwial zabudowe o wysokiej intensywnosSci [ obszary oznaczone jako (...) na jego zalaczniku
graficznym , stanowiacym réwniez zalgcznik do opinii Politechniki (...)]. Gdy do tego doda¢ [ o czym bedzie
jeszcze mowa nizej] z treSci nowego opracowania wynika , ze wedlug postanowien tego planu zabudowa na jednym
z tych obszaréw (...)byla , chociaz nie w tej formie i nie na takiej powierzchni , jak planowaly to skarzace ,
mozliwa , niemozno$¢ zadawania pytan bieglym bezposrednio musi by¢ uznana za wade nieistotna z punktu widzenia
rozstrzygniecie .

Nie maja racji spotki podnoszac drugi z wymienionych zarzutow procesowych.

Oddalenie zadania strony , ktéra postuluje dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci ,
stuzacej wyjasnieniu tych samych zagadnien , ktore juz wczeéniej byly przedmiotem wypowiedzi eksperckiej jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy opracowanie dotychczasowe nasuwa istotne watpliwosSci co do przydatnosci
dowodowej z uwagi na wyrdznione przez strone i wykazane zasadnicze wady opinii . Sam fakt , ze zadajacy innej



opinii nie zgadza sie z poprzednia, a wskazane przez niego nieprawidlowosci w ocenie Sadu albo nie wystepuja albo
zostaly usuniete w drodze odpowiedzi na zarzuty przez autora dotychczasowego opracowania , nie maja dostatecznych
podstaw , nie jest on zobowigzany do uwzglednienia takiego postulatu.

Tak wlasnie , nie przekraczajac granic swobodnej oceny tego dowodu , mial prawo ocenic¢ ten wniosek Sad Okregowy .
Nietrafnym jest réwniez kolejny zarzut procesowy naruszenia art. 232 kpc.

Uzasadnienie , jakie skarzace powoluja twierdzac , ze przepis ten zostal przez Sad I instancji naruszony , decyduje o
tym , iz jest on nietrafny.

Oto bowiem apelujace upatruja jego realizacji w tym , ze Sad nie uznal , ze doznaly szkody przez to , iz na
skutek uchwalenia obecnie obowigzujacego planu zagospodarowania zmienilo sie przeznaczenie ich nieruchomosci ,
warunkach gdy plan obowigzujacy od 27 listopada 2009r przeznaczenie to zmienil , powodujgc ten uszczerbek po ich
stronie.

Tak motywowany zarzut jest chybiony dlatego , ze skarzace wiazaly ze zmiang na ktdra sie powolujg nie roszczenie
o wyplate odszkodowania ale o wykup nieruchomosci przez pozwana , na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p. i
z.p. . Podstaw do kompensacji uszczerbku majatkowego upatrywaly zgodnie z zadaniem pozwu w wydaniu przez
Prezydenta miasta K., ich zdaniem, decyzji niezgodnych z prawem oraz nie wykonaniem przez Prezydenta jako organu
administracyjnego I instancji , wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2008r.

Nie jest rowniez trafnym zarzut art. 233 §1 kpc , jako nastepstwo przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Przypomnie¢ na wstepie jego instancyjnej weryfikacji nalezy , odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad
Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233
§1kpc, iz jego skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajacych sie na jurysdykecyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowod6w mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dop6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowac .

Zwazywszy na to jak skarzace motywuja realizacje tego zarzutu , koncertujac sie w jego ramach na kwestionowaniu
dokonanej przez Sad Okregowy oceny opinii bieglych Politechniki (...) w G. oraz [ po$rednio ] , tozsamej z



jej zasadniczymi wnioskami, opinii J. M. (2) , przeprowadzonej w postepowaniu w pierwszej kolejnosci, nalezy
stwierdzi¢ , ze krytyka ta ogranicza sie i wyczerpuje na dowolnej z nia polemice.

W miejsce krytyki rzeczowej , opartej na opisanych wyzej zasadach , sprowadza sie ona bowiem do przeciwstawienia
wnioskom wynikajacym z tego opracowania [opracowan ] przeciwnych wnioskéow wlasnych - wpartych opiniami
prywatnymi os6b z uprawnieniami geodezyjnymi i architektonicznymi, co do wyliczen powierzchni nieruchomosci na
ktérej mozna bylo realizowaé zabudowe wedle postanowienn poprzedniego planu oraz zalozen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. — uchwalonego uchwalg Rady Miasta z 16 kwietnia 2003r,
jak réwniez wlasnej interpretacji tresci art. 61ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w tym
w szczegOlnosci uzytego tam pojecia ,, dziatki sgsiedniej” . Interpretacja ta miala by¢ argumentem za podwazeniem
wniosku opinii w zakresie mozliwoéci uzyskania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji planowanej przez skarzace , ktéra to mozliwoéé opiniodawcy wykluczyli.

Tak zbudowany zarzut nie moze zatem zostac podzielony.

Uznanie , Ze zaden zarzut procesowy nie jest usprawiedliwiony ma to nastepstwo , iz ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy zostaja przyjete przez Sad II instancji za wlasne.

Wymagaja one jednak korekty i uzupelnienia , dla ktérych podstawa jest tres¢ dowodéw o ktdre , dzialajac z urzedu,
przeprowadzil w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny.

Sa nimi uzupeliajaca opinia urbanistyczna bieglych z Politechniki (...) oraz opinia bieglego- rzeczoznawcy
majatkowego - E. H. (1) dotyczaca ustalenia warto$ci nieruchomosci powddek wedle ich stanu na dzieni bezposrednio
poprzedzajacy wejscie w zycie miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego terenu na ktéorym polozone sg te
realno$ci oraz aktualnych na date najbardziej zblizony do daty orzekania.

Sad II instancji uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglej H. , w warunkach gdy jej tre$¢ odpowiadata zakresowi
zlecenia Sadu , jej wewnetrza konstrukcja byta poprawna , a wnioski logiczne i wynikajace z treSci przeprowadzonego
wywodu eksperckiego. Opiniujaca usunela takze , poprzez opinie uzupelniajaca przygotowana na piSmie oraz
wypowiadajac sie na rozprawie apelacyjnej watpliwosci , ktére sformulowaly strony oraz te, ktére wobec opracowan
pisemnych mial Sad. / por. k. 1708-1715 oraz k. 1737 v- 1738 akt /. W tych warunkach postulat dowodowy powodek
o rozszerzenie zakresu tej opinii zostal oddalony / k. 1738 v akt /

W odniesieniu do uzupelniajacej opinii urbanistycznej przypomnie¢ na wstepie nalezy , ze jej zakresem / por. k.
1395 vi 1397 akt / , objeta byla odpowiedz na Scisle okreslone pytania Sadu [ wobec ktorych strony nie formulowaly
wnioskéw uzupekiajacych ]. Dotyczyly one w szczegolnosci zagadnienia mozliwos$ci , wedlug postanowien planu z
1994r , dokonania jakiejkolwiek zabudowy mieszkaniowej na nieruchomos$ciach powédek wzglednie ich czesci , w tym
w szczegoblnoSci na okres§lonych, w zalaczniku graficznym do niego [ bedacym takze zalacznikiem do uzupelniajacego
opracowania bieglych ] jako (...). czeéciach terenu , ktéry obejmowat plan.

Przy czym ocena bieglych miala dotyczy¢ takze tego, jak taka mozliwo$¢ zmieniala sie w czasie , poczawszy od daty,
kiedy plan poprzedni utracil moc az do dnia wejscia w zycie nowego - obowigzujacego od 27 listopada 2009 r.

Opracowanie to , po jego uzupehieniu , odpowiedzia opiniodawcow na zarzuty skarzacych / por. k. 1547-1564 akt /
Sad II instancji uznat za majgce pelny walor dowodowy za wyjatkiem tych jego wnioskow , ktore dotyczyly wskazan
w zakresie mozliwoéci zabudowy , ktére wynikaly z postanowien uchwalonego w dniu 16 kwietnia 2003 r przez Rade
Miasta Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru miasta.

Zawarty w opinii wniosek bieglych , iz w Studium taka zabudowa nie byla przewidziana jako mozliwa , jest bowiem
sprzeczny z treScig innych dowodow zgromadzonych w sprawie , w tym w szczegolno$ci opinig bieglej E. H. / k. 1596 1
k. 1737 v akt / oraz dokumentem informacji o tre$ci postanowien Studium , ktére na wniosek spo6lki (...) przygotowalto
Biuro (...) Urzedu Miasta K. / k. 1469 akt /



Korekta ta i uzupelnienie przedstawiaja sie nastepujaco :

- na terenie , w sklad ktérego wchodzily nieruchomoéci powodek , w oparciu o postanowienia Planu (...)
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta K. , ktéry obowiazywal do konca 2002r zabudowa mieszkaniowa byla
mozliwa na tym fragmencie jego powierzchni , ktéry odpowiadal obszarowi wskazanemu przez zalgcznik graficzny do
tego planu, ] bedacy takze zalacznikiem do opinii Politechniki (...) ] jako (...) , obejmujacym , polozone w poludniowe;j
jej czesci fragmenty nieruchomoéci skarzacych skladajacej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...) o tacznej powierzchni
(...). kw - objetej ksiega wieczysta nr (...)

/ dowdd : opinia uzupeliajaca bieglych Politechniki (...) w G. - zalgcznik graficzny k. 1434 akt , opinia bieglego E.
H. (1) k. 1586-1591 akt /.

Na pozostalych czeSciach tych realnosci , traktowanych jako caly kompleks w tym w szczeg6lnoSci na obszarze
okre$lanym przez wskazany zalacznik do planu jako (...)nowa zabudowa byla niemozliwa.

Oznaczenie przeznaczenia w tym planie terenu na ktérym polozone sa: nieruchomos¢ skarzacych skladajaca sie z
dzialek ewidencyjnych nr (...) , o lacznej powierzchni (...). kw - objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢
stanowigca z dzialke nr (...) o powierzchni 438 m. kw - objeta ksiega wieczysta nr (...), jako ZP — zielen pakowa -
wykluczalo jakakolwiek ich zabudowe.

/ dowdd : opinia uzupelniajaca biegltych Politechniki (...) w G. k. 1422-1426 akt oraz - zalacznik graficzny k. 1434 akt,
opinia bieglego E. H. (1) k. 1586-1591 akt /

Zabudowa mieszkaniowa , w tym wielorodzinna dopuszczona przez postanowienia poprzedniego planu, na obszarze
(...) byla jednak inng , jezeli chodzi o rodzaj i rozmiar powierzchni uzytkowej, a takze mozliwa do zajecia pod nia
powierzchnie gruntu niz ta ,ktéra w ramach swojego zamierzenia inwestycyjnego , planowaly realizowa¢ powodki.

/ dowdd : uzupehiajaca opinia urbanistyczna k. 1422-1423 oraz k 1426-1428 akt /

W okresie pomiedzy 1 stycznia 2003r i 27 listopada 2009r na tym obszarze miasta plan zagospodarowania
przestrzennego nie obowiazywat .

Postanowienia uchwalonych przez Rade Miasta K. w dniu 16 kwietnia 2003r, wiazacych dla organéw gminy,
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. przewidywaly , ze nadal na terenie
odpowiadajacym poludniowej czeSci pierwszej z wyrdznionych wyzej nieruchomosci skarzacych , objetej ksiega
wieczysta nr (...) mozliwa bedzie zabudowa mieszkaniowa o wysokiej intensywno$ci.

/ dowod : opinia bieglej E. H. . k. 1596 i k. 1737 v akt oraz informacja Biura (...) Urzedu Miasta K. z dnia 24 paZdziernika
2017t k. 1469 akt /

Warto$§¢ nieruchomosci powddek , traktowanych jako powierzchniowo lgcznie , wedlug ich stanu na dzien
poprzedzajacy wejScie w zycie obecnie obowigzujacego , dla tego terenu, planu zagospodarowania przestrzennego i
cen rynkowych najbardziej zblizonych do chwili orzekania wynosi lgcznie 2 069 021, 70 zl przy przyjeciu , ze cena
jednego metra kwadratowego to kwota 219,06 z}

/ dowdd :opinia bieglej E. H. k. 1609 akt /

OkolicznoS$cia niesporng pomiedzy stronami jest , ze wejScie w Zycie nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta dla tego obszaru na ktérym polozone sa nieruchomo$ci powddek wylaczylo mozliwoéc
jakiejkolwiek ich zabudowy. Przewidziano w nim przeznaczenie go w calo$ci pod urzadzona zielen miejska o
powszechnej dostepnosci.



Przy tak uzupelhionych i skorygowanych ustaleniach , przechodzac do oceny zarzutéw materialno prawnych , za
uzasadniony w cze$ci nalezy uznac ten , w ramach ktérego powddki zarzucajg naruszenie przez Sad Okregowy normy
art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W pierwszej kolejnosci jednak zauwazy¢ trzeba , iz zostal on wadliwie skonstruowany.
Skarzace neguja bledng wykladnie tej normy przez Sad.

Wada ta moglaby by¢ zrealizowana w ten sposéb tylko wowczas , gdyby Sad wylozyl niepoprawnie ten przepis w
oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W warunkach, gdy nieprawidlowos¢ ta jest podnoszona w $cistym zwigzku tymi okolicznoSciami , a strona twierdzi ,
ze wlaénie z uwagi te okoliczno$ci blad mial miejsce , mamy do czynienia z bledem w zakresie subsumpcji , a zatem
zastosowania normy, a nie jej interpretacji.

To, w jaki sposdb apelujace uzasadniaja stawiany zarzut, wprost w swojej argumentacji odwolujac sie do okolicznoSci
faktycznych przekonuje , Ze w istocie za jego posrednictwem , podwazaja sposob zastosowania tego przepisu.

Maja w tym zakresie w czeéci racje , a ocena ta zdecydowala o wydaniu przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia
reformatoryjnego , w ramach ktérego jako usprawiedliwione ocenil roszczenie o wykup , w odniesieniu do
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) , o lacznej powierzchni 6 586 m. kw. objetej ksiega
wieczysta nr (...).

Uprawnienie do opracowania i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przejawem
wladztwa planistycznego gminy , ktore wspoltksztattuje, poprzez bezposredni wplyw na sposéb wykonywania , prawo
wlasno$ci wlaécicieli gruntéw objetych tym aktem powszechnie obowigzujacego prawa miejscowego.

Tego rodzaju ingerencja , stanowiac ograniczenie prawa wlasciciela, podyktowana wzgledami interesu publicznego i
wspolnych potrzeb calej spolecznosci lokalnej wspottworzacych jednostke samorzadowa, musi byé jednak racjonalna,,
konieczna i proporcjonalna. O ile prowadzi ona , poprzez uchwalenie planu, do negatywnych nastepstw w
postaci wykluczenia lub ograniczenia w dotychczasowym faktycznym korzystaniu z nieruchomosci , czy tez zmiany
jej dotychczasowego przeznaczenia , co przeklada sie takze na ograniczenie wartoSci nieruchomosci dotknietej
tymi konsekwencjami wladztwa gminy, musi wiaza¢ sie z mozliwo$cia uzyskania stosownego ekwiwalentu przez
wlaéciciela , ktorej stuza roszczenia natury kompensacyjnej wobec gminy .

Jednym z nich jest, oparte na art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, roszczenie
o wykup nieruchomoéci.

Nie mozna nie uwzgledni¢ przy wykladni tego przepisu tego , ze z wypowiedzi doktrynalnych a takze orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz konsekwentnego stanowiska Trybunatlu Konstytucyjnego , wynika ze w ramach realizacji tej
kompetencji gminy przyjmowana jest zasada tzw. ,ciagloSci planistycznej ,, ktora jest podstawg do nastepujacych
konsekwencji :.

Po pierwsze , szeroki zakres kompetencji planistycznych gminy powoduje , ze nie uchwalenie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego , bezpo$rednio po utracie mocy przez plan poprzedni jest traktowane jako
sprzeczne z regula racjonalnej i przewidywalnej polityki przestrzennej na danym obszarze , stanowiac bezprawne
zaniechanie w jej wykonywaniu.

Po wtbre z zasady tej wynika , ze wla$ciciele gruntéw dotknietych nastepstwami tego zaniechania nie moga z tego tytulu
ponosi¢ negatywnych konsekwencji , takze w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci i to nie tylko takiego ,
ktory dotad rzeczywiScie realizowali ale takze takiego , ktore potencjalnie mogli realizowac, w przysztoSci w odwolaniu
sie do postanowien planu , ktory przestal obowigzywac.



/ por. w tej materii , wyrazajace to , aprobowane przez Sad Apelacyjny , w skladzie rozpoznajacym sprawe , stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego ,zawarte w motywach wyrokdéw z 9 lutego 2010 , sygn.. P58/08 , publ OTK- A 2010 nr 2
poz. 9 oraz z 18 grudnia 2014 , sygn. K 50/13 , publ. OTK- A 2014 nr 1 poz. 121, a takze judykaty Sadu Najwyzszego z
8 stycznia 2009, sygn.I CNP 82/08 , publ. Biuletyn SN z 2009 nr 5, z 13 czerwca 2013, sygn.. IV CSK 680/12, publ.
MoP z 2015 nr 9 /

Ma to te konsekwencje w odniesieniu do wykladni przepisu , ktory stanowi dla powddek podstawe roszczenia
o wykup , ze analizujac na tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie przestanki zmiany dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci na skutek uchwalenia planu , mozliwym jest sieganie do postanowien planu poprzednio
obowiazujacego nawet wowczas, gdy ciagloé¢ dzialan planistycznych nie zostala zachowana , a obydwa akty prawa
miejscowego dzieli nawet znaczna r6znica czasowa.

Nie mozna bowiem zalozy¢ ,ze niejako automatycznie po utracie mocy obowiazujacej przez plan poprzedni ,
przeznaczenie nieruchomogci uleglo zmianie na zupelnie inne. Tym bardziej takie odwolanie sie jest mozliwe , w
ramach oceny zmian dotyczacych faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci , w tym wykorzystywania
potencjalnie mozliwego , skoro to wlasnie postanowienia tego [ chociaz nie obowigzujacego juz aktu ] , mogg by¢
jedna z zasadniczych przestanek na ktorych zalozony zostaje , w tym zalozony na przeszlo$¢ , sposob korzystania przez
wlasciciela z przedmiotu jego wlasnosci.

/ Zaprezentowany poglad wspiera takze judykat Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 20151 , sygn. II CSK 336/14 ,
powolanym za zbiorem Legalis /

Zdaniem Sadu Apelacyjnego elementem tej oceny - z przyczyn wyzej wskazanych - moze byé¢ takze to , jak
przeznaczenie nieruchomogci, w czasie kiedy plan nie obowigzuje, okreélaja postanowienia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Studium takie nie jest wprawdzie aktem prawa miejscowego i nie ksztaltuje w sposéb wigzacy, w zakresie w
nim okre§lony praw i obowiazkow czlonkéw spolecznoéci samorzadowej ze wzgledu na potrzeby planowania
przestrzennego danego obszaru ale zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

/ por. w tej materii takze , powolane jedynie dla przyktadu orzeczenia WSA w Lodzi z 27 listopada 2012r, sygn.. (...)
SA (...)iwP.zdnia 4 kwietnia 2013, sygn. IV SA/ Po 1250/11, obydwa powolane za zbiorem legalis /

To zwiazanie powoduje , ze co do zasady , zalozenia Studium w odniesieniu do zakladanego przeznaczenia
danego obszaru powinny zosta¢ przeniesione do tresci uchwaly przyjmujacej plan miejscowy zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac te uwagi natury generalnej do stanu faktycznego ustalonego w sprawie przypomnie¢ nalezy , ze zgodnie z
nimi :
- powddki sa spotkami , ktére dzialajg na rynku mieszkaniowym K. , prowadzac dzialalno$¢ deweloperska ,

- kupujac w 2004r objete sporem nieruchomosci, planowaly na nich wznie$¢ wielokondygnacyjny budynek
wielomieszkaniowy z garazami podziemnymi o kilu poziomach.

- w dacie zakupu na terenie nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego , wobec tego
mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci skarzacych oraz jej rodzaj byly uzaleznione od wydania i treéci decyzji Prezydenta
Miasta K. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ,

- do dnia 31 grudnia 2002r obowigzywal na tym obszarze miejscowy plan ogblny zagospodarowania przestrzennego ,
ktory utracil moc obowiazujaca , poczawszy od 1 stycznia 2003r.



- zgodnie z jego postanowieniami na cze$ci obszaru , na ktérym potozone sa realnoéci apelujacych , w jego poludniowe;j
czeSci mozliwa byla zabudowa mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci , a mozliwo$é¢ taka odnosita sie do terenu
oznaczonego w zalaczniku graficznym do planu jako (...). Tym nie mniej nie mozna bylo zrealizowaé na nim takiej
inwestycji , ktora planowaly powdodki.

W pozostalej czeSci obszar ten nie moglt podlega¢ nowej zabudowie [ tak w odniesieniu do obszaru wskazanego w
zalaczniku graficznym jako (...) .

Co do tej jego czesci na ktorej polozone sa nieruchomosci skarzacych skladajace sie z dzialek ewidencyjnych nr
(...) , objeta ksiega wieczysta (...) oraz skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) - objeta ksiega wieczysta nr
(...),jakakolwiek zabudowa juz wéwczas byla wykluczona. Zgodnie z postanowieniami planu byl on przeznaczony pod
zielen parkowa [ oznaczenie ZP ].

- w zalozeniach Studium przyjetego uchwala Rady Miasta K. w dniu 16 kwietnia 2003r, zakladane przeznaczenie
tego terenu nie zmienilo sie i nowa zabudowa mieszkaniowa przyjmowana byla jako mozliwa tylko , w takiej samej
lokalizacji tego terenu , w poludniowe;j jego czesci,

- nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy poczawszy od 27 listopada 2009r , wykluczyt
w zupeho$ci jakakolwiek zabudowe tego obszaru albowiem przewidywal na nim jedynie ogélnie dostepna zielen
miejska.

Istota instytucji prawnej wykupu nieruchomos$ci , ktérego domagaja sie powodki , jako nastepstwa zmiany
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga wziecia pod uwage jej stanu przed jego
wejéciem w zycie przez co nalezy rozumiec nie tylko jej charakter ale takze sposob uzytkowania. Pojecie to powinno
obejmowa¢ nie tylko uzytkowanie rzeczywiScie realizowane w tym czasie przez wlasciciela ale takze taki sposob
korzystania z nieruchomoéci , ktdry potencjalnie wobec przedmiotu jego wlasnoSci méglby on , w zamierzony przez
siebie sposob wykonywac . Bez znaczenia przy tym jest czy rzeczywiscie przedsiewzial juz kroki aby rzeczywiscie tak
rzeczywiscie byto.

/ por. w tej materii takze uwagi A. Pluciniskiej - Filipowicz w komentarzu do art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2018 , powolane za zbiorem Lex /

Dla oceny spelnienia przestanek normatywnych powstania roszczenia o wykup nie jest donioslym to , czy opisane
ograniczenie prawa wlasnoSci powoduje réwnocze$nie zmniejszenie wartoSci nieruchomosci albowiem zgodnie
ze stanowiskiem ustawodawcy , ktéry od takiego obnizenia [ w odroznieniu od roszczenia o odszkodowanie
przewidzianym w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy ] nie uzaleznia jego powstania.

Zdaniem Sadu II instancji , w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w sprawie, oddalenie tego roszczenia powodek
przez Sad I instancji , stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy albowiem w odniesieniu do nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...) , objetej ksiega wieczysta nr (...) jest ono usprawiedliwione.

Rzeczywiscie, w chwili jej nabycia przez skarzace w 2004r dla terenu na ktérym byta polozona nie obowigzywat plan
zagospodarowania przestrzennego.

Wobec tego mozliwosé jej zabudowy, dla zrealizowania ktoérej powddki , jako spotki deweloperskie, tego kupna
dokonaly, uzalezniona byla od wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Tym nie mniej plan , ktéry obowigzywal dla tego obszaru do konica 2002r , przewidywal zabudowe mieszkaniowa
fragmentu tej realnosci i to zabudowe o wysokiej intensywnosci.

Skoro tak to powddki mogly w sposéb usprawiedliwiony zakladaé , ze nawet w warunkach trwania tzw. ,luki
planistycznej ,, , ktora rzeczywiScie miala miejsce pomiedzy 1 stycznia 2003 i 27 listopada 2009r,mozliwym bedzie
faktyczne wykorzystanie tej nieruchomosci na cele zabudowy mieszkaniowej . Taki wniosek bylo tym bardziej



usprawiedliwiony, gdy wezmie sie pod rozwage , ze zalozenia dotyczace przeszlego sposobu zagospodarowania
przestrzennego tego terenu , ujete w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
- obowiazujace od 16 kwietnia 2003r i wazgce stluzby planistyczne i organy gminy - wskazywaly , ze w poréwnaniu
z planem poprzednio obowigzujacym, nie dojdzie do zadnej zmiany i w planie uchwalonym w przyszlosci, na
poludniowej czeSci wskazanej nieruchomosci skarzacych nadal bedzie mozliwa zabudowa o takim , jak poprzednio ,
charakterze.

Jakkolwiek Studium nie jest Zrodlem prawa miejscowego i nie okresla przeznaczenia gruntu na danym obszarze tym
nie mniej jest aktem wewnetrznym w zakresie planowania przestrzennego , stad tez odstepstwo od jego zatozen w
uchwale wprowadzajacej w zycie plan miejscowy musi wynika ze szczeg6lnych przyczyn [a te w postepowaniu nie byly
przez pozwang wskazywane ]

Oceny tej nie zmienia fakt , ze pomimo konsekwentnych staran obu wilascicielek Prezydent Miasta K. , w czasie trwania
tej luki , odmawial wydania takiej- pozytywnej decyzji.

Odnosil sie bowiem do zadania spolek , ktore postulowaly ustalenie tych warunkow dla Scisle oznaczonej inwestycji
mieszkaniowej , w ramach ktérej mial powstaé wielorodzinny budynek o kilkunastu kondygnacjach na niemal dwie$cie
mieszkan w ramach ktérego mialy zosta¢ podziemne garaze takze o kilku poziomach.

Przeszkody do wydania decyzji o WZ i ZT dla takiej inwestycji upatrywal w szczego6lnoéci [ zdaniem skarzacych
nietrafnie ] w niezgodnoéci takiego sposobu zainwestowania terenu z wymaganiami , ktéry narzucalo jej terenowe
sasiedztwo a takze wymagania ochrony $rodowiska.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika , Ze ponowienia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego , ktory wszedl w zycie w dniu 27 listopada 2009r wykluczyl w zupelnosci mozliwoéé jakiejkolwiek
zabudowy tej nieruchomoéci.

Tym samym , nie budzi watpliwosci Sadu IT instancji , ze wlascicielki zostaly w ten sposéb ograniczone w mozliwoSci
korzystania ze swojej nieruchomosci albowiem nawet potencjalnie nie mogly od tej daty wykorzystaé¢ przedmiotu
swojego prawa dla realizacji celu dla ktérego dokonaly zakupu nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...).

Taki sposob korzystania [ zabudowa ] wedlug nowego planu , wykluczony , w odniesieniu do tej nieruchomosci byt
mozliwy tak wedlug postanowien planu poprzedniego jak i przewidywany w zatozeniach Studium.

Z rozwazanego punktu widzenia nie donioslym jest , ze juz wowczas , takze na tej realnoéci , skarzgce nie mogly
wybudowa¢ takiego budynku , jaki planowaly wnie$¢.

W konsekwencji roszczenie o jej wykup przez Gmine Miejska K. jest uzasadnione. Powinien on nastapi¢ za cene
odpowiadajgca jej warto$ci rynkowej.

Zgodnie z uznang przez Sad II instancji za w pelni wiarygodna opinia bieglej - rzeczoznawcy majatkowego E. H. (1) -
warto$¢ ta wynosi 1. 442, 729,16 zt , jako iloczyn jej powierzchni — 6 586m. kw i ceny metra kwadratowego — 219, 06 zl.

Poniewaz kazda ze spdlek jest wspotwlascicielem nieruchomoéci podlegajacej wykupowi w %2 czeSci , kwota nalezna
kazdej z nich z tytulu ceny to 721 364, 58 zl.

Skarzace formulowaly to zadanie takze w odniesieniu do pozostalych nieruchomosci, objetych ksiegami wieczystymi
nr (...)oraz (...), podnoszac w szczegblnoSci argument , ze wszystkie stanowig jeden kompleks, na ktérym inwestycja
miala by¢ realizowana.

Zauwazajac , ze powodki podtrzymywaly taka tre$é¢ zadania o wykup konsekwentnie w toku calego postepowania w
tym takze przed Sadem Odwolawczym , takze w warunkach przeprowadzania kolejnych dowodéw i ich tresci, Sad II
instancji uznaje , ze w odniesieniu do pozostalych nieruchomosci, roszczenie nie jest uzasadnione.



Z ustalen dokonanych w sprawie wynika , ze obydwie nieruchomosci skladajace sie z dzialek ewidencyjnych nr
(...) wedlug postanowien planu obowigzujacego poprzednio byly poznaczone na zielen parkowa , ktére wykluczalo
jakakolwiek ich zabudowe, a wyrdznione w opinii urbanistycznej Politechniki (...) obszary potencjalnej zabudowy
jako (...)i (...) , nie obejmowaly jakichkolwiek fragmentow [ czesci ] tych realnoSci.

Takze zalozenia Studium nie przewidywaly innego niz w poprzednim planie ich przyszlego przeznaczenia. Wobec
tego wlascicielki nie mogly w spos6b usprawiedliwiony przewidywaé , ze réwniez w przyszloSci beda mogly na nich
zrealizowac¢ celu zakupu jakim byta ich zabudowa. Nalezy zatem przyjac , iz nabyly je na wlasne ryzyko gospodarcze ,
ktbrego ciezar musi wylacznie wlasnie powodki obciazy¢ , w warunkach nie wykorzystania tego gruntu na zakladany
cel.

Postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego od 27 listopada 2009r nic w tym zakresie
nie zmienily albowiem zgodnie z nimi teren na ktérym obydwie nieruchomosci sa polozone , zostal okre§lony jako
przeznaczony pod ogoélnodostepna zielen miejska. Tym samym wejécie w zycie planu nie spowodowalo zadnego
ograniczenia prawa wlasnoSci do nich po stronie skarzacych.

W konsekwencji w odniesieniu do nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi (...) i (...) roszczenie powoddek
podlegato oddaleniu.

Niezasadne w calosci jest ich zadanie odszkodowawcze, a taka jego ocena przez Sad Okregowy jest prawidlowa , ktora
skutkuje uznaniem drugiego spoérod zarzutéw prawno materialnych za nietrafny.

Powodki domagajac sie przyznania odszkodowania jednoznacznie wiazaly powstanie podlegajacych wyréwnaniu
uszczerbkow majatkowych z dwoma rodzajami zdarzen powodujacych je.

Pierwszym z nich bylo to , Zze organ I instancji w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu - Prezydent Miasta K.- nie wykonal wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
K. z dnia 8 maja 2008r , w sprawie (...) SA/ Kr 456/06 , ktérym Sad uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. z dnia 16 lutego 2006r i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 29 listopada 2005t
odmawiajaca skarzacym ustalenia tych warunkow dla zamierzonej przez skarzace inwestycji budowlanej.

Jako podstawe tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej powolaly art. 154 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 [jedn. tekst DzU z 2016 poz. 718 ze zm. a w szczegolnosci
§4i5wzwz81tejnormyw (...) §3 ke.

Drugim zdarzeniem szkodzgcym byl fakt wydania przez organ I instancji decyzji niezgodnych z prawem, a powodki
uznawaly , ze w okoliczno$ciach , ktére skarzace przedstawily we wniosku o wydanie decyzji oraz wskazan zawartych
w uzasadnieniach tak kasatoryjnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego jak i motywach pézniejszych
rozstrzygnie¢ o tym samym charakterze Samorzadowego Kolegoium Odwotawczego w K. w odniesieniu do kolejnych
decyzji Prezydenta , ktére rowniez byly odmowne , dzialajac zgodnie z prawem, organ I instancji , jeszcze przed
wejSciem w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego , obejmujacego obszar na ktérym polozone
byly nieruchomos$ci powddek powinien byl wydaé pozytywna decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji , ktora
zamierzaly na nich zrealizowac.

Weryfikujac to zadanie w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zdarzen, na wstepie wskazac nalezy , , ze uzyskanie
odszkodowania na tej podstawie nie jest uzaleznione od wczesniejszego potwierdzenia we wlasciwym trybie przez
Sad administracyjny , iz organ administracyjny nie wykonal orzeczenia tego Sadu. Nieco inaczej rzecz ujmujac,
uwzglednienie skargi , w ramach ktorej strona zarzuca to niewykonanie nie jest warunkiem koniecznym dochodzenia

odszkodowania , nie stanowigc prejudykatu w rozumieniu art. 417 '3 ke.



/ por. w tym zakresie takze uwagi T. Wosia w komentarzu do ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - wydanie z 2016r s. 921—922.

Tym nie mniej , wbrew stanowisku skarzacych, nie mozna zasadnie méwic o tym, iz Prezydent Miasta K. , rozpoznajac
zadanie powodek ponownie , po wyroku kasatoryjnym Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 8 maja 2008r I
instancji nie wykonal tego orzeczenia.

Postepowanie bylo ponownie prowadzone , a skarzace nie dowiodly , ze w jego ramach organ I instancji pominat
wytyczne Sadu co do dalszego zakresu oceny Zadania powodek oraz sposobu wyjasniania sprawy przed ponownym
wydaniem decyzji.

Odmienne ich stanowisko w tym zakresie wynika z nietrafnego zalozenia , ze nie wykonanie orzeczenia WSA,
nalezy bezposrednio laczy¢ z tre$cia ponownie odmownej decyzji Prezydenta Miasta K.. Inaczej méwiac zarzucane
niewykonanie polega na tym, Ze nie z zostala wydana decyzja ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji planowanej przez spolki , zgodna z ich zadaniem.

Tymeczasem z tre$ci motywow wyroku Sadu Administracyjnego w sposob oczywisty nie wynikalo jaka tres¢ ma mieé
ta [ ponownie wydana ] decyzja , w tym w szczeg6lnoSci ze ma to by¢ decyzja zgodna z wnioskiem skarzacych.

Tym samym wykluczy¢ nalezy istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powolywanym przez powodki
zdarzeniem a szkoda , o ktérej wyréwnanie ubiegaly sie, formulujac roszczenie odszkodowawcze.

Jakkolwiek w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzace w apelacji nie odwoluja sie do naruszenia
innych norm na podstawie ktérych mozliwym byloby poznanie im odszkodowania od strony pozwane;j .

Tym nie mniej powolanie sie przez nie w toku sporu takze na drugie z wyréznionych zdarzen majacych wywolywaé
szkode , wymaga oceny przez Sad II instancji takze i jego , jako podstawy obowiazku indemnizacyjnego strony
pozwane;j.

Powodki twierdzily , ze doznaly szkody na skutek wydawania przez organ I instancji decyzji odmownych wobec ich
zadania , ktore byly niezgodne z prawem, a te niezgodnos¢ potwierdzaly kolejne decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego uchylajace je na skutek kolejnych odwolan.

Zauwazajac , ze zagadnienie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za uszczerbki spowodowane wydaniem
decyzji administracyjnych nie majacych charakteru ostatecznych , wywoluje spory doktrynalne a takze réznie bylo
rozstrzygane w wypowiedziach orzeczniczych Sadu Najwyzszego by wskazac¢ jedynie na wyrok z 19 listopada2004 r.
(V CK 250/04 , publ. OSP 2005, Nr 7—8, poz. 98 w ktérym taka mozliwo$¢ zostala wykluczona oraz na stanowisko
przeciwne , wyrazone w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 , sygn. V CSK 176/05 , powolany za zbiorem Legalis , w
ktérym zostata na potwierdzona ale jedynie wyjatkowo gdy naruszenie prawa przy jej wydawaniu ma charakter razacy,
wskazaé nalezy , ze podstawa do przyznania $wiadczenia w takim przypadku moze by¢ jedynie ogolny przepis art.
417 ke.

Przyjmujac nawet , ze potencjalnie skarzace moglyby sie takiego odszkodowania domagaé, to przestanki tej
odpowiedzialno$ci strony pozwanej opartej na wskazanej normie nie zostaly w sporze przez nie dowiedzione.

Skarzace nie wykazaly samej szkody ale przede wszystkim tego , ze kolejne decyzje odmowne naruszaly prawo w
sposob razacy , skoro sam fakt wydawania przez organ Il instancji rozstrzygniec kasatoryjnych wobec kolejnych decyzji
organu I instancji nie jest wystarczajacym potwierdzeniem , jak podnosily powodki , Ze do takiego kwalifikowanego
jako razgce naruszenia prawa po stronie Prezydenta Miasta K. doszlo .



Zastrzegajac , ze Sad powszechny nie ma kompetencji do tego aby weryfikowaé przyczyny tych rozstrzygnie¢ SKO ,
nalezy doda¢ , ze fakt , iz kolejne decyzje organu I instancji byly niezgodne z treScia wniosku powodowych spolek, nie
moze stanowi nieprawidlowym jego dzialaniu.

Prezydent Miasta K. , co jeszcze raz nalezy podkresli¢ ocenial zadanie skarzacych przez pryzmat rodzaju planowanej
przez nie inwestycji, a nie kazdej inwestycji z ktérym wiazalaby sie zabudowa spornego terenu.

Nie mozna zatem moéwic rowniez tym , ze miedzy sposobem dzialania organu wydajgcego kolejne decyzje o innej tresci
niz - uwzgledniajac rodzaj planowanej przez siebie inwestycji - spodziewaly sie tego powo6dki, a twierdzona przez nich
szkodg , istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Z tych przyczyn , w uznaniu , ze apelacja jest jedynie w czeéci uzasadniona , Sad II instancji orzekl reformatoryjnie
jak w punkcie 1- I-VI wyroku , na podstawie art. 386 §1 kpc w zw z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [ jedn. tekst DZU z 2016 poz. 778 ze zm]./

W pozostalym zakresie apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc. [ pkt 2 sentencji
wyroku]

Zmiana rozstrzygniecia Sagdu Okregowego spowodowala takze konieczno$¢é dokonania korekty tej jego czesci , ktora
dotyczyla rozliczenia kosztéw procesu oraz udzialu stron w wydatkach zwigzanych z postepowaniem , ktore wylozyl
tymczasowo Skarb Panstwa.

Rozliczajac je , Sad Apelacyjny zastosowal art. 100 kpc , i na jego podstawie koszty te pomiedzy powddkami i
strona przeciwng wzajemnie rozdzielil , wedlug proporcji podpowiadajacej skali w jakiej roszczenia spolek zostaly
uwzglednione i w jakiej pozwana skutecznie sie przed nimi obronila.

Proporcja ta to 24 % : 76 %.
Koszty te lgcznie wyniosly 121 600 zlotych z czego powo6dki poniosly ogdlem 114 400 zt a Gmina 7200zt

Dlatego tez, stosujac przyjeta proporcje, pozwana jest zobowiazana zwréci¢ powodkom - po polowie dla kazdej z nich
- r6znice pomiedzy iloczynem 121 600 x 0, 76 ], a kwota poniesiona na koszty przez obydwie spéiki [ 114 400 z} ].
Stanowi to kwote 21 984 zl , ktdra jest nalezna apelujacym w czeSciach réwnych tj. po 10 992 zl.

Taka sama regula zostala zastosowana w odniesieniu do wydatkéw zwiazanych z postepowaniem przed Sadem I
instancji , ktorych ogoélna kwota zamknela sie wielko$cig 33 145, 36 zl.

Z tej kwoty powo6dki sa zobowigzane §wiadczy¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego wK.po polowie sume 25
190, 46 z1 [ 33 145, 36 x 0, 76] , a pozostala jej cze$¢ obcigza pozwana. [ pkt 1- VI wyroku ]

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji opart na art. 100 kpe w zw z art. 108 §1i 391
81 kpc.

Uwzgledniajac zakres w jakim powodki wygraly ten etap postepowania i w jakiej w nim ulegly [ 24 % : 76 % ] na ich
rzecz od Gminy nalezna jest , czeSciach rownych, suma 18 750 zl.

Taka konsekwencja wynika z faktu , ze skarzace zaplacily oplate od apelacji [100 000 zl ] , nalezne jest im
wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw , ktére przy wskazanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia [ 5 976 450
z} ] wynosi dla kazdej z nich po 18 750 zl ,na podstawie aktualnie , na date orzekania , obowigzujacego Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zgodnie z jego §2 pkt 9 w zw z § 10 ust. 1 pkt 2.

Z kolei koszty pozwanej zamknely sie wielkoécig 18 750 zl. . Laczna suma kosztdw w postepowaniu apelacyjnym to
156 250 zk.



Poniewaz pow6dki powinny byly ponie$¢ 118 750 zl [ 156250 zl x 0, 76 ], a poniosly 137 500 zt , r6znica pomiedzy
tymi wielko$ciami jest im nalezna d przeciwniczki procesowej w czeSci rownych[ pkt 3 wyroku ].

W takim samym zakresie strony zostaly obciazone wydatkami , ktére w postepowaniu apelacyjnym wyltozyl
tymczasowo Skarb Panstwa na wynagrodzenia bieglych z zakresu urbanistyki oraz rzeczoznawcy majgtkowego.

Lacznie byla to suma 20 225, 20 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 kpc obcigzone nimi zostaly powddki w czeSciach réwnych po 7 749, 55z1
[ 15 371, 15 :2] a strona przeciwna pozostala suma 4 854, 08 zl [ pkt 5 orzeczenia]
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