Sygn. akt I ACa 267/17

[ ACz 344/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jbzef Wasik (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko D. V.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

iz powbdztwa wzajemnego D. V.

przeciwko pozwanemu wzajemnie Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spdlce Akcyjnej w K.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji i zazalenia powo6dki wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, a takze na skutek zazalenia pelnomocnika powo6dki wzajemnej z urzedu na
postanowienie w przedmiocie jego wynagrodzenia

z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I C 958/12

1. odrzuca apelacje w czesci w jakiej dotyczy ona punktu I zaskarzonego wyroku;
2. odrzuca zazalenie na koszty procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. w uwzglednieniu zazalenia pelnomocnika zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze dodaje
punkt V o tresci:

sprzyznaje od Skarbu Panstwva — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata I. E. kwote
4.870,80 zl (cztery tysiqgce osiemset siedemdziesiqt zlotych 80/100), w tym 910,80 zl podatku od



towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngqg udzielong powodce z urzedu w zakresie
powddztwa wzajemnego”;

5. odstepuje od obciqgzenia powddki wzajemnej kosztami postepowania apelacyjnego;

6. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata I. E. kwote
4.870,80 zl (cztery tysiqgce osiemset siedemdziesiqt zlotych 80/100), w tym 910,80 zl podatku od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong powodce z urzedu w zakresie
powdéddztwa wzajemnego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jo6zef Wasik SSA Stawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sygn. akt I A Ca 267/17

[ A Cz 344/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Miejski Przedsiebiorstwo (...)S.A. w K. wniesionym pozwem o ochrone débr osobistych
domagala sie nakazania pozwanej D. V.:

1/ opublikowania na swoj koszt w Gazecie (...) ogloszenia o treéci:

»D. V. przeprasza Miejskie Przedsiebiorstwo(...)S.A. w K. za nieprawdziwe i naruszajace dobre imie Spo6lki informacje
opublikowane w liécie do Gazety (...) zamieszczonym w numerze z dnia 22 listopada 2011 roku, w ktérym pozwana w
sposéb niezasadny zarzucila Miejskiemu Przedsiebiorstwu(...)S.A. w K. nieodpowiedzialne i lekcewazgce traktowanie
pasazer6w komunikacji miejskiej.”;

2/ wystosowania do strony powodowej o§wiadczenia o tresci: ,,D. V. przeprasza Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A. w
K. za nieprawdziwe i naruszajace dobre imie Spélki informacje opublikowane w licie do Gazety (...) zamieszczonym
w numerze z dnia 22 listopada 2011 roku oraz korespondencji elektronicznej do (...) S.A. dotyczace zarzutow
nieodpowiedzialnego i lekcewazgcego traktowania pasazer6w komunikacji miejskiej.”;

3/ wplacenia na cel spoleczny — Schronisko (...) prowadzone przez (...) Towarzystwo (...) nad Zwierzetami, przy ul.
(...) w K. kwote 3000 zt.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa podala, Ze pozwana w opublikowanym przez Gazete (...) dnia 22 listopada
2011 r. lidcie do redakcji zatytulowanym ,,(...)” zarzucila stronie powodowej nieodpowiedzialno$¢ i zle traktowanie
pasazerow, czym naruszyla dobra slawe powodowej spoélki. Strona powodowa wyjaénila, iz pozwana w licie tym
przedstawila w sposdb mijajacy sie z prawda zdarzenie majace miejsce w dniu 19 listopada 2011r. poprzez wskazanie,
ze kierowca autobusu nr (...) odjechal z przystanku przed czasem, nie zwazajac na dobiegajaca do niego pozwana. W
rzeczywisto$ci wydarzenie to mialo inny przebieg, gdyz autobus (...) opuscil przystanek zgodnie z rozkladem jazdy.
Pozwana natomiast niecala minute przed odjazdem tego autobusu wysiadla z tramwaju nr (...), zatem nie zdazylaby
przejs$¢ kilkudziesieciometrowego odcinka dzielacego przystanek tramwajowy od przystanku autobusowego i tym
samym niemozliwe jest, by zostala dostrzezona przez kierowce autobusu w odpowiednim momencie.

Strona powodowa wskazala ponadto, iz do naruszenia jej dobr osobistych doszlo takze w wiadomos$ciach
elektronicznych kierowanych przez pozwana bezposrednio do pracownikéw (...) S.A. W korespondencji mailowej
pozwana zarzucala pracownikom powodowej spolki poza nieodpowiedzialno$cia i zlym traktowaniem pasazeréw
takze klamstwo, usitowanie matactwa oraz niewlasciwe wykonywanie swoich obowigzkow.



Z uwagi na brak uiszczenia przez strone powodowa, reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, oplaty od
zgloszonego roszczenia majatkowego, przewodniczacy dnia 18 maja 2012 zarzadzil zwrot pozwu w cze$ci dotyczacej
nakazania pozwanej zaplaty kwoty 3000 zt na cel spoleczny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, iz opisane przez nig w liScie do
Gazety (...) zdarzenia jest zgodne z rzeczywisto$cia, za$§ podawane przez strone powodowa informacje nie polegaja
na prawdzie. Zaznaczyla takze, ze ona nikogo nie obrazila, a sama zostala slownie obrazona przez pracownika
(...) — kierowce autobusu nr (...). Ponadto na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej biernej po jej stronie, wskazujac iz ewentualna odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr
osobistych powodowej spotki powinien ponosié redaktor naczelny, ktéry opublikowat jej list w Gazecie (...).

Pozwana wniosla pozew wzajemny o naruszenie dobr osobistych, w ktérym domagala sie zasadzenia na jej
rzecz od strony powodowej kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od listopada 2011 r. a takze
nakazania (...) S.A. w K. zamieszczenia w autobusie linii (...)na okres jednego miesiaca ogloszenia przepraszajacego
oraz doreczenie pozwanej listem poleconym przeprosin o tresci: ,Przepraszamy Panig D. V. za: bezprawne czyny
kierowcy autobusu linii(...)(naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci i zdrowia poprzez publiczne uzycie w
stosunku do niej w autobusie linii (...) w listopadzie 2011 r. stow uwlaczajacych jej godnosci) a takze za bezpodstawne
wytoczenie jej powodztwa przez(...) co spowodowalo u niej rozstroj zdrowia potwierdzony dokumentem lekarskim.
Bardzo ubolewamy z tego powodu.” Na uzasadnienie swojego zadanie pozwana wskazala, iz 19 listopada 2011 r. wraz
ze szwagierka chcialy zdazy¢ na autobus linii (...), jednak kierowca mimo tego, ze widzial je w poblizu autobusu, z
impetem odjechal, przez co pozwana zmuszona byla oczekiwac przez godzine na kolejny kurs. Gdy po tym czasie
wsiadla do autobusu zarzucila kierowcy, ze nie poczekal na nie przy poprzednim kursie, na co kierowca stownie ja
obrazil, méwiac ,,(...).” Pozwana podniosla, iz wypowiedZ ta mogli slysze¢ pozostali pasazerowie Srodka komunikacji.

Strona powodowa (pozwana wzajemnie) wniosla o oddalenie powodztwa wzajemnego, podnoszac zarzut braku
legitymacji procesowej biernej po jej stronie z uwagi na okoliczno$é¢, iz kierowca autobusu linii (...)w trakcie zdarzenie
nie byl pracownikiem (...) S.A., lecz wykonywat jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza i §wiadczyt ustugi na rzecz
strony pozwanej wzajemnie jedynie na podstawie umowy nienazwanej, do ktérej maja zastosowanie przepisy o
zleceniu.

Pozwana i powodka wzajemna na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 r. zgodnie o$wiadczyly, ze kierowca autobusu linii
(...) nie byt w dniu 19 listopada 2011 r. pracownikiem (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2016r Sad Okregowy w Krakowie:
1/ oddalil powodztwo glowne Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akeyjnej w K.;

2/ zasadzil od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz pozwanej D. V. kwote 1180,80
z} tytulem kosztéw procesu — kosztow zastepstwa prawnego;

3/ oddala powodztwo wzajemne D. V.;

4/ zasadzil od powodki wzajemnej D. V. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote
3.960,00 zl tytulem kosztoéw procesu — kosztow zastepstwa prawnego.

Jako podstawe faktyczna wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2011 r. w Gazecie (...) w rubryce Listy do Redakecji Gazety (...) ukazat sie list pozwanej ( powodki
wzajemnej), D. V. zatytulowany ,,(...)”. Wliscie tym pozwana (powddka wzajemna) przedstawila zdarzenie, ktére mialo
miejsce dnia 19 listopada 2011r. Opisala, jak tego dnia przyjechala wraz ze swoja szwagierka na petle (...)tramwajem
linii (...), by nastepnie przesiaé¢ sie do autobusu linii (...). Wskazala, Ze pomimo, iz znajdowala sie okolo dwo6ch
metréow od autobusu, kierowca nie patrzac, co sie dzieje dookota odjechal z przystanku i to na dodatek minute przed



czasem. Z tego powodu byla zmuszona czekaé na nastepny kurs. Gdy autobus powrocil kierowca zamiast przeprosic,
zaczal sie stawiaé, co zmusilo pozwang do wezwania policji. W dalszej czesci listu pozwana zadaje pytania retoryczne:
» Jak dlugo jeszcze my pasazerowie bedziemy narazeni na nieodpowiedzialnoé¢ kierowcéw i inspektoréw ruchu?
Kogo (...) zatrudnia? Ludzi, ktérzy pasazer6w maja za nic?”. Na koniec autorka listu wyraza swoja opinie, w ktorej
krytykuje dyrektora (...) (, Uwazam, ze za takie nieudacznictwo pracownikéw wine ponosi dyrektor (...)! Jak mowi
stare przyslowie ryba psuje sie od glowy ).

Swiadek J. Z. (1), ktéry w dniu 19 listopada 2011 r. pracowat jako kierowca autobusu linii (...) nie byt pracownikiem
(...) S.A. Prowadzil on jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a ustugi na rzecz powodowej spotki wykonywatl na
podstawie umowy nienazwanej, do ktorej odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zleceniu (bezsporne).

Dnia 19 listopada 2011 r. pozwana (powodka wzajemna) D. V. wraz ze swoja szwagierka S. K. przyjechala tramwajem
linii(...)na przystanek K. G. w K., aby tam przesia$¢ sie nastepnie do autobusu linii (...) Pozwana (powb6dka wzajemna)
podrézowala wraz z psem. Tramwaj, ktérym przemieszczala sie zatrzymal sie na przystanku o godzinie 14:49 i 34
sekundy. Autobus linii (...), ktorego kierowcg byt J. Z. (1) (w uzasadnieniu blednie Z.), stal juz w tym czasie na
przystanku i zgodnie z rozkladem jazdy mial z niego odjechaé o godzinie 14:50. Pozwana (powo6dka wzajemna),
aby doj$¢ z przystanku tramwajowego na przystanek autobusowy musiala pokona¢ kilkudziesieciometrowy odcinek
drogi (musiata przej$¢ przez trzy pasy torow tramwajowych). Nie zdazyla doj$¢ do autobusu linii (...) ktéry opuscil
przystanek z pietnastosekundowym op6zZnieniem tj. o godzinie 14:50 i 15 sekund. W chwili odjazdu autobusu pozwana
znajdowala sie przed trzecimi torami tramwajowymi. Od przystanku autobusowego dzielil ja ponadto budynek, w
ktérym mieéci sie punkt informacji i sprzedaz biletow.

dowod: - nagranie z monitoringu — k. 118, arkusz ekspedycyjny autobusu linii (...) — k. 281, cze$ciowe zeznania
pozwanej (powodki wzajemnej)- k. 430-43, zeznania J. Z. (1) — k. 123-127, zeznania M. W. — k. 127-128, 312-313,
czeSciowe zeznania S. K. — k. 272-273.

Pozwana (powddka wzajemna) zaczekala wraz ze szwagierka na kolejny kurs autobusu(...). Gdy autobus ten powrdcit
na Petle (...), D. V. wsiadla do $rodka, a nastepnie zarzucila kierowcy — J. Z. (2), iz wykonujac poprzedni kurs,
nie zaczekal na nig i odjechal z przystanku, mimo tego, ze widzial ja dobiegajaca do pojazdu. Miedzy kierowca
a pozwang (powodka wzajemng) nawigzala sie dynamiczna sprzeczka stlowna, ktéra spowodowala opdZnienie w
odjezdzie autobusu i wymagala interwencji dyspozytora — M. W.. Pozwana (powo6dka wzajemna) zglosila powyzsze
zdarzenie na Policje. dowdd: czeéciowe zeznania pozwanej (powddki wzajemnej)- k. 430-431, zeznania J. Z. (1) — k.
123-127, zeznania M. W. — k. 127-128, 312-313, zeznania S. K. — k. 272-273, zeznania K. N. — k. 313 -314, czeSciowo
zeznania L. W. — k. 314-315, zapis telefonicznego zgloszenia z dnia 19.11.2011 . - k. 340.

Tego samego dnia, w ktérym doszlo do opisanego wyzej zdarzenia pozwana (powddka wzajemna) zlozyla do (...)
S.A. skarge dotyczgcg nie zabrania dobiegajacych pasazeréw do linii (...), aroganckiego zachowania sie kierowcy i
zachowania sie inspektora ruchu. Nastepnie w wiadomo$ciach elektronicznych wystanych w dniu 19 listopada 2011 1.
do Prezesa (...) sp.z0.0. orazwdniu 16 grudnia 2011 r. do pracownicy (...) S.A. pozwana (powodka wzajemna) wyrazila
krytyke wobec pracownikéw, a w szczego6lnoSci wobec dyrektora (...). W mailach zarzucila im nieodpowiedzialnosé
i zle traktowanie pasazeréw (,, jezdze juz ponad 50 lat po K., ale takich nieodpowiedzialnych kierowcow jak na linii
(...) nigdy nie spotkalam”), klamstwo (,, ja was oducze klamstwa i wzajemnej adoracji”), matactwo i naklanianie
do skladania falszywych zeznan (,, kierowca szukajacy lewego Swiadka, ktoérego ciocia pracuje w (...) ”), nieudolne i
nieprawne wykonywanie swoich zadan (,, nie do$¢, ze skrociliscie sobie linie, to jeszcze potraficie kursy opuszczac ”).
W treéci owych wiadomo$ci znalazly sie sformulowania mogace naruszaé godnoé¢ oséb zatrudnionych w powodowej
spolce.

Dowod: karta skargi — k. 17-19, wiadomo$¢ e-mail z dnia 19.11.2011 r.- k. 21, wiadomo$ci e-mail z dnia 16.12.2011 1. —
k. 26-33, czeSciowe zeznania pozwanej (powodki wzajemnej)- k. 430-431).

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw,
wydrukéw wiadomosci e-mail, zapisu monitoringu z dnia 19.11. 2011 r. oraz zapisu telefonicznego zgloszenia z dnia



19.11.2011. Dowody te (poza zapisem monitoringu i wiadomo$cia e-mail z dnia 19.11. 2011 r.) nie byly kwestionowane
przez strony postepowania, jak i nie budzily watpliwosci Sadu. Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkow w
osobach: J. Z. (2), M. W., K. N., uznajac ich zeznania za jasne, spojne, logiczne i korespondujace ze zgromadzonym
w sprawie nieosobowym materialem dowodowym, a takze cze$ciowo na zeznaniach pozwanej (powodki wzajemnej)
oraz $wiadkéw S. K. i L. W.. Sad nie poczynil zadnych ustale na podstawie zeznar B. Z. i B. W., bowiem nie posiadaly
one informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad nie dal wiary pozwanej (powodce wzajemnej) w zakresie, w jakim zaprzeczyla napisaniu przez nig zalgczonego do
pozwu maila z dnia 19 listopada 2011 r. Wiadomo#$¢ ta zostala wyslana z tego samego adresu mailowego, co wiadomosci
zdnia 16 grudnia 2011 r., do ktérych napisania pozwana (powodka wzajemna) w pelni sie przyznala. Nie da sie ponadto
nie zauwazy¢, iz tre$¢ wiadomosci tekstowej z dnia 19 listopada 2011 r. oraz sformulowania w niej uzyte wskazuja, iz
pochodzi od tego samego autora co wiadomo$ci z dnia 16 grudnia 2011r. Stad tez w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci,
iz wszystkie wiadomoSci mailowe zalgczone do pozwu zostaly sporzadzone przez D. V..

Jako niewiarygodne oceniono takze zeznania pozwanej w zakresie, w jakim podala ona, iz kierujacy autobusem linii
(...)J.Z. (1), mimo tego, iz pozwana byla tuz przy pojezdzie, nie chcial na nig zaczekaé i ztoéliwie wyruszyl z przystanku
minute przed planowanym czasem odjazdu. Powyzsze zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Jedynie S. K. potwierdzila, ze pozwana (powddka wzajemna) znajdowala sie ,,dosy¢ blisko autobusu”.
Nie jest to jednak wystarczajacy i przekonujacy dowod, bowiem pozostaly, oceniony jako w pelni wiarygodny,
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na inny przebieg zdarzen anizeli ten, przedstawiany przez
pozwang (powodke wzajemna).

Przede wszystkim z zapisu monitoringu na Petli (...)z dnia 19.11.2011 roku jednoznacznie wynika, iz autobus linii (...)
nie odjechal z przystanku przed czasem, a wrecz przeciwnie — z pietnastosekundowym opdznieniem. Ponadto, jak
przedstawiaja kamery monitoringu, pozwana - powddka wzajemna (ktérag mozna z rozpoznaé¢ wérod pieszych, gdyz
prowadzila psa na smyczy) miala niecala minute, by doj$¢ z przystanku tramwajowego na ktérym wysiadla z tramwaju
nr (...) na przystanek autobusowy linii (...). Majac na uwadze tempo z jakim powodka pokonuje odleglo$¢ pomiedzy
przystankiem koncowym tramwaju nr (...) a poczatkowym linii (...) oraz kierujac sie przy tym zasadami do§wiadczenia
zyciowego, bez konieczno$ci zwracania sie o opinie do bieglych (czego domagala sie pozwana — powodka wzajemna),
nalezy wykluczy¢, by pozwana (powodka wzajemna) zdazyla doj$¢ na dwa metry od autobusu, kiedy ten ruszat z
przystanku. Przeczy temu zapis monitoringu (widok z kamery nr (...)), z ktérego wynika, ze w chwili, gdy odjezdzal
autobus nr (...)nie byto w jego poblizu os6b zmierzajacych w jego kierunku, a jedynie osoby pokonujace przejécie dla
pieszych w kierunku dalszych stanowisk autobusowych. Pozwang i powo6dke wzajemna od przystanku autobusowego
dzielily w tym czasie jeszcze jedne tory tramwajowe oraz budynek, w ktorym znajdowal sie punkt informacji. W
konsekwencji nalezy uznac, iz malo prawdopodobna jest wersja pozwanej (powodki wzajemnej), iz kierowca pojazdu
mogt ja z latwoscia dostrzec. D. V. nie wykazala przy tym nalezycie, zgodnie z cigzacym na niej obowigzkiem
wynikajacym z art. 6 k.c., ze J. Z. (1) mog} zobaczy¢ czy tez zobaczyl, co dzialo sie przy torach tramwajowych, kiedy
wyjezdzal z przystanku autobusowego. Tym bardziej brak jest réwniez jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktory
wskazywalby, iz kierowca widzac pozwang (powodke wzajemng) intencjonalnie odjechal, nie poczekawszy na nia.

Sad jako za wiarygodny uznal zapis monitoringu obrazujacy wydarzenia z dnia 19 listopada 2011 r. na Petli (...)w
K.. Na podstawie tego dowodu poczyniono ustalenia w zakresie zgodnego z rozkladem jazdy odjazdu autobusu
linii 137. Wbrew zarzutom pozwanej (powo6dki wzajemnej) Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do podwazania
wiarygodno$ci tego zapisu. Tre$¢ tego zapisu koresponduje, co do czasu w jakim mialo doj$é do zdarzenia z zapisami
raportu ze zdarzenia sporzadzonego przez inspektora ruchu tego samego dnia (k. 19-20). Twierdzenia pozwanej
(powodki wzajemnej) odno$nie podrobienia przedmiotowego zapisu sg catkowicie golostowne. Pozwana (powodka
wzajemna) nie przedstawila zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby chociaz uprawdopodobnic, iz dowdd ten byt w
jakikolwiek sposob sfalszowany. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Swiadek S. K. (szwagierka pozwanej), ktora podrozowala
z pozwana (powbddka wzajemna) w dniu zdarzenia, nie kwestionowal tego, iz na zapisie jest zar6wno ona jaki D. V..



w autobusie miedzy pozwana (powddka wzajemna) a kierowea doszlo do dynamicznej wymiany zdan, podczas ktorej
kazdy z rozmbéwcodw impulsywnie wyrazal swoje racje. Zaden inny Swiadek oprocz L. W. nie potwierdzil, by pozwana

(powbdka wzajemna) zachowywala sie calkowicie spokojnie, a kierowca autobusu kierowal wobec niej obrazliwe
wypowiedzi. Sad nie ustalal dokladnie, jakie slowa adresowal J. Z. (2) do D. V. i czy jego wypowiedzi rzeczywiscie
mogly ja obrazi¢, bowiem okolicznosci ta nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako ze J. Z. (2) w
dniu zdarzenia nie byt pracownikiem powodowej sp6iki (pozwanej wzajemnie), a zatem nie jest strong niniejszego

postepowania.

W ocenie Sadu I Instancji zaréwno powddztwo gtowne jak i wzajemne podlegalo oddaleniu.

Zasadno$¢ powodztwa gléwnego zalezala od nalezytego wykazania przez powodowa spolke (pozwana wzajemnie),
ze rzeczywiscie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Pozwana (powo6dka wzajemna) z kolei mogla broni¢ sie,
podnoszac, ze jej zachowanie nie bylo bezprawne. W takiej sytuacji to na niej ciazyl jednak obowiazek udowodnienia,
ze zawarte przez nig sformulowania w publikacji prasowej i w wiadomosSciach e-mail sa prawdziwe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do opublikowanego w Gazecie (...) listu do redakcji, podkreéli¢ trzeba, ze w
ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz zawiera on nieprawdziwe informacje. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, pozwana (powodka wzajemna) w subiektywny sposob przedstawita zdarzenie z dnia 19
listopada 2011 1., ktére w rzeczywisto$ci mialo nieco inny przebieg anizeli ten przez nig opisany. Pozwana nie wykazala
zatem, zgodnie z art. 6 k.c., iz jej relacja wydarzenia polegala na prawdzie. Mimo tego jednak nie jest mozliwe
przypisanie jej odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych (...) S.A.

Powodowa sp6lka nie udowodnita bowiem, by w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki z art. 24 k.c., a
mianowicie, by rzeczywiscie zachowanie pozwanej skutkowalo naruszeniem jej dobra osobistego w postaci dobrej
stawy. Naruszenie dobrej stawy w przypadku osoby prawnej polega na zarzuceniu jej niewlasciwego postepowania
mogacego ja narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dziatalnosci i do prawidlowego funkcjonowania.
W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz powodowa spolka jest spotka gminna, finansowang ze §rodkéw publicznych.
Jej zadaniem jest $wiadczenie ustug przewozu dla nieograniczonego kregu oséb. Faktem notoryjnym jest, ze prawie
kazdy mieszkaniec gminy korzysta lub korzystal kiedy$ z ustug (...) S.A. Przewazajaca wiekszo$¢ os6b miala zatem
niejednokrotnie, na podstawie wlasnego do$wiadczenia, mozliwos¢ samodzielnego wyrobienia sobie opinii na temat
tego przewoznika. Inaczej rzecz by wygladala, gdyby powodowa spotka byla prywatna osoba prawna, z ktorej
dzialalnoScia ma do czynienia jedynie niewielki krag oséb. W takim przypadku pozostali ludzie opinie o prywatnym
podmiocie prawnym, z ktorym osobiScie nie maja kontaktu, moga sobie wyrobi¢ jedynie na podstawie cudzych
komentarzy doniesien, informacji. W niniejszej sprawie natomiast powodowa spolka jest powszechnie znana i kazdy
korzystajacy z komunikacji miejskiej ma juz wyrobione zdanie na jej temat.

W ocenie Sadu nalezy wykluczyé, by publikacja prasowa pomimo, iz opisywala zdarzenie nie do konica zgodnie z
rzeczywistoScia, wywarla realny wplyw na to jak postrzegana jest strona powodowa (strona pozwana wzajemnie)
przez osoby trzecie. Powodowa spoétka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow, ktére potwierdzilyby, ze
list do redakeji wplynal w jakikolwiek sposéb na utrate renomy przez (...) S.A. i na to jak postrzegana jest spotka
przez mieszkancow gminy. Strona powodowa nie wykazala, ze nieprawdziwe informacje podane przez pozwana
skutkowaly negatywnym odbiorem spotecznym powodowej sp6tki badz spowodowaly utrate zaufania spoteczno$ci
lokalnej, utrudniajac badZ uniemozliwiajac prawidlowe wykonywanie dzialalnosci przewozowej. Oceniajac szeroka
skale dzialalnoSci strony powodowej, nie mozna réwniez, zdaniem Sadu, wywieé¢ prawdziwego domniemania (bez
dowodow na te okoliczno$é), ze informacje zawarte w licie do redakcji naruszyly dobre imie strony powodowe;j.

Sad takze zwrdcit uwage, iz (...) S.A. jako publiczna osoba prawna, ktdrej dzialalnosé finansowana jest ze $rodkow
publicznych i z ktorej ustlug korzysta nieograniczony krag osob, musi liczyé sie na dalej idaca krytyke ze strony
spoleczenstwa anizeli podmiot niepubliczny. Trzeba bowiem pamietaé, ze obecnie powszechnie przyjmuje sie



teze o podmiotowym zréznicowaniu zakresu ochrony czci w tym zwlaszcza ochrony dobrego imienia. Stabsza
ochrona przystuguje osobom (fizycznym i prawnym) prowadzacych dzialalno$é¢ publiczng. Zakres ochrony w/w dobr
osobistych przynalezny osobom publicznym jest wezszy anizeli analogiczny zakres ochrony przyshugujacej innym
osobom (osobom prywatnym). To za$ prowadzi do wniosku o relatywnym w istocie charakterze ochrony débr
osobistych pomimo oparcia jej na konstrukeji prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym. W praktyce w
mniejszym stopniu chronione sa dobra osobiste 0oséb publicznych (zwanych tez uczestnikami debaty publicznej).
Sa to osoby, ktérych dzialania wywieraja wplyw na ksztaltowanie zycia publicznego, co uzasadnia usprawiedliwione
zainteresowanie spoleczenistwa tymi dzialaniami w ramach realizacji zasady jawno$ci zycia publicznego i prawa do
informacji. Z tych wzgledéw, w stosunku do os6b publicznych zakres dopuszcezalnej krytyki jest szerzy, za$ udzielana
im ochrona prawna — slabsza.

Dodatkowo Sad wskazal, iz naruszenie dobra osobistego ma miejsce, gdy dana osoba dziala ze $wiadomoscia
niezgodnosci podanych faktow i ocen z rzeczywistoécig. D. V. byla subiektywnie przekonana o prawdziwo$ci swoich
relacji. Co wiecej, jak wynika z tresci listu, kierowala sie ona interesem ogétu mieszkancow gminy. Stad tez, nawet
przy przyjeciu, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powodowej spolki, stwierdzic trzeba, iz zachodzi w niniejszej
sprawie okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é zachowania pozwanej tj. dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Jesli chodzi o widomoSci e-mail kierowane bezposrednio do powodowej spélki to nalezy wskazaé, iz zawieraly one
wypowiedzi obrazliwe wobec pracownikéow (...) S.A, przy czym wiadomo$ci te nie byly dostepne dla oséb trzecich. Nie
mogly one zatem wplynac na opinie spoleczenistwa o powodowej spolce, a tym samym naruszy¢ jej dobrej stawy. Mogly
one jedynie naruszy¢ godno$é oséb fizycznych — wywolaé uczucie przykrosci i obrazié¢ pracownikéw strony powodowe;j.
Nie jest mozliwe, by na skutek przykrych, nieprawdziwych, obrazliwych sformulowan zawartych w mailach osoba
prawna — powodowa sp6lka - doznala negatywnych przezyc¢. Dobro osobiste w postaci dobrego imienia osoby prawnej
moze by¢ bowiem oceniane jedynie przez pryzmat zewnetrznego odbioru, postrzegania danej osoby w spoleczenstwie,
w odroéznieniu od dobrego imienia osoby fizycznej, na tres¢ ktérego to dobra sklada sie cze$¢ (jako atrybut zewnetrzny)
oraz godnos¢ (jako atrybut wewnetrzny).

Nie mozemy zatem moéwié o negatywnych odczuciach osoby prawnej, powodujacych u niej przykladowo poczucie
nizszo$ci i tym samym naruszajacej jej godno$é, a wywolanych dzialaniem oso6b trzecich. Stad tez Sad doszed} do
przekonania, ze pozwana (pow6dka wzajemna) poprzez skierowanie do (...) S.A. zalaczonych do pozwu wiadomo$ci
mailowych nie naruszyla dobra osobistego strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo gléwne w caloSci.

Powodztwo wzajemne réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to z uwagi na zasadnos$ci podniesionego przez
strone pozwang wzajemnie (strone powodowa) zarzutu braku po jej stronie legitymacji procesowej biernej. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego kierowca autobusu, J. Z. (2), ktory zgodnie z twierdzeniami powodki wzajemnej
(pozwanej) mial naruszy¢ jej dobra osobiste, nie byl pracownikiem (...) S.A., a zatem pozwana wzajemnie sp6lka nie
ponosi odpowiedzialno$ci za jego ewentualne dzialania, ktére, co nalezy na marginesie zaznaczyé, i tak nie zostaly
dostatecznie przez powodke wzajemna wykazane.

O kosztach postepowania wywolanego zar6wno powodztwem gléwnym jak i powbddztwem wzajemnym orzeczono na
podstawie przepisu art. 98 §11i 3 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku - w czeSci oddalajacej powodztwo wzajemne - wniosta powbédka wzajemna D. V.
dzialajaca przez pelnomocnika z urzedu, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 429 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i dowolne ustalenie, braku legitymacji biernej po stronie pozwanego wzajemnego Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w K.. Pozwany jako powierzajacy zadanie, odpowiada za szkode wyrzadzona jego
wlasnym zaniedbaniem tj nieodpowiedzialnoS$cia, zlym traktowaniem klientow i nieudolnym wykonywanie wlasnych
zadan.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego wzajemnego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
Spotka Akcyjna w K. na rzecz powddki kwoty 80 000 zt raz z odsetkami liczonymi od listopada 2011r. z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Wniosla takze o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych i o§wiadczajac, ze oplaty nie zostaly zaptacone w calo$ci lub
w czedci.

W uzasadnieniu podniosla, ze zgodnie z art. 429 k.c. ten kto powierza wykonanie czynnosSci drugiemu, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie czynnoSci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnos$ci. Mimo, iz na podstawie art. 429 k.c.
powierzajacy wykonanie czynno$ci profesjonaliSci moze zosta¢ zwolniony od odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone
przez ten podmiot przy wykonywaniu czynnoéci powierzonej, to zasada ta moze ulec modyfikacji, jezeli sam zlecajacy
dopuscit sie zaniedban - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r. II CKN 1466/2000
skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnoéci, nie wyklucza
odpowiedzialnoéci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem. Wniosta o uwzglednienie
powodztwa wzajemnego i zasadzenie na rzecz powodki kosztdw postepowania.

Rowniez sama powodka wzajemna wniosla apelacje w ktorej zarzucita:

1/ niewazno$¢ postepowania, gdyz nie jest osoba legitymowana biernie do wystepowania w tym procesie w charakterze
pozwanej,

2/ nieprzeprowadzenie istotnych dowodéw w sprawie, a to ekspertyzy monitoringu, e-maila i nie przeprowadzenie
eksperymentu procesowego z wizji lokalnej na G., na okoliczno$¢ ewidentnego klamstwa strony powodowej, bedacego
pomdwieniem mnie, polegajacego na tym ze w chwili, gdy odjezdzal autobus (...)rzekomo miata by¢ 50 metréow od
niego;

3/ naruszenie art. 24 § 1zd. 1k.c. przez bledna wykladnie pojecia bezprawno$ci, polegajaca na przyjeciu ze wypowiedzi
powddki w jej pismach sadowych nie byly bezprawne w sytuacji gdy powdd przypisywal pozwanej popelnienie
przestepstwa znieslawienia, czego jednak nie udowodnil w procesie, bo zaden $wiadek nie zeznal zeby pozwana
ublizala kierowcy, natomiast §wiadek G. potwierdzila ze kierowca ublizal pozwanej;

4/ naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez niewladciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu niejako powodztwa
powoda, bez zidentyfikowania faktycznego kontekstu sytuacyjnego naruszenia doébr i bez okreslenia naruszonych
norm prawnych lub zasad wspolzycia spotecznego, ktére moglyby $§wiadczy¢ o bezprawnosci twierdzen procesowych
powoda

5/ naruszenie art. 24 § 1 zd. 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia zwigzku pomiedzy
ustalonym blednie stanem faktycznym a wskazang norma prawng, wyrazajace sie uwzglednieniem niejako powodztwa
pozwanego, pomimo tego ze pow6d nie udowodnil faktoéw naruszenia jego débr, gdyz nie udowodnit abym przezywala
kierowce, nie udowodnil abym byla w odlegloSci 50 metréw od autobusu gdy ten odjezdzal, nie udowodnitl tego co
pokaze obecnie ekspertyza monitoringu. To biegly ma oceni¢ a nie Sad ktory nie jest specjalista w zakresie fonoskopii,
gdzie znajdowala sie konkretnie w chwili odjazdu autobusu(...), czy kaseta nie byla montowana, czy jest oryginalem
czy kopig itd.

6/ naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na bledzie w subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego obejmujacego nieprawdziwe zarzuty;

7/ naruszenie art. 102 k.p.c. gdyz nie dala najmniejszego powodu do tego by by¢ przes§ladowana procesem przez 3
lata, co spowodowalo u niej wymierny rozstroj zdrowia.



Na tej podstawie zazadala uchylenia tego wyroku i calkowitego zwolnienia od kosztoéw na rzecz strony przeciwne;j.

Nadto powddka zlozyla osobne zazalenie na obciazenie jej kosztami procesu na rzecz strony pozwanej wzajemnie,
a pelnomocnik powddki zaskarzyl orzeczenie w przedmiocie przyznanego mu wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powbddce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Strona pozwana wzajemnie wniosta o oddalenie apelacji i obu zazalen.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢ kwestie proceduralne powstate w toku postepowania apelacyjnego. Powodka wnosila o
odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 8.09.2017r z powodu zwolnienia lekarskiego wystawionego przez
lekarza sadowego do dnia 31.12.2017r. argumentujac wola osobistego uczestniczenia w rozprawie. Sad uwzglednil ten
wniosek i kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na 15.02.2018r. Powo6dka zlozyla kolejny wniosek o odroczenie
rozprawy przedkladajgc przedluzone zwolnienie do 22.06.2018r wraz z wykazem 17 spraw w ktorym wnosila o to
samo. W piSmie z dnia 30.06.2017r zaznaczyla, ze bedzie uczestniczyé w dwoch sprawach a reszta bedzie czekac

(k.579).

Sad nie mial podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku, gdyz powodka ma pelnomocnika z urzedu. Nie bylo tez
przestanek do zwolnienia pelnomocnika powodki z jego obowigzkow. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie przewidywat
przestuchania powo6dki w charakterze strony.

Na skutek wylaczenia sedziego Z. D.zmieniono sklad sadu.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze brak podstaw prawnych do jej uwzglednienia.
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowal
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepisow procesowych
pozostawaé musi poza sfera zainteresowania Sadu za wyjatkiem niewaznoSci postepowania i nierozpoznania istoty
sprawy, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca.

Apelujaca zarzucila zar6wno naruszenie przepisdbw prawa materialnego jak i procesowego, zatem w pierwszej
kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisOw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Podkreslenia wymaga, ze powddka wygrala sprawe w zakresie powddztwa gléwnego. Mogla zatem zaskarzy¢ wyrok
jedynie w czeéci oddalajgcej powddztwo wzajemne i co do kosztow co uczynila.

Sad orzekajacy w sprawie — zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji — nie jest zwigzany podstawa prawng
dochodzonych roszczen, ale jest Sci$le zwigzany podstawa faktyczna, czyli faktami na ktérych opiera sie dochodzone
roszczenie. Powdd gtowny ( (...) SA) opieral swoje roszczenie na niewlasciwym zachowaniu powodki, zarzucajac
jej robwniez rozpowszechnienie nieprawdy na temat jego dzialalno$ci tj. wezesSniejszego odjazdu autobusu. Kwestia
wezedniejszego odjazdu autobusu miala znaczenie tylko dla ustalenia prawdomoéwnoéci powddki w tym zakresie,



ewentualnie usprawiedliwienia jej wzburzenia. Na ta okolicznoé¢ byly prowadzone m.in. dowody z nagrania
monitoringu oraz e-maili. Sad I Instancji uznal, ze powodka nie naruszyla dobr osobistych (...) SA i wyrok ten
uprawomocnit sie.

Z kolei powddka opiera swoje powodztwo na fakeie niewlasciwego zachowania kierowcey autobusu J. Z. (1) w postaci
uzycia stow uwlaczajacych jej godnosci (,(...)”) oraz za bezpodstawnego wytoczenia przedmiotowego powodztwa
glownego. Wskazuje na to zar6wno tre$¢ pozwu jak i ostateczne sformulowanie roszczenia w pi$émie z dnia 2.06.2016r
(k.433). Formutlujac zadanie w zakresie przeproszenia powodka wyraznie stwierdzila, ze chodzi jej o przeproszenie za:
sbezprawne czyny kierowcy autobusu nr (...) (naruszenie dobr osobistych w postaci czci i zdrowia poprzez publiczne
uzycie w stosunku do niej w autobusie nr (...) w listopadzie 2011r — sléw uwlaczajacych jej godnosci) a takze za
bezpodstawne wytoczenie powodztwa przez (...) co spowodowalo u niej rozstroj zdrowia potwierdzony dokumentem
lekarskim. Bardzo ubolewamy z tego powodu.” Na tej podstawie opierala tez zadanie zaplaty zado$éuczynienia.

Zatem istota powddztwa wzajemnego sprowadzala sie do ustalenia, czy kierowca J. Z. (1) rzeczywiscie wypowiedzial
pod adresem powddki stowa uwlaczajace jej godno$ci. Ciezar udowodnienia, ze tak faktycznie bylo spoczywal na
powddce.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jak i ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego wnika,
ze kierowca J. Z. (1) nie uzyt pod adresem powodki zarzucanych stow.

Sad wszak w przedmiotowym zakresie ustalil, Ze: ,Pozwana (powodka wzajemna) zaczekala wraz ze szwagierka na
kolejny kurs autobusu (...) Gdy autobus ten powr6cit na Petle (...), D. V. wsiadla do $rodka, a nastepnie zarzucila
kierowey — J. Z. (2), iz wykonujac poprzedni kurs, nie zaczekal na nig i odjechal z przystanku, mimo tego, ze widzial
ja dobiegajaca do pojazdu. Miedzy kierowca a pozwang (powo6dka wzajemna) nawigzala sie dynamiczna sprzeczka
slowna, ktéra spowodowala opdznienie w odjezdzie autobusu i wymagala interwencji dyspozytora — M. W.. Pozwana
(powodka wzajemna) zglosila powyzsze zdarzenie na Policje.”

Ustalenn powyzszych Sad dokonal w oparciu o czeSciowe zeznania pozwanej (powodki wzajemnej)- k. 430-431,
zeznania J. Z. (1) — k. 123-127, zeznania M. W. — k. 127-128, 312-313, zeznania S. K. — k. 272-273, zeznania K. N. —
k. 313 -314, czeSciowo zeznania L. W. — k. 314-315, zapis telefonicznego zgloszenia z dnia 19.11.2011 1. - k. 340. W
uzasadnieniu wyroku dokonal oceny tych dowodow.

Wprawdzie w dalszej czeSci uzasadnienia stwierdzil, ze kwestia zachowania nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz
kierowca ten jest zleceniobiorca (...) SA wykonujacym przewozy na podstawie umowy cywilnoprawnej i juz z tej
przyczyny powodztwo wzajemne nie moze by¢ uwzglednione (brak legitymacji biernej (...) SA), niemniej w ocenie
Sadu Apelacyjnego fakt uzycia pod adresem powodki stow obrazliwych ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny stwierdza, ze powddka wzajemna nie udowodnila, ze J. Z. (1) uzyt w dniu 19.11.2011r
pod adresem powddki stow uwlaczajacych jej czci lub godnoéci osobiste;j.

Za taki stanowiskiem przemawiaja dowody zebrane w sprawie. Tylko powddka zeznala na okoliczno$¢ konkretnej
wypowiedzi J. Z. (1) przytaczajac stowa: ,(...)”. Glowny $wiadek powddki z ktorym powodka wowezas wsiadata do
autobusu — $§wiadek S. K. nie potwierdzila zeznan powodki, gdyz jak zeznala ,kierowca co§ powiedzial, ale ja nie
zrozumialam co on moéwi” i potem ,Nie zrozumialam tego co kierowca mowit do powodki wzajemnej”. (zeznania na
rozprawie w dniu 14.07.2014r: 00:14.55).

Drugi wazny Swiadek, ktory byt obecny w §rodkowej czesci autobusu w trakcie dyskusji powodki z kieroweg autobusu
L. W. zeznala jedynie ogolnie, iz ,Poza tymi slowami, ze kierowca mowil, ze musi wozi¢ wariatki i stare baby, to nie
styszala praktycznie nic wiecej”. Wieksze pretensje miala do pasazera siedzacego blisko kierowcy ( §w. K. N.), ktéry
mial by¢ ironiczny i zlosliwy, zatem zapewne do niego odnosily sie zaslyszane stowa o ,,0szolomach” (zeznania na
rozprawie w dniu 31.10.2014r 01: 52:14- 02: 23.03).



Swiadkowie ci zeznali tez na okoliczno$¢ nie uzywania przez powodke stow obrazliwych pod adresem kierowcy, ale
to mialo znaczenie dla powodztwa gléwnego.

Natomiast §wiadkowie B. Z. oraz B. W. nie mialy w tym zakresie wiadomo$ci.

Tymczasem stanowcze zeznania $wiadka K. N. (ten sam protokoét (...):00:01), $§wiadka M. W. (tenze protokdt
(...):12:39) oraz samego J. Z. (2) (protokoét rozprawy z 5.07.2013r 00:04.23 wskazuja, ze kierowca autobusu nie
uzywal pod adresem powddki stow obrazliwych. Bezspornym jest, ze to powddka zainicjowala przedmiotowa dyskusje
z kierowcg. Konstatacja Sadu Okregowego, ze byla to ,dynamiczna sprzeczka slowna” wydaje sie najbardziej
odpowiadajgcg rzeczywistosci.

Powyzsze ustalenia nie wystarczaja do stanowczego i niewatpliwego ustalenia faktycznego, ze kierowca autobusu uzyt
pod adresem powddki inkryminowanych stow.

Tym samym, uznaé¢ nalezalo, iz apelujaca przedstawia jedynie wlasne subiektywne odczucia i domniemania dla
umotywowania stawianych przez siebie tez, ztozona za$ apelacja stanowi polemike z uzasadnieniem wyroku Sadu I
instancji, oparta jedynie na wlasnych przekonaniach prezentowanych przez skarzacg.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95). Zasada bezposrednioéci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i §wiadkami dodatkowo wspiera ten poglad. W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn.
IT UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przez
moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarogodno$é, decyduje o tym, czy okreslony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skutecznosci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych.

W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego — nawet réwnie wiarygodnego - wynikajacego
z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

Zarzuty odnoszace sie do pominiecia dowodéw nie mogly odnieé¢ skutku, gdyz odnosily sie one do kwestii zwigzanej
z odjazdem autobusu, a nie uzyciem przez kierowce stow uwlaczajacych godnosci powodki.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone débr osobistych Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy
do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie oceniaé, czy dzialanie pozwanego
naruszyciela bylo bezprawne. Wobec brak udowodnienia przez powodke wzajemna faktu naruszenia jej dobr
osobistych powddztwo wzajemne nie moze by¢ uwzglednione, niezaleznie od innych argumentéw prawnych w tym
braku legitymacji biernej (...) SA. W zwiazku z podniesionym zarzutem niewaznoSci postepowania nalezy podniesé¢,



ze niewlaéciwe przyjecie braku legitymacji stanowi naruszenie prawa materialnego, ale nie oznacza niewaznoéci
postepowania.

Wobec nie wykazania deliktu stronie pozwanej wzajemnie nie ma potrzeby przeprowadzania dowodéw z opinii
bieglych tak co do zdrowia powodki, jak i na okolicznosé punktualnosci odjazdu autobusu, a takze na okolicznosé
prawdziwo$ci zapisu z monitoringu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka wzajemna nie wykazala, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki w
rozumieniu art. 102 k.p.c., ktore przemawialyby za odstgpieniem od obcigzenia strony przegrywajacej obowiazkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz strony przeciwnej. Sama trudna sytuacja finansowa i zdrowotna powodki jest
niewystarczajaca. Okoliczno$ci te daja podstawe do zwolnienia tylko od kosztow sadowych, co nie zwalnia z obowiazku
zwrotu kosztoéw naleznych drugiej stronie, ktdra zostala bezzasadnie pozwana.

Powddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu zar6wno ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej pozwanego
wzajemnie, jak i ze wzgledow merytorycznych w postaci braku wystgpienia okoliczno$ci natury faktycznej,
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ kogokolwiek za domniemane naruszenie dobr osobistych powddki wzajemne;j.
Stanowisko to jest prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 r., III
CZ 10/12, LEX nr 1170442). Sad Apelacyjny uznal jednak w caloksztalcie sprawy, ze zasadzone przez Sad Okregowy
koszty sa wystarczajace dla zaspokojenia usprawiedliwionego interesu pozwanego wzajemnie i odstapil od dalszego
obcigzania kosztami powodki wzajemne;.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w przepisach prawa. Skutkowalo
to oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

Natomiast zaslugiwalo na uwzglednienie zazalenie pelnomocnika z urzedu powodki wzajemnej. Sad I Instancji nie
przyznal bowiem pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi I. E. od Skarbu panstwa wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong powodce przed Sadem I Instancji od powddztwa wzajemnego. Wniosek pelnomocnika zastugiwal na
uwzglednienie rowniez w zakresie postepowania apelacyjnego.
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