Sygn. akt I ACa 314/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spotka z 0.0. Spoiki (...) w Z.

przeciwko (...) S.A.(..)JwW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 999/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. (... )Jw W. na rzecz strony powodowej(...) Spétka z o.o.
Spéiki (...) w Z. kwote 107.842,21 zl (sto siedem tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote 21/100) z

ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.952,60 zl tytulem kosztow

2,
procesu.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 275 zl tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gorzanowska



sygn. akt I ACa 314/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2017 T.

Strona powodowa (...)Spélka z 0.0. spotka komandytowa w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A(..)w
W. kwoty 140.000 zl, a to z tytulu dalszej czeéci odszkodowania za zniszczenia w pozarze instalacji browaru.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci, zasadzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 140.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz rozliczyl
koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia — instalacji browaru, na okres od dnia 22
listopada 2013 r. do dnia 21 listopada 2014 r. Bylo to ubezpieczenie mienia od wszelkiego ryzyka (all risk). Franszyze
redukcyjna okre$lono na poziomie 300 zl; skladka wyniosla 2.442 zl, a sume ubezpieczenia browaru okre$lono na
1.300.000 zt. W dacie zawarcia umowy pozwany ubezpieczyciel mial informacje, ze ubezpieczony browar zostat przez
powodowa spolke zakupiony za cene 1.835.746,26 zl.

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia warto$¢ odtworzeniowa stanowila warto$¢ odpowiadajaca kosztom
odtworzenia mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego, tj. m.in. w przypadku maszyn, urzadzen i wyposazenia
- warto$¢ odpowiadajac kosztom naprawy. Zgodnie z § 36 o.w.u. ,okreSlone przez ubezpieczajacego i wskazane w
polisie sumy ubezpieczenia oraz limity odpowiedzialno$ci stanowig gbérna granice odpowiedzialnoéci (...)”. Z kolei
zgodnie z § 39 ust. 2 o.w.u. ,Jesli suma ubezpieczenia okre§lona wedlug sum stalych w Umowie dla przedmiotu
ubezpieczenia jest nizsza od jego wartosSci ustalonej wedlug wartoéci okreslonej w umowie w dniu powstania zdarzenia
(niedoubezpieczenie), to wysokoé¢ odszkodowania, ustalona zgodnie z ust. 1 i § 76 zostanie ustalona poprzez
zmniejszenie warto$ci odszkodowania w takiej proporcji , w jakie suma ubezpieczenia tego przedmiotu pozostaje do
jego warto$ci w dniu powstania zdarzenia (zasada proporcji)”.

W dniu 15 sierpnia 2014 r. doszlo do pozaru w budynku restauracji prowadzonej w przez strone powodowa, w wyniku
ktorego uszkodzona zostala uobjeta ubezpieczeniem instalacja m. browaru wyprodukowanego przez firme (...). W
toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel zwrdcil sie do w/w producenta o przedstawienie oferty na
zakup instalacji browaru i zgodnie z uzyskana w dniu 27 sierpnia 2014 r. oferta zaoferowano zakup nowej instalacji
za kwote 702.793 Euro tj. (po przeliczeniu wedlug kursu z dnia ustalenia odszkodowania czyli 2 wrzeénia 2014 r.)
2.960.164,16 zL. W zwigzku z tym pozwany, na podstawie decyzji z dnia 8 grudnia 2014 r. wyplacil powodowi, tytulem
odszkodowania za zniszczona instalacje browaru, kwote 331.732,90 zl. Jako podstawe do wyliczenia odszkodowania
dla powoda pozwany wskazal przyjecie jako warto$¢ mienia cene nowej instalacji zaoferowana pozwanemu przez
firme (...). Przy wyliczeniu szkody uwzgledniono, ze naprawa zniszczonej instalacji, wedtug oferty firmy (...), wyniesie
201.967,64 Euro, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 844.224,73 zl. Jednakze, uwzgledniajac fakt niedoubezpieczenia
mienia, pozwany wyplacit odszkodowanie z powolaniem sie na okre$long w § 39 ust.2 o.w.u. zasade proporcji.

Sad ustalil takze, ze powodowa spolka, planujac rozwdj przedsiebiorstwa, negocjowala zakup kolejnej instalacji mini
browaru. W zwiazku z tym otrzymala od firmy (...) oferte na nowy browar, ktory mialby kosztowaé 512.460 Euro
(oferta z 18 marca 2015 r.).

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze warto$¢ wolnorynkowa browaru fabrycznie nowego, na dzien 15 sierpnia
2014 1., wynosita 603.693 Euro, co przy kursie wskazywanym zgodnie przez strony odpowiada kwocie 2.542.754,92 z}.

Wreszcie Sad ustalil, Ze sporna umowa ubezpieczenia mienia stanowila zabezpieczenie kredytu, z uwagi na co
powodowa spoltka dokonata cesji wierzytelnoéci z tej umowy wobec pozwanego na Bank(...)S.A. (...)w K.. Na potrzeby



postepowania likwidacyjnego szkody co najmniej dwukrotnie doszlo do cesja zwrotnej. Bank w lutym 2015 r. wyrazil
powodowi zgode na dochodzenie dalszego odszkodowania 430.000 zl. Analogiczna zgoda zostala wyrazona przez
Bank co do wcze$niejszej wyplate bezspornej czeSci odszkodowania tj. kwoty 331.732,90 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione, jako znajdujace oparcie
w tredci art. 805§ 1i 2 k.c.

Sad odnotowal, ze w sprawie sporna byla warto$¢ odtworzeniowa zniszczonego mienia, a takze fakt zastosowania
przy wyliczeniu odszkodowania okre$lonej w § 39 ust.2 o.w.u. zasady proporcji. W ocenie Sadu, w realiach
sprawy, ubezpieczyciel nie mogl jednak obnizyé wyplacanego powodowi odszkodowania stosujgc mechanizm
niedoubezpieczenia. Odwolujac sie do ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron uznal, ze zapis dotyczacy
niedoubezpieczneia narusza réwnowage stron. To wszystko w sytuacji, gdy w ocenie Sadu zapis o.w.u. definiujacy
pojecie wartoSci odtworzeniowej nie jest precyzyjny i jasny, a nadto ubezpieczycielowi, w dacie zawarcia umowy,
znana byla warto$¢ ubezpieczanego mienia. W chwili zawierania umowy pozwany nie kwestionowal wskazania sumy
ubezpieczenia ponizej warto$ci ubezpieczanego mienia, a dopiero po powstaniu szkody przystapil do innego ustalania

wartoéci odtworzeniowej tego mienia. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy, odwolujac sie do treéci art. 353" k.c.
wskazal, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze §wiadczenia, ktore powinny byé ekwiwalentne takie nie sa,
jak tez fakt, ze o zasadach wyliczania odszkodowania ubezpieczajacy dowiedzial sie dopiero na etapie likwidacji szkody
powoduja, ze klauzula niedoubezpieczenia - dodatkowo ze wzgledu na swoja niejasnosé - stanowi przekroczenie zasady
swobody umoéw. Tym samym przedmiotowa klauzula umowna jest w §wietle tresci art. 58 § 3 k.c. niewazna.

Skoro tak, to powodowi nalezy sie pozostala czes¢ odszkodowania, wyliczonego z pominieciem przewidzianej umowa
zasady proporcji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany, zarzucajac:

- naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodo6w i bledne uznanie, ze: powod posiada legitymacje czynna procesowa do wystepowania w niniejszym
postepowaniu; powdd nie wiedziat jaka jest definicja wartoSci odtworzeniowej oraz nie znat zasad ustalania wysokoéci
odszkodowania przed wszczeciem postepowania likwidacyjnego; pozwany przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
z powodem zaakceptowal wskazana przez powoda warto$¢ odtworzeniowa mienia a na etapie postepowania
likwidacyjnego przystapil do innego sposobu ustalania wartosci odtworzeniowej; warto$¢ wolnorynkowa browaru
fabrycznie nowego na dzien 15 sierpnia 2015 r. wynosila 603.693 Euro;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 i 286 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$éci odtworzeniowej
m. browaru na dzien powstania szkody, pomimo tego, ze opinia sporzadzona przez bieglego powotanego przez sad byta
niepelna, nieobiektywna i sporzadzona wylacznie na podstawie ofert przedstawionych przez strony postepowania;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 805 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. oraz art. 65 § 1i § 2 k.c. poprzez uznanie,

ze strony umowy ubezpieczenia nie moga jej swobodnie ulozyé w granicach zakreslonych przez art. 353" k.c. w zakresie
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania i sposobu jego obliczenia; uznanie, ze §wiadczenia stron nie byly ekwiwalentne
oraz, ze powod dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego dowiedzial sie o zasadach wyliczenia odszkodowania,
a w konsekwencji naruszenie przepisu § 39 ust.2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 — 3 k.c. poprzez calkowicie nieuzasadnione i bledne
przyjecie, iz klauzula niedoubezpieczenia jest niejasna i jako taka stanowi przekroczenie zasady swobody umow;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez dokonanie przez Sad wykladni zawartej przez
strony umowy ubezpieczenia w sposob oczywiscie sprzeczny z ich wyraznym brzmieniem i na tej podstawie przyjecie,



ze pozwany w realiach niniejszej sprawy nie mogl obnizy¢ wyplaconego powodowi odszkodowania stosujac zgodnie
z umowa mechanizm niedoubezpieczenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, jak tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci odtworzeniowej nowego m. browaru w dacie powstania szkody.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego ubezpieczyciela jest cze$ciowo uzasadnione.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, poza wskazanymi w dalszej cze$ci uzasadnienia okoliczno$ciami,
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Rozstrzygniecie sprawy wymaga ustosunkowania sie do trzech istotnych zagadnien: legitymacji czynnej powoda z
uwagi na cesje na rzecz banku wierzytelno$ci wynikajacych z umowy ubezpieczenia; dopuszczalnoS$ci i wazno$ci zapisu
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia kreujacego zasade proporcji oraz — ewentualnie - przy ocenie waznosci wyzej
wskazanego postanowienia umownego, ustalenie warto$ci odtworzeniowej uszkodzonego m. browaru.

W zakresie pierwszego zagadnienia, okolicznoSci faktyczne w sprawie nie sa sporne. Nie ulega watpliwo$ci, Ze sporna
umowa ubezpieczenia, z uwagi na kredytowanie zakupu m. browaru, objeta byla zabezpieczeniem na rzecz banku
poprzez zawarcie umowy cesji wynikajacych z umowy wierzytelnosci przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi. Nie
jest takze kwestionowane, ze w zwigzku ze szkoda bank dwukrotnie ztozyl o§wiadczenie (w daniach 18 lutego 2015 . i
7 stycznia 2016 r.) wyrazajace zgode na wyplate powodowej spolce odszkodowania. Pierwsze z tych o§wiadczen zostalo
zlozone na zadanie pozwanego ubezpieczyciela, jak tez to o§wiadczenie bylo podstawa wyplaty przez pozwanego na
rzecz strony powodowej niespornej cze$ci odszkodowania.

W tym stanie rzeczy ocena, czy powodd posiada legitymacje czynng w sprawie nalezy do sfery prawnej, a nie
faktycznej. Zwazy¢ zatem nalezy, ze w orzecznictwie sagdowym nie jest kwestionowany poglad, zgodnie z ktérym
przelew wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia wywoluje skutek rozporzadzajacy dopiero z chwilg
wystapienia zdarzenia uzasadniajacego powstanie obowigzku ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania (tak. M.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 169/02, OSP z 2004 r., nr 10, poz. 121; wyroku z dnia
9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, lex nr 246081). W tych warunkach, jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., ,dokonanie przelewu takiej wierzytelnosci nie pozbawia cedenta legitymacji
czynnej do dochodzenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia roszczenia”. Skoro bowiem bedgca przedmiotem cesji
wierzytelno$c jest wierzytelno$cia przyszla, a zatem przedmiotem cesji jest ekspektatywa tej wierzytelnoSci, sama za$
wierzytelno$é przechodzi na cesjonariusza dopiero z chwilg jej powstania, jak tez przedmiotem cesji jest wierzytelno§é
warunkowa, ktorej powstanie uzaleznione jest od zdarzenia przyszlego i niepewnego, to nie sposob przyjaé braku
legitymacji czynnej ubezpieczonego dla dochodzenia roszczenia majacego ustali¢ istnienie tej wierzytelnoéci. Trafnie
zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy, ze w sytuacji, gdy causa przelewu wierzytelno$ci na rzecz banku jest zabezpieczenie
udzielonego kredytu, to szczegblny charakter takiej cesji wywodzi¢ nalezy takze ze stosunku podstawowego pomiedzy
ubezpieczonym a bankiem. Z reguly taka umowa cesji traci moc w razie splacenia kredytu, a cesjonariusz mogltby
realizowac roszczenie wobec ubezpieczyciela wylacznie w sytuacji niesplacenia kredytu. Wreszcie, skoro dla oceny
tego rodzaju cesji uwzgledni¢ nalezy tre$¢ stosunku podstawowego pomiedzy ubezpieczonym a bankiem, to nie
bez znaczenia dla uprawnien strony powodowej dla dochodzenia roszczenia z umowy ubezpieczenia pozostaje
o$wiadczenie banku wyrazajace zgode na wyplate §wiadczenia z tej umowy.

W tym stanie rzeczy nie budzi zastrzezen ocena, ze powodowa spotka posiada w sprawie legitymacje czynna.
PodkresSlenia wymaga, ze uprawnienie powodki w tym zakresie nie bylo kwestionowane przez pozwanego, skoro
niesporna cze$¢ odszkodowania wyplacil ubezpieczonej spolce na skutek zgloszenia przez nig roszczenia.



Zasadne sa wszelkie zarzuty pozwanego kwestionujace odmowe zastosowania zapisu umownego zawartego w § 39
ust.2 o.w.u, ksztaltujacego zasade proporcji.

Takze w zakresie tej kwestii okolicznoéci faktyczne — co do zasady - nie sg miedzy stronami sporne. Dotyczy to
w szczegblnoSci ustalen odwolujacych sie do tresci zawartej przez strony umowy, tego, ze okre§lona w umowie
suma ubezpieczenia byla i jest nizsza od wartoSci ubezpieczonego mienia, jak tez, ze w dacie zawarcia umowy
Swiadomoscia obu stron bylo objete, ze warto$¢ m. browaru jest wyzsza niz podana w umowie suma ubezpieczenia.
Racje ma natomiast skarzacy, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze powodowa spotka, w chwili zawarcia umowy,
nie wiedziala w jaki sposob ustala sie warto$¢ odtworzeniowa oraz jakie sa zasady ustalania odszkodowania.
Zwazyc¢ nalezy, ze powodka jest przedsiebiorca, zawarla umowe ubezpieczenia w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, treS¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia byla jej znana, jak tez z o.w.u. wyrazone zostaly zasady
wyliczenia odszkodowania oraz skutki jakie zwigzane sa z niedoubezpieczeniem. Przy przyjeciu, ze takze w stosunku
do powddki zasadne jest wymaganie podwyzszonej staranno$ci przy podejmowaniu czynno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, nie sposéb uznaé, ze nieznane dla niej byly reguly, jakimi jest poddana przy realizacji
spornej umowy ubezpieczenia.

W pozostalej czeSci zarzuty apelujacego dotyczace konsekwencji wynikajacych z tresci laczacej strony umowy,
sformulowane jako odnoszace sie do dokonanej w sprawie oceny dowodow, w istocie nie sg skierowane przeciwko
ustalonym faktom, lecz dokonanej w sprawie oceny prawnej. To bowiem, czy w konteksScie tre$ci umowy i jasno$ci
zapisOw w niej zawartych, pozwany w postepowaniu likwidacyjnym przystgpit do ustalenia wartoSci odtworzeniowej
mienia w odmienny od ustalonego sposobu, stanowi ocene wynikajaca z ustalonych faktow.

Sad I instancji zakwestionowal wazno$¢ zawartej w § 39 ust.2 klauzuli proporcji odwolujac sie do niejasnosci zapisow
u.w.o. oraz braku ekwiwalentno$ci Swiadczen. Z ocena taka nie sposo6b sie zgodzi¢, tym bardziej, ze konsekwencja
przedstawionej przez Sad Okregowy argumentacji musialby by¢ wniosek, iz co do zasady klauzula proporcji jest
niedozwolona. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze w ramach swobody umoéw, strony moga w umowie ubezpieczenia
zawiera¢ dodatkowe klauzule, w tym klauzule proporcji, a jej wazno$é moze by¢ podwazona ad casum, z uwagi na
szczegoblne okolicznos$ci faktyczne danej sprawy.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan w tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze w ramach wykladni art. 824 § 1
ke w zw. z art. 805 § 1 i 2 ke nie budzi zastrzezen poglad, iz w ubezpieczeniach majatkowych regula powinno
by¢ $wiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody, a granice odpowiedzialnoéci stanowi suma
ubezpieczenia, odpowiadajaca wysoko$ci skladki jako §wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego. Zwazy¢ nalezy, ze
okreélenie sumy ubezpieczenia tj. kwoty maksymalnej, do ktérej odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel wplywa na
ekwiwalentne do ryzyka ubezpieczyciela §wiadczenie ubezpieczajacego. Nie budzi takze watpliwosci, ze — co do zasady
— suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoSci przedmiotu ubezpieczenia. Problem pojawia sie zatem wowczas,
gdy suma ubezpieczenia jest nizsza badz wyzsza od warto$ci przedmiotu ubezpieczenia. W pierwszym przypadku,
przy szkodzie calkowitej, wysoko$é odszkodowania bedzie nizsza od sumy ubezpieczenia, odpowiadajac rzeczywistej
wysokosci szkody, pomimo Swiadczenia skladki ubezpieczeniowej od wyzszej wartoéci. W drugi przypadku — pomimo
powstania szkody w wyzszej wysokoSci, granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bedzie wskazana w umowie suma
ubezpieczenia. Zauwazenia zatem wymaga, ze w kazdym przypadku, tak niedoubezpieczenia jak i nadubezpieczenia,
ryzyko wskazania sumy ubezpieczenia odbiegajacej od wartoéci ubezpieczonego mienia obcigza ubezpieczonego.
To wszystko w sytuacji, gdy na etapie zawarcia umowy obowiazek wskazania sumy ubezpieczenia ciazy wylacznie
na ubezpieczonym, natomiast szczegdlowe badanie przez ubezpieczyciela wartoéci ubezpieczonego mienia, przy
wykorzystaniu oséb posiadajacych fachowa wiedze, nastepuje juz po zajéciu wypadku ubezpieczeniowego.

W granicach dyspozycji art. 824 § 1 ke, w umowach ubezpieczenia stosowane sa klauzule prowadzace do dalszego
ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jak w niniejszej sprawie — klauzula proporcji. Nalezy sie zgodzi¢
z pozwanym, ze w myél zasady swobody umoéw (art. 353" ke), stosowanie tego rodzaju klauzul jest dozwolone.
Tym niemniej trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13 (lex nr



1545100), ze przedmiotowe klauzule ,,stanowia wyjatek od zasady i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajacemu
postanowienia umownego, na ktdre sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogélnych warunkach
umow przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego”, a nadto, ze ,jezeli mozna
uzna¢ za zawsze dopuszczalne umowne wprowadzenie wyjatku od reguly zawartej w art. 824 § 1 k.c. i poprzez
klauzule proporcjonalno$ci zredukowanie odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego ubezpieczajacemu w relacji
sumy ubezpieczenia do warto$ci przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci odtworzeniowej nowej), na co pozwala art.
824 § 1 in principio k.c., to nie jest zasadne uznanie takiej klauzuli za zawsze dopuszczalng w stosunkach
prawnych ubezpieczyciela z ubezpieczonym konsumentem. Wynika to z zawartych w kodeksie cywilnym przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach umownych przedsiebiorcy

z konsumentem (art. 22", art. 43", art. 385'-385° k.c.), majacych odpowiednie zastosowanie (...) na podstawie art.
805§ 4 k.c.”.

W zwiazku z powyzszym przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie znajda odpowiedniego
zastosowania, z mocy art. 805 § 4 k.c., unormowania z zakresu ochrony konsumenckiej zawarte w art. 385" —

3852 k.c.. Powdd bowiem, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza w formie osoby prawnej, nie
korzysta z ochrony przed stosowaniem postanowien umownych nieuzgodnionych indywidualnie, ktore ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zwazy¢ nalezy, ze
dodatnie § 4 do art. 805 k.c. oznacza zawezenie stosowania zawartych a art. 385" — 385° k.c. unormowan z zakresu
ochrony konsumenckiej tylko do os6b fizycznych jako podmiotéw ubezpieczajacych zawierajacych umowe zwigzana
bezposrednio z ich dzialalnoScig gospodarcza. Nie kazdy zatem przedsiebiorca moze by¢ traktowany jak konsument.

Po drugie, ponownego podkreSlenia wymaga, ze sklada ubezpieczeniowa co do zasady odpowiada ryzyku
ubezpieczeniowemu wyrazajagcemu sie suma ubezpieczenia. W sytuacji, gdy ubezpieczyciel pobral skladke
odpowiadajaca ryzyku ubezpieczonemu do okre$lonej kwoty, to w razie wystapienia szkody powinien ponosic
odpowiedzialno$¢ bedaca rownowartos$cia $wiadczenia, jakie otrzymat od ubezpieczajacego.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze stosowanie klauzuli proporcji nie moze byé ukierunkowane wylgcznie na
dodatkowe obnizenie ryzyka i zakresu odpowiedzialno$ci jednej ze stron umowy ubezpieczenia, w oderwaniu od istoty
ubezpieczenia, potrzeby uzyskania ochrony przez druga strone umowy, wypelnienia wzajemnych obowiazkéw stron
oraz ekonomicznego uzasadnienia. Stad dla oceny dopuszczalno$ci tej klauzuli istotne znaczenie maja okolicznos$ci
zwigzane z ekwiwalentno$cig $wiadczen obu stron, wplywu ubezpieczyciela na ustalenie sumy ubezpieczenia
i obowigzku jego wspoéldzialania przy weryfikacji podawanych wartosci ubezpieczanego mienia, przy ryzyku
wystapienia negatywnych dla ubezpieczajacego skutkow wynikajacych z po6zniejszej oceny warto$ci mienia w stosunku
do sumy ubezpieczenia. Istotna z tego punktu widzenia jest tez przejrzysto$c i jasnoéc stosowanych klauzul.

Wreszcie nalezy takze wskazaé, ze istnienie klauzuli proporcjonalnoSci moze znalezé ekonomiczne uzasadnienie,
z uwagi na interesy stron, w sytuacji, gdy na skutek wypadku ubezpieczeniowego doszlo do szkody czeéciowe;j.
W szczegélno$ci ma ona sens w sytuacji, gdy szkoda dotyczy cze$ci ubezpieczonego mienia. Przy podaniu
sumy ubezpieczenia w wysokos$ci odpowiadajgcej wartosci tego mienia, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
odpowiadalby utamkowi sumy ubezpieczenia. Tymczasem na skutek zanizenia wartoSci mienia, ta sama zniszczona
(uszkodzona) cze$¢ mienia stanowi wyzszy ulamek sumy ubezpieczenia badz ja przewyzsza. Wowczas, w sposob
nieuzasadniony, ubezpieczony, przy $wiadczeniu skladki o nizszej wysokoSci, uzyskuje od ubezpieczyciela $wiadczenie
relatywnie o wyzszej warto$ci, niz wynikaloby to z celu umowy i intencji stron. Takie uzasadnienie traci na znaczeniu w
sytuacji, gdy dochodzi do szkody calkowitej. Wowczas skutek podania zanizonej sumy ubezpieczenia stanowi wylaczne
ryzyko ubezpieczajacego, ktory, przy calkowitym zniszczeniu mienia, uzyska $wiadczenie tylko w granicach sumy
ubezpieczenia. W tej sytuacji nie uzyska on wyréwnania szkody w pelnej wysokosci, lecz w zakresie ekwiwalentnoéci
jego $wiadczenia. Nie sposob takze dostrzec, by przy szkodzie calkowitej wyplacenie odszkodowania odpowiadajacego
sumie ubezpieczenia naruszalo interesy ekonomiczne ubezpieczyciela badz sprzeciwialo sie celowi zawarcia umowy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy, przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze — w
ocenie Sadu Apelacyjnego - nie budza watpliwo$ci, co do swej przejrzystosci i jasnoSci, postanowienia umowne
istotne z punktu widzenia dokonywanej analizy. Przypomnieé¢ nalezy, ze strony zawarly ubezpieczenie na sumy
stale, co — w $wietle tredci § 2 pkt 65 o0.w.u.- oznacza system ubezpieczenia, w ktdrym suma ubezpieczenia mienia
nalezacego do ubezpieczonego odpowiada jego catkowitej wartoSci. W 7 o.w.u. wskazano, ze ,,suma ubezpieczenia
jest ustalana wedlug wartoSci mienia podlegajacego ubezpieczeniu (...)” (ust.2), a ,,suma ubezpieczenia jest ustalana
przez Ubezpieczajacego i powinna odpowiada¢, w odniesieniu do 1) (...) maszyn, urzadzen i wyposazenia: a) wartoéci
odtworzeniowej — jezeli stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50 % (...)" (ust.4). Z kolei warto$é odtworzeniowa
(nowa) to: ,warto$¢ odpowiadajaca kosztom odtworzenia mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego tj. (...) c)
w przypadku maszyn, urzadzen i wyposazenia — warto$¢ odpowiadajaca kosztom naprawy, zakupu lub wytworzenia
nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych badz zblizonych parametrach, z uwzglednieniem
kosztow transportu/montazu.” (§ 2 pkt 73). W § 10 i w § 39 o.w.u. wskazano, ze ,,wysoko$¢ odszkodowania okre$la sie
wedlug cen z dnia ustalenia odszkodowania zgodnie z ponizszymi zasadami: (...) dla maszyn, urzadzen i wyposazenia
— wedlug ceny zakupu, naprawy lub kosztéw wytworzenia mienia o tych samych badz zblizonych parametrach
technicznych z uwzglednieniem kosztéw transportu i montazu oraz zasad okreslonych w pkt 1)”.

Odnoénie zasady proporcji, tak w § 10 ust.2 jak i § 39 ust.2 wskazano, ze ,,Jezeli suma ubezpieczenia okre$lona wg sum
stalych w Umowie dla przedmiotu ubezpieczenia jest nizsza od jego wartoéci ustalonej wedlug wartosci okreslonej
w Umowie w dniu powstania zdarzenia (niedoubezpieczenie) to wysoko$é odszkodowania ustalona zgodnie z ust.1
§ 76 zostanie ustalona poprzez zmniejszenie warto$ci szkody w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia tego
przedmiotu pozostaje do jego wartoSci w dniu powstania zdarzenia” Z ust. 3 tych przepiséw wynika przy tym, ze
szasady proporcji, o ktérej mowa w ust.2 nie stosuje sie, jezeli:1) warto$¢ ubezpieczonego mienia nie przekracza 120 %
zadeklarowanej sumy ubezpieczenia, 2) warto$¢ szkody nie przekracza 10 % sumy ubezpieczenia nie wiecej niz 10.000
71"

Powyzsze sformulowania w sposob jasny i precyzyjny wskazuja na zasade, ze suma ubezpieczenia winna odpowiadac
wartoSci ubezpieczonego mienia, ze warto$c te ustala sie wedlug wartoSci odtworzeniowej, w sposob Scisty okreslono
sposéb ustalenia takiej wartoSci, jak tez — okre$lajac sposob ustalenia odszkodowania — wskazano na skutki
niedoubezpieczenia, ksztaltujac klauzule proporcji. Sam sposob zastosowania przedmiotowej klauzuli jest dla obu
stron jasny, skoro pozwany wyliczyt odszkodowanie $ciéle wedlug regul z niej wynikajacych, a takze powodowa spotka
w pozwie, proponujac wyliczenie odszkodowania przy przyjeciu innej wartoSci mienia, odwotala sie do tozsamego
mechanizmu zastosowania tej klauzuli.

Whbrew ocenie Sadu I instancji, takze zapisy definiujgce warto$¢ odtworzeniowq sg jasne, skoro obie strony odwotuja
sie do tozsamego mechanizmu jej ustalenia tj. ceny wynikajacej z oferty na zakup nowej instalacji (...)baru. Fakt, ze
powodowa spoétka i pozwany otrzymali odmienne oferty co do wysokoSci proponowanej ceny nie przesadza o przyjeciu
niejasnos$ci zapisu umownego. W tych okoliczno$ciach calkowicie nieuprawnione jest stwierdzenie Sadu Okregowego,
ze pozwany dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego przystapit do innego ustalenia warto$ci odtworzeniowe;j.

Dla obu stron umowy, w chwili jej zawarcia, jasne bylo, ze warto$¢ ubezpieczanego mienia jest wyzsza od wskazanej
przez ubezpieczonego sumy ubezpieczenia. Przy jasno$ci powolanych wyzej zapisow umownych i wiedzy obu
stron co do treSci umowy i wynikajacych stad konsekwencji, nie sposéb skutkami réznicy tych wartoéci obciazyc
wylacznie pozwanego ubezpieczyciela. Strona powodowa musiala mie¢ $wiadomos¢ przedstawionych wyzej regulacji
umownych, a w zwigzku z tym $wiadomie podajac zanizong warto$¢ sumy ubezpieczenia podjela ryzyko braku
uzyskania odszkodowania w pelnej wysoko$ci.

Wreszcie, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, przy czeSciowej szkodzie powoda, zastosowanie klauzuli proporcji
znajduje swoje ekonomiczne uzasadnienie. Na skutek zanizenia wartoéci mienia, ta sama zniszczona (uszkodzona)
cze$¢ mienia stanowi wyzszy ulamek sumy ubezpieczenia badz ja przewyzsza. W tej sytuacji ubezpieczony, przy
Swiadczeniu skladki o nizszej wysokosci, uzyskalby od ubezpieczyciela Swiadczenie relatywnie o wyzszej wartoSci,
niz wynikaloby to z celu umowy i intencji stron. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przewidziana umowa klauzula



proporcji nie ma sztywnego charakteru. W § 39 ust.3 przewidziano bowiem wylaczenia w sytuacji, gdy wartoéc
ubezpieczonego mienia jest wyzsza od sumy ubezpieczenia (0 20%) badz przy relatywnie niskiej wartosci szkody w
stosunku do sumy ubezpieczenia. Tym samym w umowie zawarte zostaly mechanizmy chronigce ubezpieczajacego
w sytuacji, gdy warto$¢ ubezpieczonego mienia, w sposob uzasadniony, rézni sie do wartoéci wskazanej w sumie
ubezpieczenia.

Z powyzszych przyczyn brak jest podstaw do zakwestionowania waznoS$ci spornego zapisu umownego. Pomimo tego
apelacja pozwanego jest jedynie w czeSci uzasadniona.

Jakkolwiek trafne sg zarzuty apelujacego co do ustalen faktycznych Sadu odnoszacych sie do warto$ci ubezpieczonego
mienia, w tym zasadnie kwestionuje pozwany dowdd z opinii bieglego, to jednak podniesione zarzuty nie moga odnie$c
w pelni zamierzonego skutku..

Skuteczno$é zarzutu podwazajacego opinie bieglego wynika z faktu, ze opinia ta nie jest przydatna dla dokonania
ustalen faktycznych. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z o.w.u. warto$¢ odtworzeniowa stanowi m.in. warto$¢ zakupu nowego
przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych badz zblizonych parametrach. Jest to przy tym warto$c
rézna od warto$ci rynkowej, ktora stanowi warto$¢ odpowiadajgca cenie zakupu na rynku. Tym samym, skoro umowa
rozroznia warto$¢ odtworzeniowg i rynkowa, to maja to by¢ z zalozenia rézne warto$ci. Nalezy zatem dojs$¢ do wniosku,
ze pierwsza z tych wartoéci dotyczy odtworzenia skonkretyzowanego mienia, przy uwzglednieniu indywidualnych
okoliczno$ci zwigzanych z jego nabyciem, podczas gdy druga odwoluje sie do nabycia mienia na rynku, przy
uwzglednieniu zobiektywizowanych okoliczno$ci. Tym samym dla ustalenia warto$ci odtworzeniowej znaczenie maja
takze zindywidualizowane okoliczno$ci dotyczace tak mienia jak i poszkodowanego. Zwazy¢ zatem nalezy, ze w
sprawie nie bylo sporu, iz r6znica pomiedzy wartoS$cia, za jaka instalacje m. baru zakupila powodowa spétka i wartoScig
zlozonej tej spolce kolejnej oferty a wartosScia oferty uzyskanej przez pozwanego ubezpieczyciela wynikala z faktu,
ze powodowa spolka korzystala z rabatu przy zakupie, podczas gdy oferta skierowana do pozwanego takich rabatow
nie uwzgledniala. Wynika to z faktu, ze pow6d pozostawal w stosunkach handlowych z firma (...) i z tego tytulu
mial uprawnienie do zakupu instalacji na preferencyjnych warunkach. W sytuacji zatem potrzeby odtworzenia calej
instalacji, powodka uzyskalaby mienie za nizsza cene niz oferta wydana na zapytanie ubezpieczyciela. W oczywisty
zatem sposob wartoScig odtworzeniowa spornego mienia stanowi warto$¢ za jaka powodowa spdtka mogtaby zakupié
instalacje tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych badz zblizonych parametrach.

Juz z tych przyczyn sporzadzona w sprawie opinia bieglego jest nieprzydatna, skoro sprowadza sie ona do prostego
i mechanicznego wyliczenia éredniej ze wszystkich ofert przedlozonych do akt sprawy, w tym uzyskanej przez
pozwanego ubezpieczyciela. Jednocze$nie, powolane wyzej okoliczno$ci decyduja o zasadnos$ci odwolania sie, dla
ustalenia spornej warto$ci odtworzeniowej, do oferty, jaka w marcu 2015 r. uzyskal powod na zakup kolejnej instalacji
m. browaru. Oferta ta uwzglednia bowiem indywidualne okolicznoéci lezace po stronie powodowej spotki, w tym
dotyczace naleznych spoélce rabatéow, przy ewentualnym odtworzeniu zniszczonego mienia. Skoro zatem strona
powodowa uzyskala wlasciwa dla siebie oferte w tym zakresie, ktora moze by¢ podstawa dokonania stosownych
ustalen, nie zachodzi potrzeba prowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Odnotowat zatem nalezy, ze powodowa spolka otrzymala w marcu 2015 r. oferte na zakup kolejnej instalacji m.
browaru za cene 537.932 Euro. Nadto wykazala, ze koszt transportu wyni6stby 450 Euro (oferta z 23 marca 2015 r.
—k. 43), a koszt montazu — 36.900 z} (oferta — k. 45).

Uwzgledni¢ takze nalezy, ze oferta z marca 2015 r. obejmuje zakup 8 sztuk (...) Tankéw, podczas gdy uszkodzona
instalacja m. browaru obejmowala 6 sztuk. W zwiagzku z tym — jak trafnie wskazuja w pozwie powodowa spoétka - od
w/w kwot nalezy odjaé warto$§¢ 2-ch (...) Tankow (38.040 euro), 2-ch elementéw kontroli (...) (1.200 Euro), doptate
za specjalna konstrukcje (...) Tankéw (1.360 Euro) oraz 2-ch sztuk sterownikow (2.560 Euro) — lacznie 43.160 Euro.
Odjecie tej kwoty od wskazanych wyzej elementow skladajacych sie na koszt zakupu, transportu i montazu instalacji,
daje kwote 432.122 Euro i kwota ta stanowi warto$¢ odtworzeniow3.



W/w kwota stanowi rownowarto$¢ 2.224.269,96 zl (wedlug kursu na dzien powstania szkody tj. 15 sierpnia 2014 r.
— 4,18 zl za 1 Euro).

W sprawie bezsporne bylo, Zze szkode powoda stanowi kwota 844.224,73 zl. (tj. kwota naprawy uszkodzonego m.
browaru).

Zastosowanie okreslonej w § 39 ust.2 zasady proporcji powoduje zatem, ze zasadne jest podzielenie kwoty stanowigcej
sume ubezpieczenia (1.300.000 zl) przez warto$¢ odtworzeniowa m. browaru (2.224.269,96 z}), a to dla wyliczenia
stosownej proporcji, a nastepnie uzyskana liczbe nalezy pomnozy¢ przez wartosé szkody (844.224,73 zl) — co daje
kwote 493.416,79 zl. Od tej kwoty nalezy odja¢ kwote 5.000 z} (stosownie do postanowienia zawartego w § 76 ust.8
0.w.u.) oraz 10 % franszyzy. Ostatecznie daje to kwote odszkodowania wynoszaca 439.575,11 zi.

Wskazany wyzej mechanizm wyliczenia odszkodowania byl miedzy stronami zgodny.

Uwzgledniajac zatem, ze pozwany wyplacil juz powodowej spolce kwote 331.732,90 zl., do zaplaty pozostala jeszcze
kwota 107.842,21 z} i taka kwote nalezalo zasadzi¢ w zaskarzonym wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu i postepowania postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c, rozdzielajac
stosunkowo koszty w ten sposob, iz obciazaja one powddke w 25 % a pozwanego w 75 %.

Powodka przed Sadem I instancji poniosta koszty w wysokoSci 11.142,46 zt a pozwany — 5.617 zl. Lacznie zatem koszty
te wyniosly 16.759,46 zl, z czego 4.189,86 zl obcigza powddke a 12.569,60 zl obcigza pozwanego. Pozwany winien
zatem zwr6ci¢ powodowej spolce kwote 6.952,60 zt z tytulu kosztéw procesu.

W postepowaniu apelacyjnym powoddka poniosta koszty w wysokoéci 4.050 zt (oplata od wynagrodzenia
pelnomocnika), a pozwany w wysokosci 11.050 zt (oplata od apelacji — 7.000 zl, oplata od wynagrodzenia
pelnomocnika — 4.050 zl). Lacznie zatem koszty te wyniosly 15.100 zl, z czego powodke obciaza kwota 3.775 zl, a
pozwanego — 11.325 zl. Tym samym pozwany z tytulu przedmiotowych kosztow winien zwréci¢ powddce kwote 275 zt.
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