Sygn. akt I ACa 322/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. C. (1) i K. F.

przeciwko Uniwersytetowi (...)w K.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1675/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4 817z1 (cztery tysiqgce osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu”;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3 200z1 (trzy tysiqgce dwiescie zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2017 roku

Powodowie M. C. (1) i K. F., w pozwie wniesionym 22 wrzeénia 2015 r., domagali sie zasadzenia od pozwanego
(...) (..)Ow K. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w K. kwoty 10.000,00 zl, tytulem sankcji za naruszenie autorskich



praw osobistych powodéw poprzez uniemozliwienie im, jako autorom dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,,Nowa siedziba Szpitala (...), ul. (...)”, sprawowania nadzoru autorskiego nad projektem w
fazie jego realizacji, niewpuszczenie ich na plac budowy w dniach 10 i 13 lipca 2015 i nieokazanie oryginalu Dziennika
Budowy.

Pozwany Uniwersytet (...)wniosl oddalenie powddztwa podnoszac, ze calo§é autorskich praw majatkowych
zwigzanych z wykonywana przez spolke Biuro (...) Sp. z o.0., ktérej powodowie sa wspoélnikami, zostala na
niego przeniesiona z chwilg zaplaty wynagrodzenia; pozwany powierzyl realizacje caloSci inwestycji generalnemu
wykonawcy, ktéry wybral podmiot sprawujacy nadzor autorski a w dniach 10113 lipca 2015 roku projekty sporzadzone
przez powodéw nie byly realizowane i nadal nie s3 wobec wykonania dokumentacji zamiennej przez innego
projektanta

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego Uniwersytetu
(...)wK. narzecz Fundacji (...) z siedzibg w K. (KRS (...)) kwote 10.000,00 z}; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 894 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Spoélka (...) Spétka z 0.0. w umowie z dnia 11 maja 2009 roku zawartej z pozwanym (...)w K. zobowiazala sie do
opracowania dokumentacji projektowej (projektu budowlanego i projektéw wykonawczych wraz z przedmiarami
i informacja dotyczaca bioz i (...)) dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Nowa siedziba Szpitala (...), ul.
(...), na podstawie koncepcji programowo-przestrzennej i programu funkcjonalno-uzytkowego opracowanego przez
(...) Sp. z 0.0. w K.. W § (...) ust. (...) wymienionej umowy strony postanowily, ze sprawowanie czynno$ci
zwiazanych z pelnieniem nadzoréw autorskich nastapi na podstawie odrebnej umowy, a w § (...)- ze z chwilg
zaplaty wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji Projektant przeniesie na rzecz Zamawiajacego prawa autorskie
majatkowe do dokumentacji w zakresie okreSlonych pdél eksploatacji. Powodowie sa wspoélautorami projektu
budowlanego i projektéw wykonawczych wraz z przedmiarami i informacja dotyczaca biozi (...) sporzadzonego na
zlecenie strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 lipca 2015 roku powdéd M. C. (2) zwrdcil sie do notariusza z prosba o
zaprotokolowanie czynno$ci uzyskania przez projektanta wgladu do dziennika budowy dotyczacej budowy nowej
siedziby Szpitala (...) prowadzonej na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 16 lutego 2011 roku oraz nr
(...) zdnia 14 pazdziernika 2011 roku. Tego dnia notariusz stawil sie przed brama wjazdowa na budowe zlokalizowana
przy zbiegu ulic (...). Na miejscu obecni byli powodowie. Powod M. C. (1) zwrdcit sie z prosba o okazanie powodom
dziennika budowy jako projektantom uprawnionym do wgladu. Zadnych dokumentéw powodowie nie otrzymali
i zwro6cono sie do nich o opuszczenie terenu budowy. Nastepnie pismem z dnia 13 lipca 2015 roku pelnomocnik
spolki Biuro (...) Sp. z 0.0. w K. poinformowal (...), ze gtéwni projektanci - powodowie dwukrotnie udali sie na
teren inwestycji celem sprawdzenia zgodnos$ci prowadzonych prac z projektem. W dniu 10 lipca 2015 roku zostali
poinformowani, ze dziennika budowy nie ma, za$§ w dniu 13 lipca 2015 roku, ze nie moze on by¢ udostepniony, gdyz
jako sprawujacy nadzor autorski zostala wskazana inna spotka. Pelnomocnik spo6tki wyrazil zdanie, ze postepowanie
to, naruszajace osobiste prawa autorskie powodow, zmierza do uniemozliwienia spolce oraz powodom dostepu do
informacji o inwestycji i potwierdza obawy, ze w toku inwestycji dochodzi do systematycznego naruszania praw
autorskich przystugujacych Spoéleei(...) oraz, ze odmowa udostepnienia dziennika budowy wskazuje na probe ukrycia
nieprawidlowosci, jakie maja miejsce w procesie inwestycyjnym, zwigzanych z nieprawidlowym wykorzystaniem
przyznanych $§rodkow z zasobow UE. W odpowiedzi na to pismo pozwany poinformowal, ze w dniu 22 stycznia 2015
roku zostala zawarta umowa o generalna realizacje inwestycji z konsorcjum firm i teren budowy zostal przekazany
w dniu 3 lutego 2015 roku razem z dziennikiem budowy. W pi$émie wskazano, ze przepis art.16 pkt 5 u.p.a.p.p. nie
oznacza gwarantowania w kazdym czasie i miejscu dostepu do korzystania z utworu i z tego wzgledu stanowisko, ze
doszlo do naruszenia osobistych praw majatkowych (...)uznal za bezpodstawne. Powodowie pismem z dnia 14 lipca
2015 roku zwrdcili sie do (...) o dokonanie kontroli budowy. W dniu 29 lipca 2015 roku D. S. zwrdcil sie do zastepcy
notariusz o zaprotokolowanie czynno$ci ogledzin tablicy informacyjnej dotyczacej budowy prowadzonej na podstawie



pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 16 lutego 2011 roku oraz nr (...) z dnia14 pazdziernika 2011roku. Tego dnia
zastepca notariusza przybyt pod brame nr (...) i zaprotokolowal tresé¢ informacji znajdujacej sie na owej tablicy, gdzie
wpisano ze budowa jest wykonywana w oparciu o projekt budowlany - biuro (...) Sp. z 0.0. w K., K. F., M. C. (1), za$
nadzoér inwestorski sprawuje spoika (...) Sp. z o.0.

Sad pierwszej instancji podal nastepnie, ze w dniu 27 stycznia 2016 roku na terenie przedmiotowej budowy doszlo do
uzgodnionego wezesniej spotkania projektanta - powoda M. C. (1) z przedstawicielami strony pozwanej. Powodowi
okazano kopie dziennika budowy lecz odmoéwiono mu udostepnienia oryginatu. Po zapoznaniu sie z kopia dziennika
budowy powéd M. C. (1) wniést o udostepnienie mu szeregu materialébw z procesu budowlanego oraz udzielenia
wyjasnien, po czym po otrzymaniu informacji, ze strona pozwana ustosunkuje sie do nich po otrzymaniu ich w formie
pisemnej, wnidst o umozliwienie mu inspekcji terenu budowy. Po przeszkoleniu z zakresu BHP pow6d w towarzystwie
przedstawicieli strony pozwanej udal sie na obch6d budowy. Z czynnoéci sporzadzono notatke. Wedtug ustalen
Sadu Okregowego, powodowie z powodu odmowy wpuszczenia ich na teren budowy przed dniem 27 stycznia 2016
roku a nastepnie z powodu odmowy udostepnienia im dziennika budowy doznali ujemnych przezy¢, wynikajacych z
niemozno$ci realizacji prawa do kontroli sposobu realizacji budowy, szczegblnie w kontekscie odpowiedzialno$ci za
bezpieczna realizacje inwestycji.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze w pierwszej dekadzie lipca na terenie inwestycji zostala wykonana
podbudowa z cementu dla zaplecza gléwnego wykonawcy, wykonana byla przekladka wodociagu @ 600,trwaly prace
zwigzane z usuwaniem zaro$li oraz odhumusowaniem terenu. Na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku na terenie
budowy bylo wykonane cze$é¢ instalacji w okolicach parkingu naziemnego oraz cze$¢ podbudéw pod nawierzchnie
w obszarze planowanych parkingéw naziemnych. Na poczatku stycznia 2016 roku miat miejsce odbiér parkingu
wielopoziomowego do wysokosci ,0”, obejmujacy dwie kondygnacje podziemne. Wykonawca prac postugiwal
sie dokumentacja budowlang opatrzong nazwiskami powodéw do wykonania stanu surowego, otwartego garazu
wielopoziomowego - w kwietniu 2016 roku dla czeSci inwestycji zostal wykonany projekt budowlany zamienny na
zlecenie generalnego wykonawcy.

W oparciu o tak ustalony i przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne. Sad
wskazal jako bezsporne, ze projekt opracowany przez powoddéw na podstawie umowy z dnia 11 maja 2009 roku ma
cechy utworu w rozumieniu z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (u.p.a.p.p), ktéry stanowi, ze utwoér architektoniczny jest przedmiotem prawa autorskiego. Zgodnie
z tym przepisem utwor architektoniczny, jako dobro niematerialne, uciele§énione moze byé w rysunkach, planach
architektonicznych, jaki w makietach oraz realizacjach tj. we wzniesionych budynkach, urzadzonych wnetrzach.
Jako podstawe prawna swojego roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia powodowie wskazali art. 78 ust. 1. pr.
aut., zgodnie z ktérym tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania a w razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegodlnosci aby zlozyla publiczne
o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie, za$ jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac tworcy
odpowiednia sume pieniezna tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde lub - na zgdanie tworcy - zobowigzac
sprawce, aby uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny. Ochrona wskazana w
przepisie przystuguje zatem tworcy, a z art. 8 ust. 2 ustawy p.a.p.p. wynika domniemanie, ze tworea jest osoba,
ktoérej nazwisko uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej nazwisko podano do publicznej wiadomoSci
w jakikolwiek innych sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Z ustalen faktycznych na podstawie
zaoferowanych dowodéw wynika, ze powodowie zostali ujawnieni jako projektanci na tablicy informacyjnej na
budowie ,,Nowej siedziby Szpitala (...)”. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze cechy utworu jakim jest utwor
architektoniczny, za forme jego rozpowszechniania, czyli ,,czynienie czego$ og6lnie znanym, wiadomym, rozglaszanie
nalezy uznaé¢ wznoszenie obiektu budowlanego w oparciu o ten projekt, a podanie nazwisk autoréw projektu na tablicy
informacyjnej nalezy uznac za podanie do publicznej wiadomosci nazwiska tworcy w zwigzku z rozpowszechnianiem
utworu. Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa



pracy i ochrony zdrowia (Dz.U.2002.108.953 z p6zn. zm.) tablica informacyjna na budowie oprocz okreslenia rodzaju
rob6t budowlanych i adresu prowadzenia tych robét, numeru pozwolenia na budowe, danych inwestora i wykonawcy
robo6t winna zawiera¢ rowniez imiona, nazwiska, adresy i numery telefonéw: kierownika budowy, kierownikéw
robot, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektantow. Idzie za tym domniemanie prawne autorstwa projektu
architektonicznego os6b wskazanych w tablicy informacyjnej na budowie. Okoliczno$¢ ta nie byla tez w zasadniczej
cze$ci kwestionowana przez strone pozwana, za wyjatkiem czeéci dotyczacej koncepcji zagospodarowanie terenu i
parkingu. Wedtug Sadu pierwszej instancji, okoliczno$é tama jednakze mniejsze znaczenie w $wietle przyznania, ze
powodowie sa wspolautorami projektu. Skoro powodowie s twércami to przystuguje im legitymacja czynna okre$lona
w art. 78 ust. 1 ustawy p.a.p.p.

W ramach rozwazan czy doszlo do naruszenia praw osobistych powodéw w postaci sprawowania nadzoru autorskiego,
Sad Okregowy odwotat sie do art. 16 u.p.a.p.p., w mysl ktorego jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa
osobiste chronia nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a
w szczegblnodci prawo do: nienaruszalnoéci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; nadzoru
nad sposobem korzystania z utworu. Prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu wyplywa z prawa
do nienaruszalnosci tresci i formy utworu i laczy sie z prawem do jego rzetelnego wykorzystania. Z kolei art. 60
u.p.a.p.p. ma na celu zagwarantowanie tworcy prawa nadzoru autorskiego w celu ochrony jego intereséw osobistych,
w szczeg6lnoéci prawa do nienaruszalnoSci tresci i formy oraz sposobu korzystania z utworu. W ust. 5 tego przepisu
ustawodawca w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-
urbanistycznymi odestal do odrebnych przepisoéw, jakkolwiek ich nie sprecyzowal. Odwotujgc sie do doktryny Sad
Okregowy wskazal, Ze chodzi tu o przepisy ustawy Prawo budowlane, w szczegolnosci art. 20 i 21.Wedlug art. 21 prawa
budowlanego do uprawnien projektanta jako uczestnika procesu budowlanego naleza: prawo wstepu na teren budowy
i prawo dokonywania zapisow w dzienniku budowy dotyczacych jej realizacji; prawo zadania wpisem do dziennika
budowy wstrzymania rob6t budowlanych w razie: stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia lub wykonywania ich
niezgodnie z projektem. Zaden przepis nie wylgcza tego uprawnienia w przypadku ustanowienia nadzoru autorskiego
na budowie w rozumieniu przepis6w ustawy Prawo budowlane i zdaniem Sadu pierwszej instancji przystuguje ono
projektantowi niezaleznie od tego, czy powierzono mu ten nadzoér autorski, czy nie. Rozwazajac jaki jest charakter
tego uprawnienia w stosunku do katalogu osobistych praw autorskich wskazanych w art. 16 oraz art. 60 u.p.a.p.p. Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze z racji odestania w art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. przepis ten stanowi forme realizacji
osobistego prawa autorskiego w zakresie nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, o jakim mowa w art. 16 ust. 5
p.a.p.p., prowadzacego do zapewnienia nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodowie po pierwszych nieudanych probach uzyskali wstep na teren budowy
oraz wglad do dziennika budowy z zastrzezeniem, ze nie moga dokonywaé¢ w nim zadnych wpiséw. Sad uznal zatem,
ze zostaly spelnione przeslanki naruszenia osobistego prawa autorskiego powodéw do sprawowania nadzoru nad
sposobem wykonania utworu. Powodom uniemozliwiono bowiem pelna realizacje ich prawa poprzez ograniczenie
uprawnien zapisanych w art. 21 ustawy prawo budowlane (poczatkowe utrudnianie wstepu na teren budowy,
udostepnienie dziennika budowy wylacznie do wgladu bez prawa czynienia w nim wpiséw).W zwiazku z ta sytuacja
powodowie doznali krzywdy rozumianej jako ujemne przezycie odczuwane w zwigzku z naruszeniem ich autorskich
praw niemajatkowych, co wyraznie wynika z tresci ich zeznan. Swiadczy o tym réwniez konsekwencja i szereg staran
podjetych przez powodéw w dazeniu do zrealizowania swojego uprawnienia do nadzoru wynikajacego z autorstwa
projektu. Osoba, dla ktérej nie mialoby to znaczenia nie angazowalaby sie w takie przedsiewziecie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany jako podmiot, ktéry zlecil opracowanie dokumentacji architektonicznej firmie
reprezentowanej przez powodow i ktory uzyskal dwa pozwolenia na budowe ze wskazaniem wlaénie powodow jako
autoréw projektu, powinien byl co najmniej mie¢ §wiadomo$¢ uprawnien powstalych z tego tytulu dla powodow.
Sad pierwszej instancji uznal zatem uniemozliwienie sprawowania przez powoddw nadzoru autorskiego za dzialanie
zawinione, co uzasadnia zadanie powodow zasadzenia od pozwanego na rzecz Fundacji (...) z siedziba w K. kwoty
10.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia na mocy art. 78 ust. 1 ustawy p.a.p.p. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. .98 § 1i 3 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany Uniwersytet (...)w K., zaskarzajac go w caloéci. Pozwany
zarzucik:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 321 § 1 k.p.c. przez wziecie za podstawe faktyczna wyroku zdarzen ze
stycznia 2016 r. (brak udostepnienia oryginalu dziennika budowy w tej dacie), podczas gdy przedmiotem roszczenia
byly zdarzenia majace miejsce 10 i 13 lipca 2015 1.;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. - przez pominiecie wnioskowanego
przez pozwanego dowodu na okolicznoéci istotne w sprawie, tj. 0 zobowigzanie spoiki (...) - w trybie przepisu art. 248
§ 1k.p.c. - do zlozenia do akt umowy, na podstawie ktérej pan B. C.pracowal nad stworzeniem czesci projektu Szpitala
(...) w zakresie parkingu wielopoziomowego oraz przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okolicznoé¢ zakresu
prac projektowych powierzonych B. C.i autorstwa projektu w tym zakresie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz uniemozliwilo poprawne ustalenie, ze to nie powodowie stworzyli te cze$¢ projektu szpitala, ktéra byla
realizowana przez pozwanego w momencie zgloszenia roszczen o sprawowanie nadzoru, wiec powodom nie shuzyla
legitymacja czynna z tytulu ewentualnego naruszenia praw osobistych do projektu, ktérego nie byli autorami;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych, niezgodnych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logika, ustalen faktycznych w zakresie:

a). blednego ustalenia, ze powodowie byli tworcami projektu parkingu wielopoziomowego oraz zagospodarowania
terenu, podczas gdy w tym zakresie projekt stworzyt p. B. C., czemu pozwani nie zaprzeczyli;

b). pominiecia faktu, ze poza projektem parkingu oraz zagospodarowania terenu (ktére stworzyt B. C.), projekt w
ksztalcie przygotowanym przez Biuro (...) Sp. z 0.0. nie byl realizowany przez pozwanego;

¢). blednego przyjecia, iz w chwili, gdy powodowie zazadali dopuszczenia ich do sprawowania nadzoru autorskiego
(tj. 10 i 13 lipca 2015 r.), dochodzito do rozpowszechnienia utworu architektonicznego, podczas gdy w tym okresie
przebiegaly jedynie prace przygotowawcze a nastepnie (dopiero na przelomie lat 2015 i 2016), prace budowlane na
terenie zamknietego i zabezpieczonego przed dostepem osob trzecich placu budowy, a zatem nie bylo przedmiotu
zdatnego do sprawowania nadzoru;

d). przyjecia, jakoby powodowie z powodu odmowy wpuszczenia ich na teren budowy przed dniem 27 stycznia 2016
r. a nastepnie z powodu odmowy udostepnienia im dziennika budowy mogli ponosi¢ jakakolwiek odpowiedzialnoéc
za realizacje budowy niezgodnie z projektem, co stanowi¢ moglo wkroczenie w ich dobra osobiste i powodowac
negatywne przezycia, podczas gdy kontrola zgodnosci z projektem realizowanej budowy nalezy wylacznie do osoby
sprawujacej nadzor budowlany a nie autorski; a ponadto pominiecie dowodu w postaci wytoczenia odrebnego
powddztwa przez spoélke (...) o zaplate kwoty 3.500.000 zt tytulem odszkodowania za odmowe zawarcia umowy na
powierzenie tej spolce nadzoréw autorskich, tresci ugody zaproponowanej przez powodoéw oraz treéci ofert ztozonych
przez P. (o lacznej wartoéci ponad 20.000.000 zl), ewidentnie wskazujacych na to, iz motywacja powodéw do
wytoczenia powo6dztwa nie byly negatywne przezycia dotyczace ich wiezi z dzielem (a tylko takie mogly by¢ podstawa
zadania zado$c¢uczynienia), lecz uzyskanie wynagrodzenia za powierzenie im sprawowania nadzoru autorskiego w
rozumieniu prawa budowlanego oraz zlecenia im modyfikacji projektu;

e). pominiecie okoliczno$ci, ze Spolka (...) (reprezentowana przez powodow i ktérej powodowie sa wspolnikami) na
podstawie § 12 ust. 3 pkt. 2 lit. a) umowy z dnia 11.05.20009 r. zawartej z pozwanym, wyrazila zgode na sprawowanie
nadzoru autorskiego na budowie przez osoby trzecie;

4. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow wynikajacych logicznie z
dowodu z o$wiadczenia powoda K. F. zlozonego w wywiadzie dla Gazety (...), w ktérym powod stwierdzil, ze pozwany
(...) nie realizuje jego projektu lecz inny projekt szpitala;



5. naruszenie prawa materialnego - art. 16 pkt. 5 u.p.a.p.p. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu ma na celu kontrole, czy inwestycja jest realizowana zgodnie
zwymogami prawa budowlanego podczas gdy przepis ten ma na celu ochrone wiezi osobistej tworcy z utworem i stuzy
weryfikacji, czy w toku korzystania z utworu nie naruszono twoérczych i artystycznych walorow dziela,

6. naruszenie przepisu art. 60 ust. 1 u.p.a.p.p. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze korzystajacy z
utworu jest obowiazany dopusci¢ autora do sprawowania nadzoru na kazde jego zadanie i w kazdej formie, podczas
gdy z przepisu wyraznie wynika, ze to korzystajacy z utworu (inwestor) decyduje o chwili sprawowania nadzoru
autorskiego, byleby tylko nastapilo to przed rozpowszechnieniem utworu;

7. naruszenie przepisu art. 60 ust. 1i ust. 5 u.p.a.p.p. w zw. z art. 44 pr. bud. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze w zakres osobistego prawa autorskiego do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu wchodzi
uprawnienie do dokonywania wpisu w dzienniku budowy lub dostepu do oryginalu dziennika budowy, podczas gdy
prawo autorskie takich uprawnien nie przewiduje, za$ przewidziane nim odeslanie powinno by¢ rozumiane w ten
sposob, ze w przypadku utwor6ow architektonicznych nadzoér nad sposobem korzystania z utworu moze by¢ powierzony
takze innej osobie legitymujacej sie uprawnieniami w specjalnosci architektonicznej (art. 44 pr. bud), za$ projektant,
ktory sprawuje nadzoér przewidziany prawem budowlanym, ktoéry nie jest autorem projektu, powinien ograniczyé
swoje dzialania w zakresie nadzoru do czynnosci przewidzianych prawem budowlanym ;

8. naruszenie prawa materialnego - art. 21 prawa budowlanego poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na
przyjeciu, ze okre$lone tym przepisem uprawnienia projektanta stanowia elementy nadzoru autorskiego w rozumieniu
prawa autorskiego, podczas gdy sa to uprawnienia budowlane projektanta jako jednego z uczestnikow procesu
budowlanego i maja one calkowicie inng funkcje i cel niz umozliwienie sprawowania nadzoru autorskiego;

co lacznie z zarzutami wskazanymi w pkt. 6 - 7 petitum apelacji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,
bowiem Sad oparl swe rozstrzygniecie przede wszystkim na kwestii odmowy udostepnienia powodom oryginatu
dziennika budowy i uniemozliwienia im wprowadzania wpiséw do dziennika, co nie ma zwiazku z kwestig naruszenia
osobistych praw autorskich;

9. naruszenie art. 8 ust. 2 u.p.a.p.p. poprzez zastosowanie domniemania autorstwa utworu w odniesieniu do
identyfikacji tworcy projektu parkingu wielopoziomowego, pomimo jego wzruszenia przez strone pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci; zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych; uwzglednienie - w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c.
wniosku pozwanej, zgloszonego przed Sadem I Instancji o zobowigzanie spolki (...) do zlozenia umowy, na podstawie
ktorej pan B. C.pracowal nad stworzeniem czeéci projektu Szpitala (...) w zakresie parkingu oraz przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu na okoliczno$é: zakresu prac projektowych powierzonych B. C.i autorstwa projektu w tym
zakresie, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz uniemozliwilo ustalenie, kto osobiscie stworzyl projekt w
zakresie realizowanym przez pozwanego. Stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. zostalo zgloszone do protokotu
rozprawy z dnia 29 czerwca 2016 r. (czas: 02:34:19).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej zawarte zasluguja na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji sa w wiekszo$ci prawidlowe ale wybidrcze i nie wyczerpuja w pelni materialu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy i objetego wnioskami dowodowymi stron. Z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny uznal za istotne uporzadkowanie i uzupelnienie stanu faktycznego o
nastepujace okolicznosci:



W § 12 umowy zawartej pomiedzy pozwanym (...)a Biurem (...) Sp. z 0.0., z 11 maja 2009 r. (karta 26-33) przyjeto,
ze bedaca przedmiotem umowy dokumentacja projektowo-kosztorysowa podlega ochronie na podstawie ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. nr 90 poz. 631 z pdzn. zm.), a
w ramach ustalonego umowie wynagrodzenia, z chwilg jego zaplaty, projektant przeniesie na zamawiajacego prawa
autorskie majatkowe do tej dokumentacji. W ust. 3 § 12 ustalono, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych
do dokumentacji obejmuje nastepujace pola eksploatacji: w zakresie utrwalania i zwielokrotniania dokumentacji:
wersji papierowej - kserowanie i skanowanie, wersji elektronicznej - kopiowanie na noéniki optyczne CD lub DVD,
za$ w zakresie obrotu oryginalem dokumentacji albo egzemplarzami, na ktérych dokumentacje utrwalono: uzyczanie
lub sprzedaz oryginalu dokumentacji albo egzemplarzy na ktérych dokumentacje utrwalono, w calo$ci lub dowolnej
czesci, do wykorzystania przez wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne na realizacje robdt objetych
przedmiotem dokumentacji, innych wykonawcéw jako podstawe lub material wyj$ciowy do wykonania innych
opracowan projektowych, wykonawce robét budowlanych i innych wykonawcow jako podstawy do wykonania lub
nadzorowania rob6t budowlanych, osoby trzecie biorace udzial w procesie inwestycyjnym, inne podmioty i jednostki,
srodki masowego przekazu, w nastepujacych formach: papierowej, elektronicznej - za poérednictwem Internetu,
poczty elektronicznej lub na noénikach optycznych (pkt 2a). Autorami projektu byli powodowie M. C. (1) i K. F. ale
Spolka (...) przy sporzadzaniu dokumentacji projektowej korzystata takze z ustug innego projektanta, B. C. (zeznania
M. C. (1) — karta 379v; 02:10:30)

Decyzja nr(...)z dnia 16 lutego 2011 r. (karta 374) Prezydent Miasta K. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe dla Uniwersytetu (...), w zakresie zamierzenia budowlanego: I etap inwestycji - Budowa
nowej siedziby szpitala uniwersyteckiego (...) K., zbudynkami zaplecza gospodarczo-technicznego: pralnia, kotlownia,
zbiornikiem wody z hydrofornia, gléwna stacja zasilajaca z podziemnymi zbiornikami paliw pltynnych, zbiornikiem
cieklego tlenu z rozprezalnia, zbiornikiem na wode skazong, pomieszczeniem na odpady, zbiornikiem wody
opadowej, stacja transformatorowsg, instalacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi: gazowa, centralnego ogrzewania,
elektryczna, telekomunikacyjna, wodno-kanalizacyjng, wentylacyjna i klimatyzacyjna, gazow medycznych, instalacja
paliwowa, podchlorynu sodu, instalacja paliwowa, gazéw technicznych, kabli SN, instalacja odgromowsg, ochrony
katodowej, podgrzewania pojazdéw, podziemng komora w zakresie A-R, dezynfekcja Sciekdw w zakresie A-
R, przebudowa magistrali wodociagowej dn600, przytaczem wodociggowym podstawowym z magistrali dn60oo,
przylaczem wodociggowym drugostronnym z magistrali dn3o0, przylaczem c.o., przylaczem telekomunikacyjnym,
kanalizacja kablowa i skrzynia kablowa, kanalizacja sanitarng z przytaczami i zbiornikami na Scieki zakazne,
kanalizacje opadowa z przylaczami, instalacja zewnetrzng o$wietlenia terenu, infrastruktura komunikacyjna, dwoma
wjazdami z ul. (...), ladowiskiem helikopteréw, otwartym parkingiem wielopoziomowym, zagospodarowaniem terenu
i mala architektura, na dzialtkach nr: (...), obr.(...), nr (...), przy ul. (...)w K.. Jako autoréw projektu budowlanego
wskazano mgr inz. arch. M. C. (1) i mgr inz. arch. K. F..

Na etapie przygotowania inwestycji, przed wylonieniem generalnego wykonawcy, pismem z dnia 9 kwietnia
2014 r. pozwany zwrdcil sie do Spdlki (...) z zapytaniem ofertowym co do opracowania Programu (...)zmian w
dokumentacji projektowej celem dostosowania jej do aktualnie obowiazujacych przepisoéw oraz uwzglednienia zmian
funkcjonalnych, optymalizujacych i obnizajacych koszty funkcjonowania szpitala (karta 105-105). W odpowiedzi
zawartej w pismach z dnia 15 kwietnia 2014 r. (karta 107, 110,112, 114) Spolka (...) przedstawila wlasne wymagania
cenowe w zakresie wykonania projektu zamiennego, ktére nie zostaly zaakceptowane przez powoda i ostatecznie nie
osiagnieto porozumienia (pisma powoda: z 30 czerwca 2014 r. — karta 116, 118, z 24 lipca 2014 r. — karta 122).

W ramach postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego powdd wyltonil generalnego wykonawce inwestycji,
konsorcjum firm (...)S.A., (...)oraz (...) S.A., z ktérym to konsorcjum zawarto umowe w dniu 22 stycznia 2015 r. W
lutym 2015 . generalnemu wykonawcy przekazano teren budowy a w kwietniu dokonano symbolicznego wmurowania
kamienia wegielnego inwestycji (pismo powoda z 22 lipca 2015 r. — karta 179; dziennik budowy — karta 125, 142;
zeznania P. L. — karta 377; 00:25:45).



Przed udaniem sie na teren budowy w piatek, 10 lipca 2015 r., powodowie nie kontaktowali sie z pozwanym i nie
uprzedzili o zamierzonej wizycie ani pracownikéw pozwanego ani wykonawcy. Na terenie budowy obecny byl w tym
dniu kierownik robét R. D., ktéry zostal powiadomiony o przybyciu powodéw przez pracownika ochrony, i ktéry
rozmawial z powodami na sali konferencyjnej. R. D. kontaktowal sie w tej sprawie ze swoim przelozonym. Nie
udostepnitl powodom dziennika budowy a powodowie nie ujawnili zamiaru dokonania w nim wpiséw. Po godzinie
16 powodowie opuscili teren budowy i zgodnie z zapowiedzia, ponownie zglosili sie w poniedzialek, 13 lipca 2015.
Roéwniez i w tym dniu kierownik budowy nie udostepnil im dziennika budowy ani projektu budowlanego. (zeznania
$wiadka R. D. —karta 264). Pracownicy pozwanego nie byli obecni na terenie budowy. Powodowie o zaistnialej sytuacji
zawiadomili pozwanego w piémie z dnia 13 lipca 2015 r. (karta 49). W czasie przedmiotowych wizyt powodéw na
terenie budowy, w polowie lipca 2015 r., wykonana byla podbudowa z cementu dla zaplecza gtownego wykonawcy,
przekladka wodociggu 8600, trwaly prace zwiazane z usuwaniem zaro$li oraz odhumusowaniem terenu. Na przelomie
lipca i sierpnia 2015 roku wykonano cze$¢ instalacji w okolicach parkingu naziemnego oraz cze$¢ podbudéw pod
nawierzchnie w obszarze planowanych parkingéw naziemnych. Ostatecznie na podstawie dokumentacji Spéiki (...)
wykonana zostala cze$¢ inwestycji pozwanego, tj. garaz wielopoziomowy. Na dalszym etapie inwestycja pozwanego
byla realizowana na podstawie projektu zamiennego wykonanego przez firme (...). Na podstawie tego projektu, w
grudniu 2015 r., pow6d uzyskal decyzje o jego zatwierdzeniu i pozwoleniu na budowe (zeznania $§wiadka A. J. — karta
263Vv; 01:09:31, 01:18:58).

W oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji oraz powyzej przedstawione uzupelniajaco
okolicznos$ci, Sad Apelacyjny uznal za bledne stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, jakoby doszlo do
naruszenia przez strone pozwana débr osobistych powodéw w postaci osobistych praw autorskich. Powodowie wiaza
naruszenie tych doébr po pierwsze, z niezawarciem z nimi (czy tez ze Spotka z o.o. (...), w ramach ktorej powodowie
wykonywali dokumentacje projektowa) umowy o pelnienie nadzoru autorskiego a po drugie, z niewpuszczeniem ich
na teren budowy w dniach 10 i 13 lipca 2015 r. i nieudostepnienie im oryginalu dziennika budowy przez pracownikow
obecnych na budowie, co ich zdaniem uniemozliwilo im realizacje tych osobistych praw autorskich w postaci prawa
do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. W tym miejscu nalezy przyznaé racje apelujacemu, ze do wziecia pod
uwage do oceny naruszenia autorskich praw osobistych powoddw, takze okolicznoéci zaistnialych juz po wniesieniu
pozwu, brak bylo uzasadnionych podstaw. Powodowie w pozwie wyraZnie zakre§lili podstawe faktyczna pozwu do
zdarzen, jakie mialy miejsce w lipcu 2015 r., i podstawy tej nie rozszerzyli. Jesli za§ w toku sporu powolywali sie
takze na przebieg spotkania na terenie budowy w styczniu 2016 r. i nieudostepnienie im oryginalu Dziennika Budowy
lecz jego kopii, to jedynie w ramach argumentacji dotyczacej zgloszonego pierwotnie zadania zarzucajac, ze stan
opisany w pozwie trwa nadal. (vide: pismo procesowe powodow z 16 maja 2016 r. — karta 228-230). Rownoczeénie
jednak nalezy zauwazy¢, ze ustalajgc doznanie przez powodow ujemnych przezyc, Sad pierwszej instancji odniost
to doznanie do ,,odmowy wpuszczenia ich na teren budowy przed dniem 27 stycznia 2016 roku” oraz do ,odmowy
udostepnienia im dziennika budowy”, z czego nie wynika, by przebieg spotkania w dniu 27 stycznia i p6Zniejsze
zdarzenia stanowily podstawe do oceny naruszenia praw powoddéw. Przyjecie takiego stanowiska jest tym bardziej
uzasadnione, Ze ustalenie, iz nastgpita odmowa udostepnienia powodom dziennika budowy nie moze odnosi¢ sie do
tego spotkania, skoro powodowie otrzymali do wgladu kopie dziennika budowy. Kopia ta pozwalala powodom na
sprawdzenie sposobu realizacji budowy w zakresie autorskich praw osobistych powodéw, natomiast przypisywanie
im uprawnien do kontroli bezpieczenistwa (poprzez badanie oryginalu dziennika budowy) realizacji inwestycji, jak
to uczynil Sad pierwszej instancji, wykracza poza prawa tworcy okre§lone przepisami ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci uzasadnienia.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera wyczerpujace okreslenie autorskich débr osobistych w
katalogu zamknietym. Wsr6d nich jest prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p.).
Polega ono na mozliwo$ci kontroli tego, w jaki spos6b utwoér ma by¢ rozpowszechniany. Osobisty charakter tych praw
oznacza, ze przynaleza one do tworcy, takze w przypadku przeniesienia przez niego autorskich praw majatkowych
na inny podmiot. W przypadku prawa do nadzoru w odniesieniu do utwordéw architektonicznych i architektoniczno-
urbanistycznych przewidziano szczegolne regulacje, gdyz art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. odsyla do odrebnych przepiséw,
jakkolwiek nie wskazuje o jakie przepisy chodzi. Jak slusznie przyjal Sad Okregowy, doktryna odwotuje sie do



przepisow Prawa budowlanego, chociaz nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze ,,prawo do nadzoru” w rozumieniu prawa
autorskiego i ,nadzoér autorski”, o ktérym mowa w Prawie budowlanym, nie sa pojeciami tozsamymi. Zgodnie z
przepisem art. 17 ustawy Prawo budowlane uczestnikami procesu budowlanego sa inwestor, inspektor nadzoru
inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robét. Stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane projektant sprawuje nadzor autorski w zakresie stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych
zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwoSci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.
Konsekwencja okreslenia obowigzkéw w zakresie nadzoru autorskiego jest okreslenie przez ustawodawce uprawnien,
przystugujacych projektantowi w trakcie realizacji budowy, tj. prawo wstepu na teren budowy i dokonywanie zapiséw
w dzienniku budowy dotyczacych jej realizacji, a takze prawo zadania wpisu do dziennika budowy, wstrzymania robot
budowlanych wrazie stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia lub wykonywania ich niezgodnie z projektem (art.
21 ustawy Prawo budowlane). Juz z powyzszego wynika, ze nadzor autorski jest obowiazkiem projektanta a nie jego
prawem, a jedynie w ramach tego obowiazku, przystuguja mu okreélone prawa w celu prawidlowego wykonywania
nadzoru.

Nalezy zwrdci¢ nadto uwage, ze sprawowanie nadzoru autorskiego w rozumieniu prawa budowlanego, odbywa sie w
interesie inwestora i ma na celu czuwanie nad prawidlowo$cia realizacji inwestycji i zgodnoSci obiektu z projektem.
Stosownie bowiem do art. 20 pkt 3) ustawy Prawo budowlane, sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta
odbywa sie na zadanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie: stwierdzania
w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnoSci realizacji z projektem, uzgadniania mozliwoSci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego. Inwestor zobowigzany jest do zapewnienia stosownego nadzoru nad wykonaniem
rob6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi (art. 18 ust. 1 pkt 5 prawa budowlanego) oraz w
sytuacji gdy organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe nalozy na inwestora obowiazek zapewnienia stosownego
nadzoru, w tym konkretnie nadzoru autora projektu (art. 19 ust. 1 prawa budowlanego). W pozostalych przypadkach
zapewnienie nadzoru autorskiego jest uprawieniem inwestora, ktéry w oparciu o konkretne okolicznoéci sprawy, na
podstawie oceny wlasnych potrzeb oraz mozliwosci odno$nie prowadzenia rob6t budowlanych, zadecydowa¢ moze o
zamoOwieniu nadzoru autorskiego w ogole, oraz czasie, rodzaju i zakresie jego wykonywania w szczego6lnoSci. Inwestor
zatem, o ile nie nakaze mu tego stosowny organ, nie musi zapewniac realizowanej przez siebie inwestycji nadzoru
autorskiego. Oznacza to takze, ze projektant nie moze wystepowac z inicjatywa sprawowania nadzoru autorskiego w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego ani domagac¢ sie od inwestora zawarcia zwigzanej z tym umowy.

W konsekwencji, skoro nadzoér autorski przewidziany przepisami prawa budowlanego nie jest obowigzkowy w kazdej
sytuacji, to na inwestorze nie spoczywa obowiazek zawarcia umowy z autorem projektu o sprawowanie takiego
nadzoru. Tym samym zawarcie umowy o nadzor autorski nie jest konieczne do wykonywania osobistych praw
autorskich w postaci okreslonej w art. 16 pkt 5) u.a.p.p. tj. prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.
»Autorskie prawo osobiste” ma przeciez charakter bezwzgledny i obowigzuje erga omnes.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze funkcje projektanta w procesie budowlanym moze pelié takze
inny projektant posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane i bedacy czlonkiem wlasciwej izby samorzadu
zawodowego niz ten, bedacy autorem projektu budowlanego. Jak wyzej wskazano, ustawa Prawo budowlane ogranicza
nadzor autorski do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi w zakresie zgodnosci realizacji z projektem
oraz uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie.
OczywiScie autorowi (tworcy) projektu, niezaleznie od tego, czy faktycznie sprawuje on tego rodzaju nadzor autorski,
przystuguja osobiste prawa autorskie do jego projektu, ktorych to praw, jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 16 ustawy
o prawach autorskich i prawach pokrewnych, nie moze przenie$¢ na inne osoby, w tym na innych projektantéw albo
na inwestoréw. Zatem nadzoér autorski wykonywany zgodnie z ustawa Prawo budowlane przez projektanta, ktory nie
jest jednocze$nie autorem projektu, sprowadza sie jedynie do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 20 ust.



1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, za$ w sytuacji, gdy sprawuje go twdrca projektu, osobie tej przystuguja jednoczesnie
uprawnienia wynikajace z autorskich praw osobistych.

Wskaza¢ takze w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie nie jest sporne uprawnienie twdrcy do upowaznienia innej
osoby do wykonywania zamiast niego autorskich praw osobistych, w tym prawa autorskiego nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p). (vide: wyr. SA w Warszawie z 14.05.2007 1., I ACa 668/06). Zatem
projektant moze wyrazié¢ zgode, aby zamiast niego autorskie prawa osobiste byly wykonywane przez inna osobe (wyr.
KIO z 15.02.2012 r., KIO 222/12, niepubl.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zwr6cié uwage, ze umowa o
nadzor autorski w ramach prawa budowlanego zawarta zostalaby zapewne pomiedzy pozwanym a Spoélka z o.o. (...)
a nie osobiScie powodami, ktorym takie osobiste prawa autorskie przystuguja.

Z powyzszego wynika zatem, ze ustawodawca dokonal wyraznego podzialu uprawnien zwiazanych z sprawowaniem
nadzoru autorskiego w sferze prawa publicznego i prywatnego. W prawie budowlanym nacisk kladzie sie na ochrone
interesu publicznego, zwiazanego z ochrong bezpieczenistwa powszechnego, zycia i mienia ludzi oraz uzasadnionych
interes6w osob trzecich, a nie na ochrone osobistych praw autora projektu architektonicznego. Realizacja tych praw
nie moze wiec nastepowac poprzez uczestniczenie przez projektanta w procesie budowlanym i (art. 17 ust. 2 pr. bud.)
i wykonywanie uprawnien z art. 21 pr. bud. — w tym dokonywania zapisow w Dzienniku Budowy czy zadania od
kierownika budowy — wpisem do dziennika budowy — wstrzymania rob6t budowlanych w razie mozliwo$ci powstania
zagrozenia, wzglednie wykonywania ich niezgodnie z projektem. (por. wyr. KIO z 24.01.2012 r., sygn. akt KIO 90/12,
uchwata KIO z 5.01.2011 r. sygn. akt KIO/KD 106/10; wyr. NSA w Poznaniu z dnia 26.01.2001r., sygn. akt IT SA/
Po 2404/99 lex nr 575144). W konsekwencji stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze niepowierzenie przez pozwanego
powodom czy tez Spoélce (...), ktorej sa wspolnikami, funkeji pelnigcych nadzoér autorski w procesie budowlanym i
uniemozliwienie badZ utrudnianie im czynno$ci wymienionych w art. 21 prawa budowlanego, bylo nieuprawnione.

Nie sposob takze stwierdzi¢, ze do naruszenia osobistych praw majatkowych przez pozwanego doszlo w wyniku
zdarzen z dnia 10 i 13 lipca 2013 r., kiedy to powodowie przybyli na teren budowy domagajac sie nie tylko wstepu
na budowe ale i udostepnienia im dziennika budowy. Po pierwsze, jak wynika z ustalen faktycznych powyzej
przedstawionych, powodowie nie zwrocili sie w tym celu do pozwanego, ktéry w tym czasie nie byl dysponentem terenu
budowy. Nie bylo bowiem kwestionowane, ze pozwany powierzyl teren budowy generalnemu wykonawcy, nie mog}t
wiec, poprzez swoje orany, zapewni¢ powodom nieskrepowanego wstepu na budowe w wybranym przez nich czasie.
Jezeli powodowie nie zostali wpuszczeni na teren budowy i nie udostepniono im dziennika budowy, co zrodzilo w nich
poczucie krzywdy, to nie bylo to zwigzane z dzialaniem pozwanego, tj. jego organ6éw czy nawet jego pracownikoéw. Na
budowie obecne byly natomiast osoby zatrudnione przez generalnego wykonawce, ktéorym bylo konsorcjum firm, a
jego liderem byt (...) S.A. Nie sposob zatem obciaza¢ odpowiedzialno$cia pozwanego za szkode w postaci krzywdy
powoddw, nawet gdyby przyjaé, ze dzialanie pracownikéw firm tworzacych konsorcjum bylo bezprawne.

Nalezy bowiem odwola¢ sie w tym zakresie do przepiséw o czynach niedozwolonych, w tym art. 429 i 422 k.c.,
ktére majg zastosowanie wobec braku odrebnych uregulowan w przepisach dotyczacych ochrony débr osobistych.
Zgodnie z art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynno$ci. Przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego bylaby zatem jego wlasna wina w
wyborze, a nie wina osoby, ktérej powierzono wykonanie czynnosci. Wprawdzie w art. 429 k.c. przyjmuje sie
domniemanie culpa in eligendo i dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powierzajacy musi udowodnic¢, iz nie ponosi
winy w wyborze, jednakze w niniejszym wypadku nie moze budzi¢ watpliwosci, ze generalny wykonawca inwestycji
tj. wehodzacy w sklad konsorcjum przedsiebiorcy, sa podmiotami profesjonalnymi i w zakresie swej dzialalnoSci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoSci. Przyjmuje sie za$, ze powierzenie czynnoSci przedsiebiorstwu
lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci, stanowi o
wlaséciwie dokonanym wyborze, co prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci powierzajacego i nie wymaga sie tu od
niego dowodu braku winy w tym zakresie.



Nie mozna takze przyjac¢, by w niniejszym przypadku mial zastosowanie przepis art. 422 k.c., wprowadzajacy
odpowiedzialno$¢, obok podmiotu wyrzadzajacego szkode bezposrednio, odpowiedzialnoé¢ podzegacza, pomocnika
i osoby, ktéra Swiadomie skorzystala ze szkody. Ustalenia faktyczne nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu roli
podzegacza czy pomocnika, skoro pozwany nawet nie wiedzial o wizytach powodéw na terenie budowy w lipcu 2015
roku. Natomiast delikt skorzystania ze szkody innej osoby zachodzi jedynie wtedy, gdy okreslona osoba rzeczywiscie
uzyskata jaka$ korzy$c¢ kosztem poszkodowanego. Odpowiedzialno§¢ w takim wypadku nie jest odpowiedzialnoécia za
czyn cudzy (sprawcy), lecz za wlasny czyn polegajacy na skorzystaniu z cudzej szkody. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tu
o korzy$c ze szkody majatkowej a nie krzywdy. Nie jest zatem mozliwe na podstawie art. 422 k.c. zadanie naprawienia
krzywdy w spos6b opisany w 24 § 1 k.c. (tak wyr. SA w Katowicach z 24.1.2012 r., V ACA 591/11, OSA w Katowicach
2012, Nr 3, s. 20—21). Roszczenia z art. 422 k.c. maja bowiem na celu naprawienie szkody majatkowej, a nie skutkow
naruszenia praw o charakterze osobistym (np. autorskich praw osobistych (wyr. SN z 3.06.2015 r., V CSK 599/14,
OSNC 2016 nr 6, poz. 74).

Nie mozna takze przyjac, by pozwany naruszyl dobra osobiste powoddéw w piSmie z dnia 22 lipca 2005 r. stanowigce
odpowiedz na zadania powoddw wyrazone z pi$mie z 13 lipca 2015 r. Powdd nie negowal autorskich uprawnien
osobistych powodoéw, a jedynie nie zgadzal sie z zakresem i sposobem ich wykonywania, prezentujgc w tym zakresie
odmienny od powodéw poglad. Jak wyzej wskazano, zakres przewidzianego w art. 60 ust. 5 u.p.a.p.p. prawa do
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu nie jest tozsamy z nadzorem autorskim w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktére ogranicza sie do stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodno$ci realizacji
z projektem oraz uzgadniania mozliwo$ci wprowadzania rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w
projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru, co ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
powszechnego, zycia i mienia ludzi. Celem natomiast osobistych praw autorskich jest ochrona sfery osobistej autora
projektu, chronia one bowiem stosunek tworcy do dziela, czyli wiezZ emocjonalng z utworem, jaka nawiazuje sie
pomiedzy autorem a jego dzielem, ktbrej zakres zostal uszczegétowiony w art. 16 pkt. 1) — 5) u.p.a.p.p. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze na gruncie prawa autorskiego ochronie podlegaja tylko estetyczne, a nie funkcjonalne elementy w
strukturze utworu architektonicznego (wyr. SA w Krakowie z 18.06.2003 r. I ACa 510/13). Z tych wzgleddéw, jak
rowniez wyzej przedstawionych, takze i przebieg spotkania z udzialem powodoéow i przedstawicieli pozwanego na
terenie budowy w styczniu 2016 r., nawet gdyby przyjac, ze objete jest ono podstawami faktycznymi zadania powodow,
nie moégl prowadzi¢ do naruszenia autorskich dobr osobistych powodéw, w szczegbdlnoSci poprzez udostepnienie
powodom do wgladu jedynie kopii Dziennika Budowy z zastrzezeniem niedokonywania w nim wpisow.

Reasumujac, brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany naruszyl osobiste prawa autorskie powoddow, a tym bardziej,
Ze uczynit to w sposob zawiniony.

Tymczasem wedlug przepisu art. 78 ust. 1 zd. 3 u.a.p.p. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez
pokrzywdzonego cel spoteczny, podobnie jak przyznanie zado$¢uczynienia, ma charakter fakultatywny, zalezy wiec
od uznania sadu, ktéry decyzje w tej sprawie powinien podjac¢, majac na uwadze przede wszystkim rozmiar oraz
intensywno$¢é doznanej krzywdy, a takze stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego, wynikajacych z
dokonanego naruszenia dobra osobistego. Pokutne powinno by¢ stosowany przede wszystkim w razie umysSlnego
dzialania sprawcy, ewentualnie - w wyjatkowych przypadkach — razacego niedbalstwa czy razacej lekkomyslnosci po
stronie naruszyciela. (por. M. Safjan, (w) ,Kodeks Cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, 2005, s.
1315). W niniejszej sprawie Sad Okregowy nawet nie wskazal przyczyn, dla ktorych uznal za konieczne zasadzié¢ od
pozwanego okres$lona sume na cel spoleczny. Jak jednak wyzej wskazano, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo ku
temu zadnych podstaw.

Powyzsze argumenty Sad Apelacyjny uznal za wystarczajace dla uwzglednienia apelacji pozwanego, bez konieczno$ci
odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ i oddali¢ powbdztwo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 wzw.z § 41§ 2 pkt 11 2 oraz § 11
ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(tekstjedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461), obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu. Sad Apelacyjny uznal, ze ze wzgledu
na zawilo$c sprawy i jej charakter oraz zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika, uzasadnione jest wynagrodzenie
w wysoko$ci czterokrotno$ci stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 4) rozporzadzenia, zwazywszy, ze cho¢ sprawa
dotyczy ochrony dobr osobistych, jej przedmiotem jest roszczenie wylacznie pieniezne. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie § 2 pkt 4) w zw. z § 8 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, z pdzn. zm.), wg treSci obowigzujacej
w dacie wniesienia apelacji. Koszty te obejmuja oplate od apelacji w kwocie 500 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnej, bowiem takie wynagrodzenie Sad uznal za odpowiednie w warunkach
niniejszej sprawy.
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