Sygn. akt I ACa 364/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w W., Sagdowi Apelacyjnemu w G. Sadowi Apelacyjnemu w L.,
Sadowi Najwyzszemu w W., Sagdowi Okregowemu w G., Sgdowi Okregowemu w L., Sagdowi Okregowemu w W., Sagdowi
Rejonowemu (...)w G., Sagdowi Rejonowemu dla (...)w W., Sagdowi Rejonowemu(...)w G., Sadowi Rejonowemu w G.,
Sadowi Rejonowemu w S., Sgdowi Rejonowemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 lipca 2016 1. sygn. akt I C 759/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie od dnia 16 czerwca 2016r. i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACa 364/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo J. J. skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sadom Apelacyjnym: w W., w G. i w L., Sagdowi Najwyzszemu, Sagdom Okregowym: w G., w L. i w W. oraz
Sadom Rejonowym:(..)w G., (..Ow G.,dla (...) wW., w G., w S. i w W., oraz zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W



sprawie tej powdd dochodzil zado$¢éuczynien po 100.000 zt w zwigzku z przewlekloécia postepowania w kazdej z
licznych spraw wymienionych blizej w pozwie, a rozpoznawanych przez ww. sady (powod wskazal sygnatury 65 spraw),
odmowami przyznania mu pelnomocnika z urzedu i odmowami zwolnienia od kosztow sadowych. Zdaniem powoda w
ten sposdb doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. W szczegdlnosci powdd twierdzil, ze przewlektoéc postepowan
w tych sprawach spowodowala u niego odczucie zlekcewazenia, instrumentalnego potraktowania, wykorzystania jego
polozenia zyciowego jako osoby pozbawionej wolno$ci i strony ww. postepowan, co w konsekwencji doprowadzito do
pogorszenia jego stanu zdrowia, jak zwiekszone nadciénienie, bole i zawroty glowy, bole watroby i zoladka, depresje
i stany depresyjne. W konsekwencji powod jest pod stalg opieka medyczng, nie moze wlasciwie funkcjonowaé w
spoleczenstwie, podjaé pracy i nauki, a jego rokowania na przyszlo$¢ co do wyleczenia sg niemiarodajne.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji poczynil ustalenia co do przebiegu postepowania w sprawach, ze
sposobem rozpoznawania ktoérych powdd laczyl zgloszone roszczenia, stwierdzil, ze to na powodzie, zgodnie z art. 6
k.c., art. 232 i 2 k.p.c. spoczywal obowigzek wykazania, ze strona pozwana wyrzadzila mu szkode, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, zas powdd tego nie wykazal. W szczegblnoSci, zdaniem sadu I instancji, w badanych sprawach
nie doszlo do przewlekloSci postepowania, a pow6d nie skonkretyzowal, ktore z czynnosci w tych postepowaniach
byly prowadzone w sposéb przewlekly lub bezprawny. W konsekwencji zbednym bylo prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng przewlekloScig postepowania, a doznang
przez powoda krzywda. Nadto, nawet hipotetycznie przyjmujac, ze dolegliwoéci, na ktére powod sie powoluje,
rzeczywiscie w jego organizmie sie pojawily, to dolegliwosci tego typu nie sa normalnymi nastepstwem uczestniczenia
w jakimkolwiek postepowaniu sadowym, nawet prowadzonym przewlekle.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloSci. W apelacji powod zarzucil, ze nie mial
mozliwo$ci brania udzialu w procesie i nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu, w konsekwencji czego zachodzi
niewazno$¢ postepowania. Nadto sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, oparl sie na odpowiedzi na pozew, nie
odnoszac sie do materialu dowodowego, jak zeznania powoda, akta sprawy, dokumentacja medyczna, opinie bieglych.
Jest to niedopuszczalne i stanowi arbitralno$é¢ decyzyjna, a zatem ograniczenie prawa powoda do obrony. Nadto
obcigzanie powoda kosztami procesu jest przedwczesne i niezrozumiale, biorac pod uwage brak rozwazenia sytuacji
regulowanej przez art. 102 k.p.c.

Reprezentujaca Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosla o oddalenie apelacji i
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznania wymaga podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania, wywodzony
z braku mozliwosci prania przez powoda udzialu w procesie i z nieprzyznania mu pelnomocnika z urzedu. Dla
rozpoznania tego zarzutu koniecznym jest zwiezle przedstawienie przebiegu niniejszego postepowania przed sagdem
I instancji.

Powod odbywa kare pozbawienia wolnoéci i przez caly czas trwania postepowania przebywal w zakltadzie karnym.
Powo6d w pozwie zlozyl wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2012 roku, a zazalenie powoda na to postanowienie
zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2013 roku. Powod przez caly
tok postepowania nie korzystal z pomocy pelnomocnika. Rozprawa prowadzona byla na kolejnych posiedzeniach w
dniach: 31 marca, 14 lipca i 26 listopada 2015 roku oraz 11 lutego, 5 maja i 5 lipca 2016 roku. Na posiedzeniach tych
sad prowadzit dowod z kolejno otrzymywanych akt spraw, z ktorych biegu powdd wywodzit zgloszone roszczenia.
O wszystkich tych posiedzeniach powo6d byl prawidlowo zawiadamiany i nie zglaszal zadnych wnioskow zwigzanych
z ich przebiegiem. Nie zglaszal tez zadnych twierdzen faktycznych i wnioskoéw dowodowych, poza zawartymi w
pozwie. W dniu 29 kwietnia 2016 roku wplynal do Sadu Okregowego w Krakowie wniosek powoda z 8 kwietnia
2016 roku o sporzadzenie i doreczenie mu odpiso6w dokumentoéw z akt sprawy w caloéci, bez kopert i zwrotnych
potwierdzen odbioru i o zwolnienie go od kosztéw sadowych w tym zakresie, a takze o zwolnienie go od kosztéw



sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Na wezwanie sadu powod sprecyzowat wniosek o wydanie odpisow
dokumentow z akt sprawy wskazujac, ze wnosi o wydanie kserokopii z akt sprawy w calo$ci, bez kopert i zwrotnych
potwierdzen odbioru, to jest od pierwszej do ostatniej karty. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad
Okregowy w Krakowie oddalil wnioski powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu oraz zwrdcil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych celem wydania kopii dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. Postanowienie to zostalo doreczone powodowi w dniu 13 wrze$nia 2016 roku. Wcze$niej, bo w dniu
5 lipca 2016 r. odbylo sie ostanie posiedzenie sadu I instancji, na ktérym zamknieto rozprawe i ogloszono wyrok. W
wyniku zazalenia powoda na postanowienie z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z
dnia 19 kwietnia 2017 roku zmienil je zwalniajgc powoda od kosztéw sadowych w calo$ci oraz oddalil w pozostalym
zakresie, to jest co do odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Powdd nie moze w apelacji skutecznie kwestionowa¢ odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu.
Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rOwniez te postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem
na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c.), powod takie zazalenia zlozyl i zostaly one oddalone. Kwestia ta pozostaje zatem poza zakresem kognicji sadu
rozpoznajacego apelacje. Skoro jednak powod dziala bez adwokata lub radcy prawnego, sad powinien, stosownie do
uzasadnionych na danym etapie postepowania potrzeb, udziela¢ powodowi pouczen co do czynno$ci procesowych
(art. 5 k.p.c.).

Powdd nie uczestniczyl w zadnym, z posiedzen sadu i nie wyrazal woli takiego uczestnictwa, pomimo ze o terminie
kazdego posiedzenia byt zawiadamiany. W tym zatem zakresie nie doszlo do zadnego uchybienia sagdu. Natomiast w
toku postepowania przed sadem I instancji pow6d wnosit o doreczenie mu kopii caloSci akt sprawy, z wylaczeniem
kopert i zwrotnych potwierdzen odbioru. Stosownie do art. 9 § 1 k.p.c. strony majg prawo przegladaé akta sprawy i
otrzymywac¢ odpisy, kopie i wyciagi z tych akt. Powalany przepis nie daje stronie prawa do zadania kopii calosci akt
sprawy, a jedynie do otrzymania kopii konkretnie wskazanych dokumentéw w tych aktach zawartych. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2001 r. I PKN 818/00 (OCNP 2003/2/32), stwierdzajac, ze odmowa
przestania na adres domowy calo$ci akt sadowych nie narusza art. 9 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie poglad
ten podziela. Niemniej jednak zlozenie wniosku o doreczenie powodowi takiej kopii jednoznacznie wyrazato wole
zapoznanie sie z aktami w calo$ci. Nie sposob bylo tez oczekiwaé od powoda wskazania konkretnych dokumentow z
akt, ktorych kopie chcialby uzyskac (o co sad wezwal powoda pismem z dnia 6 maja 2016 r.), skoro byl on pozbawiony
wolnosci i dostepu do tych akt nie mial. W konsekwencji, skoro niewatpliwa byla wola powoda zapoznania sie z
calo$cia kat sprawy, powdd nie korzystal z pomocy adwokata lub radcy prawnego i przebywat w zakladzie karnym, sad
powinien go pouczy¢ o przewidzianych przez prawo i dostepnych dla powoda sposobach zapoznania sie z tymi aktami.
Wprawdzie przepis art. 5 k.p.c. méwi, ze sad moze udziela¢ pouczen, ale nie oznacza to dowolno$ci w tym zakresie.
Wilasciwa ocena wyzej opisanej sytuacji procesowej obligowala sad do udzielenia takiego pouczenia. Przepisy prawa
przewiduja, jak w takiej sytuacji strona pozbawiona wolnoSci moze zrealizowa¢ swe uprawienie do przegladania akt
zagwarantowane przez art. 9 § 1 k.p.c. W szczeg6lnoSci przepis § 110 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015 roku — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych stanowi, ze jezeli osoba uprawniona
do przejrzenia akt jest pozbawiona wolno$ci, przewodniczgcy wydzialu moze zarzadzi¢, na jej wniosek, przestanie akt
do zakladu karnego lub aresztu §ledczego, chyba ze szczegblne wzgledy przemawiaja za umozliwieniem tej osobie
przejrzenia akt w sekretariacie. O mozliwoSci zlozenia stosownego wniosku nalezalo zatem powoda pouczyé. Sad 1
instancji faktycznie nie odni6st sie do wniosku powoda o sporzadzenie kopii akt, a jedynie postanowieniem z dnia
16 czerwca 2016 r. zwrocil jego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych celem wydania kopii dokumentéw z akt.
Najpo6zniej w tym momencie zrealizowala sie potrzeba udzielenia powodowi stosownego pouczenia. Tymczasem bez
takiego pouczenia i przed doreczeniem powodowi tego postanowienia, sad zamknal rozprawe i wydat wyrok. W ten
sposob uniemozliwiono powodowi obrone jego praw, gdyz w sytuacji gdy byl on pozbawiony wolnosci, nie korzystal
z pomocy pelnomocnika i nie mial mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy, mozliwo$¢ realizowania przez niego
uprawnien procesowych byla iluzoryczna. Doszlo zatem do niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie w
zakresie dotknietym niewazno$cig i sprawe przekazac sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. pozostawi¢ temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik



