Sygn. akt I ACa 381/17

IACz 1

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie sprawy
z powodztwa W. B.

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 55/14 oraz zazalenia pozwanej

na orzeczenie zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze wymienionqg tam kwote 3617 zl

podwyzisza do kwoty 5 464 zl (pie¢ tysiecy czterysta szesédziesiqt cztery zlote);

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 530 zl (cztery tysiqce pieéset trzydziesci zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 381/17, I ACz 555/17

UZASADNIENIE



W. B. w pozwie wniesionym przeciwko J. N. domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 165.902,16 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia wniesienia pozwu. Dochodzone roszczenie wywodzil ze
stosunkow prawnych laczacych strony w okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia 2012 r., kiedy to strony wspolpracowaly
w zwigzku z prowadzeniem przez kazda z nich dzialalnoéci gospodarczej. W szczegoblnosci powod twierdzil, ze
Swiadczyt na rzecz pozwanej ustugi posrednictwa w zawieraniu przez niag uméw, udzielal jej pozyczek, a takze Swiadczyt
ustugi polegajace na montazu i demontazu rusztowan. Z tego tytutu, wedlug powoda pozwana byta mu dluzna taczna
kwote 213.402,16 zl, z ktdrej zaplacila 47.500 zl, zas dochodzona kwota stanowi niezaptacona dotychczas czesé dtugu
pozwanej. W szczegdlno$ci powod podal, ze na dochodzona kwote skladaja sie:

- 5.000 z} z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej na zaplate J. I. czesci czynszu za dzierzawe rusztowan;
- 14.000 z} z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w marcu 2012 r.;

- 12.000 zl z tytulu prowizji powoda za posrednictwo w zawarciu przez pozwana umowy z firmg (...) na wykonanie
elewacji hali magazynowej;

- 5.000 z} z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej na zaplate za montaz rusztowania, ktére pozwana
wydzierzawila od firmy (...);

- 6.660 z} z tytulu zwrotu pozyczka udzielonej pozwanej na zaplate firmie (...) za dzierzawe rusztowania za okres od
19 maja do 4 lipca 2012 r.;

- 60.000 zl z tytulu wynagrodzenia powoda za montazi demontaz rusztowan w J. przy ul. (...), przy realizacji inwestycji
z przedsiebiorstwem (...);

- 10.000 z} z tytulu prowizji powoda za zawarcie przez pozwana z firma (...) umowy na wykonanie prac remontowych
— malowania klatek schodowych przy ul. (...);

- 14.976 zt z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w marcu 2012 r. na zaplate firmie (...) czynszu za pierwszy
miesiac dzierzawy rusztowan;

- 2.648 71 z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w marcu 2012 r. na zaplate firmie (...) za dzierzawe rusztowan
(brakujacej kwoty, niezaplaconej przez pozwang);

- 3.456 zl z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w 2012 r. na zaplate firmie (...) czynszu dzierzawnego za
dzierzawe rusztowania za okres od 20 do 26 lipca 2012 1.;

- 2.162,16 z} z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w 2012 r. na zaplate firmie (...) czynszu dzierzawnego za
dzierzawe rusztowania za okres od 27 lipca do 14 sierpnia 2012 r.;

- 30.000 1zl z tytulu prowizji powoda za posrednictwo w zawarciu przez pozwana umowy na wykonanie prac
remontowych na Osiedlu (...) w K. za kwote okolo 450.000 zl.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze wspdlpracowala z
powodem do sierpnia 2012 r., zaprzeczyla jednak jakoby pozwany udzielal jej kiedykolwiek pozyczek, jak tez jakoby
zawierala umowy dzierzawy rusztowan z firmami wskazywanymi w pozwie. Pozwana twierdzila, ze umowy dzierzawy
rusztowan zawierala z powodem i w calo$ci rozliczyla sie z nim z tego tytulu. Przyznala, ze z tytulu zawarcia umoéw z
firmami (...), Zarzadca i Wspdlnota Mieszkaniowa na Osiedlu (...) w K. pozwanemu nalezaly sie prowizje, jednak ich
wysoko$é wynosila odpowiednio 1.200 zl, 1.000 zl i 3.000 zl. Prowizje te pozwana uregulowala w calosci, czeSciowo
gotowka, a czeSciowo poprzez zaplate za materialy budowlane pobierane przez powoda w przedsiebiorstwie (...) i
w skladzie budowlanym (...) oraz poprzez wykonanie prac w domu powoda, a takze uzyczajac powodowi wlasnych
pracownikéw do montazu i demontazu rusztowan na innych budowach. Pozwana twierdzila takze, ze w ramach
rozliczen z powodem splacila jego dtug u T. O. w kwocie 23.400 zl. Odnosnie prac w J. przy ul. (...) pozwana przyznata



fakt wspolpracy z powodem, zakwestionowala jednak wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu podana przez powoda,
twierdzila, ze za dzierzawe rusztowan na potrzeby tej inwestycji powodowi nalezna byla kwota 50.000 zl, ktéra zostala
uiszczona przez pozwang przelewem w dniu 14 sierpnia 2012 r. na rece J. S., ten za$ nalezno$¢é przekazal powodowi,
zatrzymujac jedynie, w uzgodnieniu z powodem, kwote 2.500 zl, ktéra powdd byl mu dluzny. Po przekazaniu tej kwoty
strony byly calkowicie rozliczone, a powod nie zglaszal zadnych roszczen.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W okresie od czerwca 2011r. do sierpnia 2012r. strony wspélpracowaly ze soba na podstawie ustnych uzgodnien.
Wspblpraca ta dotyczyla wyszukiwania i wskazywania przez powoda dla pozwanej potencjalnych jej klientéw oraz
dotyczyla wspodlpracy w wykonywaniu zadann budowlanych na konkretnych obiektach, ktore zlecono pozwanej. Na
wypadek zawarcia przez pozwang kontraktu ze wskazania powoda, powodowi shuzyta kazdorazowo ustalana prowizja.
Za pozwang dzialal jej pelnomocnik P. I..

Ze wskazania powoda pozwana zawarta kontrakty z firma (...) na wykonanie elewacji hali magazynowej przy ulicy (...)
w K., z firmg (...) na malowanie klatek schodowych wspolnoty mieszkaniowej (...) w K., ze wspolnota mieszkaniowa
na oS. (...)w K. na wykonanie elewacji budynku oraz na wykonanie elewacji obiektu przy ulicy (...) w J..

Na potrzeby wykonania zawartych umoéw pozwana wynajmowata od powoda rusztowania i zlecala powodowi za
wynagrodzeniem montaz i demontaz rusztowan na miejscu danego zadania. W drodze ustnej umowy powod
wynajmowatl od J. I. (a takze od firmy (...)) rusztowania na potrzeby inwestycji w J.. Powdd nie zwrécit J. 1. ok. 2 ton
rusztowan oraz nie zaplacil nalezno$ci za ich wynajem, opiewajgcej na 30.000 zl, za wyjatkiem zaplaty ok. 5.000 zt i
wplaty ok. 6.000 zl za rusztowania, ktére nie zostaly zwroécone. Powo6d wynajmowal rusztowania takze od firmy (...)
i naleznoé¢ za nie uregulowal w calo$ci, zanim ta firma zakonczyta w grudniu 2012 r. swojg dzialalno$é. Rusztowania
te powod wynajal na potrzeby prac powddki, a to wykonanie elewacji hali magazynowej przy ulicy (...) w K. oraz
wykonanie elewacji w J.. W odniesieniu do zadania realizowanego w J. powod postawil rusztowania, ale ich demontaz
i przywoz do K. przeprowadzila w czeSci pozwana.

Za zawarcie przez pozwana umowy o roboty z podmiotem, ktorego wskazal powdd, strony ustalaly dla niego prowizje
w rozmiarze 1-1,5% warto$ci kontraktu brutto. I tak, kontrakt z (...)mial wartos$¢ okolo 66.000 zl, kontrakt z ,,Zarzadca”
mial warto$¢ okolo 77.000 zl, kontrakt na prace na osiedlu (...) mial warto§¢ okolo 380.000 zl. Zysk pozwanej
na danym kontrakcie siegal okolo 10%, stad pozwana nie mogla pozwolié¢ sobie na ustalenie prowizji na poziomie
pochlaniajacym zysk, czy jego znaczna czes¢.

Pozwana sukcesywnie placila powodowi za wynajem rusztowan i z tytulu prowizji. Konflikt miedzy stronami powstal,
gdy pozwana powziela wiadomo$é, ze powdd liczy jej za rusztowania drozej niz stawki rynkowe. To skutkowalo
ustaniem wspoélpracy miedzy stronami w sierpniu 2012 r. Po zakonczeniu wspoélpracy powdd twierdzil, ze pozwana
nie zaplacita mu tytulem rozliczenia wspolpracy 66.000 zl. Na poczet rozliczenia pozwana zaplacila powodowi 50.000
zl. Reszte naleznoéci powdd zgodzil sie wzigé w towarze, to jest pozwana placila za towar pobrany przez powoda
w skladzie budowlanym. Nadto J. S. przekazal pozwanemu gotéwke 5.000zL. Przelewem z dnia 14 sierpnia 2012 r.
pozwana przekazala J. S. dla powoda kwote 50.000 zl. Powdd zeznajac w charakterze strony przyznal, ze przyjat te
kwote na poczet rozliczenia. W dniu 9 sierpnia 2012 r. pobral ze sktadow budowlanych towary w postaci okien, za
ktoére zaplacila pozwana.

Sad i instancji ustalil tez, ze powdd, przestuchiwany w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym, w dniu 13 maja
2015 1. zeznal, iz P. 1. dal powodowi kwote 5.000 z} na poczet zaplaty za rusztowania od J. 1., a w dniui4 maja 2015
r. sprostowal, zZe te pieniadze otrzymal od J. S. podczas spotkania na stacji (...), zaprzeczajac, aby woéwczas otrzymal
kwote 15.000 zt oraz zeznal, ze okna, ktére przywiozla firma (...) (przypis: firma (...)) kosztowaly okoto 14.000 zl.



Nadto w dniu 13 maja 2015 r. powdd zeznal, ze w obecnosci A. F. pozyczyt P. 1. 14.000zl, z przeznaczeniem na wadium
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Podstawe powyzszych ustalen stanowily przede wszystkim zeznania §wiadkéw i zeznania pozwanej, a nadto protokoly
przestuchania powoda w postepowaniu karnym oraz dowdd dokonania przelewu kwoty 50.000 zt na rzecz J. S. i
dowdd wydania materialow budowlanych ze skladu firmy (...), wystawiony na firme pozwanej, a podpisany przez
powoda, jako osobe odbierajaca materialy. Oceniajac material dowodowy sad I instancji wskazal, ze cze$é swiadkéw
mialo tylko ogbdlng wiedze o wspoélpracy stron oraz zaslyszane od powoda informacje o zalegloSciach platniczych
pozwanej wzgledem powoda. Swiadkowie z reguly nie mieli konkretnych wiadomoéci o rozliczeniach stron, a co
najwyzej dysponowali fragmentaryczng wiedza dotyczaca tych rozliczen. Co do wynajmu rusztowan dla pozwanej, z
ktérym mialy by¢ zwiazane pozyczki udzielane jej przez powoda, sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw J. 1., M. S. i
T. P., dajac im wiare i stwierdzajac, Ze z zeznan tych wynika, ze najemca byl powdd, a nie pozwana. W znacznej czeSci
sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania Swiadka P. 1., faktycznie prowadzacego firme nalezaca do pozwanej i jej
konkubenta. Sad wskazal, ze jego zeznania znajdujg potwierdzenie w innych dowodach. Podobnie sad ocenil zeznania
pozwanej, stwierdzajac przy tym, ze nie prowadzila ona firmy samodzielnie, a jej wiedza w zasadnie opiera sie na
wiadomoSciach uzyskanych od P. I.. Odno$nie zeznan $§wiadka A. F., konkubiny powoda, sad wskazal, ze podawala ona
dokladne szczeg6ly dotyczace poszezegolnych pozycji dochodzonych przez powoda, ale nie potrafila przekonywajaco
wyjaséni¢, dlaczego uwaza, ze strony sie nie rozliczyly. W konsekwencji na podstawie zeznan tego §wiadka nie sposob
zweryfikowaé obliczen stron. Zeznania powoda sad I instancji uznat za niewiarygodne stwierdzajac, ze nie podatl on
faktow, z ktorych mozna by wywies$¢ przeprowadzony przez niego rachunek zalegloSci pozwanej, jego twierdzenia co
do wynajmu rusztowan przez pozowana pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw, od ktorych rusztowania
te byly wynajmowane, a ktérzy za najemce uwazali powoda. Sad wskazal tez na sprzeczno$ci zeznan powoda zlozonych
W niniejszym postepowaniu z zeznaniami skladanymi w postepowaniu karnym oraz z zeznaniami §wiadkow.

W swych rozwazaniach sad I instancji stwierdzil, Ze to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, Ze otrzymana zaplata
nie stanowila pelnego zaspokojenia jego wierzytelnosci, a zebrany material dowodowy nie dal podstaw do takich
ustaleni. Okolicznosci relacjonowane przez $wiadkow sprowadzaja sie do tego, ze potwierdzili oni wspoéldziatanie stron
przy wykonywaniu roéznych zadan budowlanych, jednakze co do rozliczen stron mieli oni tylko ogélng, ewentualnie
fragmentaryczna wiedze, nie potwierdzajac poszczegolnych, wyartykulowanych w pozwie zobowigzan. Wskazywanego
przez powoda na koniec wspoélpracy z pozwang salda 213.402,16 zl nie potwierdzit zaden z dowodow, a nawet
powdd nie podal wyjasnienia, skad takie saldo mialoby wynikaé, natomiast te wlasnie kwoty przyjmowal za podstawe
obrachunku stron, pomniejszajac ja o otrzymane od pozwanej za po$rednictwem J. S. 47.500 zt i dochodzac powstalej
stad roznicy. W rezultacie sad uznal, ze powod nierzetelnie podawatl stan rozliczen stron i wobec nieudowodnienia
faktow stojacych u podstaw zadan powoda, powodztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajagc go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie
z jego analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a to poprzez dokonanie oceny
dowod6w w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a to poprzez przyjecie, ze:

- powod zmienil swe stanowisko co do tego, na poczet ktérego dlugu zaliczyl wplate 50.000 zl dokonang w dniu 16
sierpnia 2012 r., podczas gdy od poczatku wskazywal, ze strony wspodlpracowaly od roku 2011, a roszczenie, ktérego
dochodzil w niniejszym postepowaniu, wywodzi jedynie z umoéw zawartych juz w 2012 roku z uwagi na dokonanie
wplaty za rok 2011;



- strony ustalily kwoty prowizji w wysokoéci od 1.000 do 3000 zl, podczas gdy takich ustalen sad dokonal jedynie na
podstawie jednostronnego o$wiadczenia $wiadka P. 1., co nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, a
wrecz stoi w sprzeczno$ci z innymi dowodami;

- pozwana wynajmowala rusztowania wylgcznie od powoda, podczas gdy dzialajacy w jej imieniu §wiadek P. I. sam
wskazywal, ze powod nie posiadal swoich rusztowan, a pochodzity one z dwoch réznych wypozyczalni;

- pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia dochodzonego niniejszym pozwem, podczas gdy brak
wystarczajacych dowodow na te okoliczno$é, a wrecz przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkéw potwierdzaja
okoliczno$ci przeciwne;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak jego prawidlowego zastosowania wobec twierdzen,
ze roszczenia powoda zostaly w czeéci zaspokojone przez pozwang, a zatem to na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia, ze zobowiazanie splacono.

Pozwana wniosla zazalenie na zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach procesu, co do czesci,
w jakiej oddalono wniosek o zasadzenie tych kosztéw w odniesieniu do kosztéw postepowania zabezpieczajacego.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie art. 745 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieprzyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, mimo
wniosku zlozonego w zazaleniu na postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r. o udzieleniu zabezpieczenia roszczeniu
powoda, a w konsekwencji naruszenie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na
niezasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej wszystkich kosztéw postepowania. W konkluzji pozwana domagala sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie kosztéw zasadzonych na jej rzecz od powoda do kwoty 5.464
z} oraz zasadzenia kosztdw postepowania zazaleniowego.

Odnoszac sie do apelacji powoda pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Odnoszac sie do zazalenia pozwanej powdd wnosil 0 jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oparty jest na calkowicie blednym zalozeniu, ze w sytuacji gdy
pozwana przyznaje, ze strony wspOlpracowaly ze sobg i w zwigzku z tym dokonywane byly miedzy nimi rozliczenia,
to na niej spoczywa ciezar wykazania, ze nie istnialy inne jej zobowigzania wzgledem powoda, poza tymi, ktdre
pokryli przez dokonana zaplate. Tymczasem to powdd wywodzi skutki prawne z faktu, ze zawieral z pozwana umowy,
z ktorych wynikaly jego wierzytelno$ci i zaspokojenia czedci z tych wierzytelnosci dochodzi przez sadem. Zatem,
zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze umowy takie zawieral oraz jaka byla wysokos¢ jego
wierzytelno$ci wzgledem pozwanej z tych umoéw wynikajaca. Jezeli istnienie takich wierzytelnosci pow6d udowodni,
na pozwanej spocznie obowigzek wykazania, ze wierzytelnoéci te zaspokoila. Oddalenie powodztwa przez sad 1
instancji bylo wynikiem uznania, ze powo6d nie wykazal istnienia wierzytelno$ci, ktérych zaspokojenia przed sagdem
dochodzi. Takie stanowisko sadu I instancji bylo trafne. Skoro pow6d wywodzil swe roszczenia z twierdzenia, ze
laczna wysoko$c jego wierzytelnoSci wzgledem pozwanej z tytulu umoéw zawieranych w ramach wspolpracy w latach
2011 i 2012 wynosila 213.402,16 zl, a zaplata przez pozwang kwoty 47.500 zl pomniejszyla jej dlugi wzgledem
powoda do kwoty 165.902,16 zt dochodzonej pozwem, to powinien wykazaé istnienie wierzytelnoSci w tej pierwotnie
wskazanej kwocie, precyzujac poszczegolne umowy i zobowigzania z nich wynikajace, ktore na kwote 213.402,16 zl sie
zlozyly oraz wykazujac w postepowaniu dowodowych fakt ich istnienia. Wéwczas, po zbadaniu podnoszonego przez
strone przeciwna faktu zaspokojenia powoda przez pozwana do okreslonej wysokosci, sad moglby ustali¢ wysoko$¢
niezaspokojonych wierzytelno$ci powoda i zasadzi¢ ewentualna rdznice, o ile taka istniala. W sytuacji, gdy fakt
wspolpracy stron od czerwca 2011 r. do sierpnia 2012 r. jest bezsporny, bezspornym jest takze, ze strony w ramach
tej wspolpracy zawieraly umowy i powstawaly z tego tytutu zobowigzania pozwanej wzgledem powoda, okolicznosé
Ze pozwana w sierpniu 2012 r. zaplacila na rzecz powoda pewne kwoty (bezspornie co najmniej 47.500 zl, a jak



przyjmuje za pozwana sad I instancji takze dalsze kwoty i §wiadczenia w naturze zaliczane przez strony na poczet jej
dlugu), bez wykazania przez powoda jakie wierzytelno$ci wzgledem pozwanej mu stuzyly, nie sposéb zakwestionowac
twierdzen pozwanej, ze jej Swiadczenia zaspokoily powoda w catoSci. Powdd wskazuje jedynie na wierzytelnoSci, ktore
wynikaly zuméw jego zdaniem miedzy stronami nierozliczonych, precyzujac o jakie umowy chodzi i jaka jest wysoko$é
poszczegbdlnych wierzytelnosci. W sytuacji gdy pozwana, przeczac istnieniu tych wierzytelnosci, jednocze$nie twierdzi,
ze dokonane przez nig wplaty doprowadzily do calkowitego zaspokojenia wszystkich wynikajacych ze wspolpracy
stron wierzytelnosci powoda wzgledem niej, nawet wykazanie istnienia wierzytelno$ci sprecyzowanych w pozwie nie
mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia zadania bez przeprowadzenia calo§ciowego rozliczenia stron, bez wykazania
pozostalych wierzytelnoéci nie sposéb byloby bowiem stwierdzi¢, jaka cze$¢ $§wiadczenia pozwanej stanowila ich
zaspokojenie oraz czy i jaka cze$é tego Swiadczenia nalezy zaliczy¢ na poczet wierzytelno$ci wymienionych w pozwie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, podniesiony w apelacji powoda, nie jest trafny. Sad Apelacyjny ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy w pehli akceptuje i przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawa swego orzeczenia.
Uzasadniajaca twierdzenie, ze ocena dowodoéw dokonana przez sad I instancji jest wadliwa, powdd siega do wybranych
fragmentow zeznan Swiadkéw i stron, probujac wykaza¢ blad w rozumowaniu sadu. Tymczasem fragmenty te,
w oderwaniu od calego kontekstu, nie moga stanowi¢ podstawy podwazenia ustalen przyjetych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, wbrew zarzutowi apelacji, z twierdzen pozwu wcale nie wynikalo, ze strony rozliczyly sie za rok
2011, a dochodzona kwota dotyczy rozliczen za rok 2012. Powod takiego stwierdzenia w pozwie nie zawarl, podal
kwote 213.402,16 zl jako pelna wysoko$¢ jego wierzytelnoSci ze wspolpracy stron od czerwca 2011 r. do sierpnia
2012 r. i nie stwierdzil, ze otrzymana przez niego kwota 47.500 zl odpowiada jego wierzytelno$ciom z roku 2011.
Nawet wymieniajac poszczegolne pozycje skladajace sie na dochodzong obecnie kwote, w stosunku do cze$ci z nich
nie sprecyzowal z jakiego okresu czasu pochodzg. Nie twierdzil tez, ze pozwana uiszczajac na jego rzecz sume 47.500
z} podawala, ze jest to kwota stanowigca zaplate jej dlugéw z roku 2011. Co wiecej zastanawiajacym byloby, ze kwota
wierzytelnoéci powoda w stosunku do pozwanej, zwigzanych z ré6znymi umowami zawieranymi przez strony w 2011
r., stanowilaby okragla sume 50.000 zt (material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze pozwana przekazywala
powodowi takg kwote, za$ posredniczacy w jej przekazaniu J. S., za zgodg powoda, potracil z niej 2.500 zl, zaspokajajac
w ten sposob dlug, ktéry powdd mial wzgledem niego).

Podnoszone w apelacji twierdzenia, ktérymi powod usituje uzasadni¢ wysoko$¢ prowizji, jakie byly ustalone przez
strony, nie s3 trafne. W szczegblnosci powdd wskazuje, ze pozwana byla na rynku budowlanym podmiotem nowym,
nieznanym w branzy, bez ustalonej renomy. Tymczasem z zeznan wszystkich §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze
prowadzonej przez pozwana firmy (...) nie kojarzyli oni z pozwana, ktorej czesto nie znali, ale z jej konkubentem
P. L., czlowiekiem w branzy znanym, kt6ry faktycznie to przedsiebiorstwo prowadzil. Z kolei twierdzenia dotyczace
sytuacji na rynku budowlanym i wynikajacych stad trudnoSci w uzyskiwaniu kontraktow, a w konsekwencji i
zasadnoSci wysokich prowizji, nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Jezeli powod dla uwiarygodnienia swych
twierdzen na takie okolicznos$ci sie powoluje, to jest zobowigzany te okoliczno$ci udowodni¢. Same twierdzenia
powoda nie sg wystarczajace. Nie odpowiada tez prawdzie zawarte w uzasadnieniu zarzutéw apelacji stwierdzenie,
ze ustalono, iz na przelomie od polowy 2011 r. do lata 2012 r. wszystkie kontrakty zawierane przez Dom-Term byly
realizowane z polecenia powoda W. B.. Takiego ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma, a kwestia
czy poza wymienionymi w tym uzasadnieniu trzema kontraktami zawieranymi przy udziale powoda pozwana w tym
okresie zawierala jeszcze inne umowy o §wiadczenie ustug budowlanych, nie byla ani przedmiotem postepowania
dowodowego, ani nawet twierdzen stron. Natomiast gdyby te trzy umowy mialy wyczerpywaé aktywno$¢ gospodarcza
pozwanej od polowy 2011 r. do lata 2012 r., to powstawaloby pytanie jakie zatem bylo zrédlom zobowigzan pozwanej
wzgledem powoda za rok 2011, ktére, wedlug twierdzen powoda, zostaly zaspokojone kwota 47.500 zi. Istotnie
Swiadkowie powolywani w uzasadnieniu zarzutéw apelacji méwia o prowizjach istotnie przekraczajacych poziom
wskazywany przez §wiadka P. I.. Jednakze sad I instancji odnoszac sie przy ocenie dowod6éw do zeznan tych §wiadkow
trafnie wskazuje na fragmentaryczno$é ich wiedzy, ktéra spowodowala, ze nie staly sie one podstawa ustalen.



Podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze nie mial on wlasnych rusztowan, a rusztowania uzywane przez pozowang
pochodzily z dwoch wypozyczalni, nie jest argumentem dajacym podstawy do przyjecia, ze to nie pow6d rusztowania te
wynajmowal pozwanej, a jedynie jako jej pelnomocnik po$redniczyl w zawarciu stosownych umow z przedsiebiorcami
te wypozyczalnie prowadzacymi. Dla zawarcia umowy najmu nie jest konieczne, aby wynajmujacemu przystugiwato
prawo wlasnosci rzeczy wynajmowanej. Prawo polskie zna instytucje podnajmu, a zatem gdy najemca wynajmuje
najeta przez siebie rzecz kolejnej osobie. Ustalony w sprawie mechanizm wynajmowania rusztowan na taki wlaénie
podnajem wskazuje. Powdd, nie posiadajac rusztowan niezbednych pozwanej, zawiera z nig umowe najmu tych
rusztowan, po czym sam najmuje je od przedsiebiorcow prowadzacych wypozyczalnie, aby wydac je pozwane;j.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze trafnie pozwana w odpowiedzi na apelacje eksponuje zeznania przedsiebiorcow
prowadzacych te wypozyczalnie, z ktérych wynika, ze jako swego kontrahenta traktowali oni powoda, a nie pozwana.

Bezzasadnie tez powod usiluje przekonac sad, ze §wiadczyl na rzecz pozwanej ustuge montazu i demontazu rusztowan
podczas wykonywanych przez pozwana prac w J., za ktora to usluge pozwana mu nie zaplacila. Juz sama wielko$ci
firmy powoda poddaje w watpliwo$§¢ mozliwo$¢ wykonania przez niego takiej ustugi, dotyczacej duzej iloéci rusztowan.
Nadto zauwazy¢ trzeba, ze z zeznan $wiadka J. I. wynika, ze rusztowania przed oddaniem do wypozyczalni czyScili
pracownicy pozwanej, co takze wskazuje, ze to oni rusztowania te uprzednio demontowali.

Na niewiarygodno$ci twierdzenn powoda wskazuje tez okoliczno$¢, iz rzekomo zawierane przez niego z pozwang
umowy nie pozostawil jakiegokolwiek §ladu na piSmie. OczywiScie mozliwym jest zawieranie uméw w formie ustnej,
jednak przy takiej ich skali i lacznej wartoSci za nieprawdopodobne uzna¢ nalezy, ze nie znalazly one zadnego
odzwierciedlenia czy to w postaci faktur, upomnien, czy tez w dokumentacji rachunkowej prowadzonej przez powoda
firmy.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci trafnie sad I instancji przyjal, ze nie zostalo wykazane istnienie wierzytelnoSci, z
ktoérych powoda wywodzi zadanie pozwu. Majac na uwadze, ze apelacja kwestionuje wylacznie ustalenia faktyczne
poczynione przez sad I instancji, przesadza to jej bezzasadnosci i powoduje jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadnym jest natomiast zazalenie pozwanej. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GCo 338/13
Sad Okregowy w Krakowie udzielil powodowi zabezpieczenia jego roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie,
a pozwana wniosla na to postanowienie zazalenie, uiszczajac oplate od zazalenia w kwocie 30 zl. Stosownie do art.
745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie. OKkoliczno$¢, ze pozwana skladajac wniosek o zasadzenie kosztow procesu nie wyszczegoblnila w nim
pozycji na te koszty sie skladajacych, a w szczegolnoéci nie wspomniata o kosztach toczacego sie przed wszczeciem
procesu postepowania zabezpieczajacego, nie niweczy uprawnienia do zadania tych kosztéw, skoro stosowny wniosek
byl zawarty w zazaleniu na postanowienia o zabezpieczeniu, a w procesie pozwana domagala sie zasadzenia
kosztow wedlug norm przepisanych. Wynik postepowania zabezpieczajacego nie ma natomiast zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania, gdyz o zasadzie orzeczenia o tych kosztach decyduje ostateczny wynik
procesu. To z tej przyczyny ustawodawca w art. 745 § 1 k.p.c. pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zabezpieczajacego do ostatecznego orzeczenia w sprawie, a nie przewidzial orzekania w tym przedmiocie w chwili
zakonczenia postepowania w przedmiocie zabezpieczenia. Na koszty te sklada sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl
i koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoéci 1817 zl, w tym 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1800
zl wynagrodzenia adwokackiego obliczonego zgodnie z przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Suma tych kwot powoduje zmiane
zaskarzonego punktu II wyroku stosownie do art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez stosowne powiekszenie
zasadzonej tam kwoty.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako
przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanej kwote 4.530 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie apelacyjne w wysokos$ci 4.050 zl tj. odpowiadajacej stawce minimalnej okre§lonej przez przepisy § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji, wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie zazaleniowe w wysoko$ci 450 zl tj. odpowiadajace stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 2 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia zazalenia
oraz oplata od zazalenia w wysoko$ci 30 zl.
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