Sygn. akt I ACa 384/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 2017/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 384/17

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Powodka B. B. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy B. kwoty 98.400 zl tytulem odszkodowania za
bezprawne dzialania pozwanej skutkujgce faktycznym wywlaszczeniem powddki poprzez uniemozliwienie korzystania

z nieruchomosci polozonej w B., stanowigcej dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni 0,0656 m® oraz utracone
korzysci.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, kwestionujac wywlaszczenie powodki, bezprawno$c dzialania Gminy oraz
wysoko$¢ roszczenia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit pow6dztwo i orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze od 1992 r. powbdka jest wladcicielka nieruchomosci potozonej w B., skladajacej sie z
dzialki nr (...) o powierzchni 2,9167 ha. Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
71992 r., nieruchomos¢ ta stanowila tereny upraw polowych. Powyzszy plan przewidywat zakaz zabudowy terenu, z
mozliwo$cia urzadzenia ogrodkoéw dziatkowych. Przez jaki$ czas powodka dzierzawila wskazana dzialke. Nie starala
sie jednak o wydanie decyzji o warunkach jej zabudowy. Na mocy uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia
26 czerwca 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu, zmienionej uchwata
nr (...)z dnia 11 wrzeénia 2007 r., okre$§lono zasady budowy drég publicznych, w tym drogi klasy D oznaczonej
symbolem (...)2, a takze ustalono przeznaczenie terendw pod budowe tejze drogi. Zgodnie z ustaleniami zawartymi na
rysunkach planu, pod ww. budowe przeznaczono m.in. cze$¢ nalezacej do powodki dziatki numer (...). Wezedniejszy
plan zagospodarowania przestrzennego przestal obowigzywaé¢ w dniu 12 grudnia 2003 r. Na skutek uchwalenia
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego warto$¢ nieruchomos$ci oznaczonej numerem (...)
wzrosta. Wskazany plan zmienil bowiem jej przeznaczenie z rolniczego na budowlane. Wprawdzie przewidywatl
on zlokalizowanie na jej terenie drogi klasy D oznaczonej symbolem(...) (...) (...) jednakze w pozostalym zakresie
zakladal powstanie zabudowy mieszkaniowej i zabudowy zwigzanej z dzialalno$cia ustugowa lub inna nieucigzliwg
aktywno$cia gospodarcza. W konsekwencji zwiekszyla sie rowniez warto$é terenu obejmujacego obecnie dzialke
numer (...). Przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2007 r. jego warto$c
wynosila 3.936 zl, za§ po uchwaleniu wzrosta do 40.672 zk. Dla nieruchomosci oznaczonej numerem(...) geodeta
uprawniony opracowat projekt podzialu, zewidencjonowany w dniu 17 czerwca 2011 r. w Starostwie Powiatowym
w B.. Zgodnie z rysunkiem planu, ww. nieruchomo$¢ polozona byla na obszarze przeznaczonym: 1) pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudowe zwiazana z dzialalno$cig uslugowa lub inng nieuciazliwa aktywnoécia
gospodarcza na obszarze wolnym od zabudowy(...), 2) pod planowana droge klasy(...) o szerokoéci 10 m do obslugi
nowych terenéw budowlanych polozonych wzdluz obwodnicy klasy(...) (...) (...), 3) pod droge krajowa klasy
(...) (obwodnica) na nowym przebiegu (...) (...) (...) pod planowane drogi wewnetrzne, niepubliczne, do obshlugi
sasiadujacych z nimi terenéw przeznaczonych pod zabudowe (...) (...) (...), (...) pod tereny rolne otwarte z mozliwo$cia
sytuowania obiektéw kubaturowych zwigzanych z gospodarka rolng (...) oraz(...)w strefie ochrony uzdrowiskowe;j.
Powodka zlozyla wniosek o wydanie decyzji zatwierdzajacej podzial powyzszej nieruchomos$ci. Wnioskowany przez
nig podzial przewidywal wydzielenie nastepujacych dzialek: (...) z przeznaczeniem pod tereny rolne otwarte, (...)
z przeznaczeniem pod projektowana droge krajowa,(...)z przeznaczeniem pod projektowana droge wewnetrzna o
szeroko$ci 8 m, (...) z przeznaczeniem pod zabudowe, (...) z przeznaczeniem pod projektowane wewnetrzne drogi
dojazdowe do projektowanych dziatek budowlanych oraz (...) z przeznaczeniem pod projektowang droge wewnetrzna
o szeroko$ci 8 m. Na mocy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy B. z dnia 26 lipca 2011 r., wydanej na wniosek powodki,
zatwierdzono podzial nieruchomosci polozonej na terenie miasta B., stanowiacej wlasno§¢ powddki, oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) o powierzchni 2,8511 ha na dzialki o numerach od(...). B. B. nie skladata
odwolania od tej decyzji, wobec czego z dniem 17 sierpnia 2011 r. stala sie ona prawomocna. Dzialka nr (...) zostala
podzielona dwuetapowo — w pierwszym etapie, na podstawie operatu z dnia 23 lutego 2011 r. na dzialki (...), a w
drugim etapie, na podstawie powolanego juz operatu z dnia 17 czerwca 2011 r. - na dzialki od (...). Pierwszy etap
podzialu nie zostal jeszcze opracowany, a jego podstawa bedzie ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drog publicznych. Wydzielona dziatka (...) o powierzchni 0.0656 ha
zostanie przeznaczona pod projektowana droge klasy D. Przedmiotem zatwierdzenia powyzsza decyzja byt jedynie
drugi etap podzialu nieruchomosci. Pow6dka nadal jest wlascicielka dzialki (...) — moze nig dysponowaé oraz korzystac
z niej w dotychczasowy sposob. Jedynym ograniczeniem jest zakaz zabudowy tej dzialki. Obecnie pozwana gmina nie
dysponuje wystarczajacymi Srodkami finansowymi na realizacje inwestycji drogowej, wobec czego podjete dzialania
zakonczono na podziale geodezyjnym dzialki (...). Powddka zaczela sprzedawaé nieruchomoéci powstale w wyniku
podzialu dzialki nr (...). Dotychczas sprzedala cztery z wydzielonych dzialek budowlanych: o powierzchni 1.146



(2)7a 96.000 71, 0 powierzehni 1.148 m(2)za 90.000 z} oraz dwie dziatki o powierzchni 1.007 m(® po 84.000 zk

kazda. Jednocze$nie wyrazila zgode na ustanowienie na rzecz kazdego wlasciciela zakupionych dzialek nieodplatnego

m

prawa przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) oraz przeprowadzenie medidéw przez te dzialke. Powodka planuje
sprzeda¢ takze pozostale dzialki budowlane. Obecnie dziatka oznaczona numerem (...) jest uzywana jako droga
dojazdowa do dzialek budowlanych. Przez jej teren przebiegaja urzadzenia energetyczne oraz sie¢ gazowa. Powodka
wystapila do Starosty (...) z wnioskiem o wykupienie przez gmine B. dzialki nr (...) za cene nie nizsza niz 131.200
zl. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, Ze na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu powyzsza dzialka — z uwagi na pozbawienie mozliwoéci korzystania z niej zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem — stala sie dla powodki catkowicie nieprzydatna. W odpowiedzi Burmistrz Miasta
i Gminy B. odmoéwil nabycia nieruchomosci. Pismem z 5 maja 2015 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty
odszkodowania za bezprawne wywlaszczenie poprzez uniemozliwienie korzystania z dziatki numer (...), jak rowniez
za utracone korzysci z powodu takiego wywlaszczenia w lacznej wysokoéci 131.200 zt w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania, ewentualnie do wykupienia tej nieruchomoéci. W odpowiedzi Burmistrz w catoéci podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w pi$émie z dnia 4 kwietnia 2015 1.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie zostala wykazana
zadna z przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Do czasu uchwalenia w 2007 r. nowego planu zagospodarowania przestrzennego
teren obejmujacy obecnie dzialke nr (...) byl przez pewien czas uzytkowany rolniczo, a od 20 lat stanowi nieuzytek.
Aktualnie teren ten jest wykorzystywany jako droga dojazdowa do wydzielonych w 2011 r. dzialek budowlanych.
Przebiegaja tez przez niego urzadzenia energetyczne i gazownicze. Powddka przez wiele lat w ogble nie korzystala
z przedmiotowej dzialki. Nawet po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego powyzsza dziatka nadal
mogla by¢ uzytkowana rolniczo. Obecny stan nieruchomo$ci wynika z dzialan podjetych wlasnie przez powoddke,
ktoéra wystapila o zatwierdzenie podzialu dzialki oznaczonej numerem (...), czego konsekwencja bylo wydzielenie
dzialek budowlanych. Sprzedaz tych dzialek zmusila powodke do udostepnienia ich nowym wlascicielom dziatki
numer (...). Dzialka nr (...) nie moze byé¢ zatem obecnie uzytkowana rolniczo ze wzgledu na dzialania powddki.
Sytuacja ta nie jest natomiast wynikiem uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego. Teren ten —
zar6wno w czasie obowigzywania starego planu, jak i po wejéciu w zycie nowego — nie mogl zostaé zabudowany. W
ocenie Sadu Okregowego, zadanie pozwu nie znajdowala takze podstawy w art. 417 §1 k.c. Powddka nie udowodnita
zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej, a w szczeg6lnosci bezprawno$ci dzialania, ktore
podejmowane byly przez uprawniony organ na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja powodka, w czeéci oddajacej powodztwo co do kwoty 40.672 zl, zarzucajgc: 1)
majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku bledy Sadu I instancji w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajace na: a) braku uwzglednienia okolicznosci, ze powddka, pomimo iz wystapila o podzial
dzialki (...), to nie miala wplywu na wydzielenie dzialki (...), ktora to dzialka zostala Uchwalg Nr (...)Rady Miejskiej
w B. z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz zmieniajaca ja Uchwala Nr(...) Rady Miejskiej w B. z dnia 11 wrzeénia 2007
r., przeznaczona pod planowana droge klasy(...) o szer. 10, m, symbol (...) (...) (...) (droga realizowana w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych) i taki byl zamiar przeznaczenia tej dzialki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego; b)
braku uwzglednienia okoliczno$ci, ze wydzielenie dzialki (...) narusza istote prawa wlasnosci powo6dki oraz nadmiernie
ingeruje w to prawo poprzez znaczace ograniczenie mozliwosci korzystania z tej dzialki; ¢) oczywiScie blednym
ustaleniu, ze pow6dka moze w dalszym ciggu korzystaé z dzialki (...) zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
pomimo ze dzialka ta zostala przeznaczona pod planowang droge klasy(...) o szer. 10. m oraz stanowi droge
dojazdowa czedciowo utwardzong do innych dzialek budowlanych, co zostalo wykazane stosownymi dokumentami
w postepowaniu sadowym, jak rowniez w opinii bieglego sadowego i jego wyjasnieniach udzielonych na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2016 r.; d) oczywiscie blednym ustaleniu, ze powo6dka nie poniosta szkody z tytulu wydzielenia



dzialki (...), pomimo Ze z opinii bieglego wynika wprost, iz warto$¢ szkody rzeczywistej poniesionej przez powodke
biegly oszacowal na kwote 36.736 zl; 2) naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj.: a) art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
z dnia 20 marca 1952 r., ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 paZdziernika 1994 r. (Dz.U z 1995 r., nr 26, poz. 175) -
poprzez niezastosowanie i calkowite pominiecie tego zarzutu powodki w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2016
r.; b) art. 417 k.c. w zwiazku z art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - poprzez ich niezastosowanie, a co za tym idzie brak uwzglednienia przestanki,
ze jezeli gmina nie podejmuje dzialan zmierzajacych do przeksztalcenia w droge publiczng dzialki, co do ktérej w
wydanej decyzji zatwierdzajacej na wniosek wlasciciela projekt podziatu zastrzezono koniecznoé¢ jej przeznaczenia
pod drogg, nie dazy do wykupienia tej dzialki ani nie poszukuje zadnej formy rekompensaty dla wtasciciela, dopuszcza
sie zaniechania prowadzacego do naruszenia art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji Praw Czlowieka; c) art. 36 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 277 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - poprzez jego niezastosowanie, a
co za tym idzie brak uwzglednienia przestanki, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosSci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze zgdac
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode; d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na nieuzasadnionym i calkowicie dowolnym przyjeciu, ze powodka nie poniosta szkody na skutek Uchwaly Nr (...)
Rady Miejskiej w B. z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz zmieniajacej ja Uchwaly Nr (...)z dnia 11 wrzeénia 2007 1. 0
przeznaczeniu dzialki nr (...) pod planowana droge klasy(...) o szer. 10 m; €) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym i calkowicie dowolnym przyjeciu, ze pow6dka nie wykazala i nie
udowodnila, iz nie moze korzystaé dzialki zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem; 3) naruszenie przez Sad I
instancji przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.: a)art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.,
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodka moze korzystaé z dzialki zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
pomimo przekazania Uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz zmieniajaca ja Uchwalg
Nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2007 r. dzialki nr (...) pod planowang droge klasy D o szer. 10 m, symbol 11 (...)2, a co
za tym idzie wylaczenia jej spod Decyzji podzialowej z dnia 26 lipca 2011 r., znak: (...). (...).43.2011; b) art. 232
k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze warto$¢ dzialki Pow6dki wzrosla na skutek
przeznaczenia Uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz zmieniajacg ja Uchwala Nr (...) z
dnia 11 wrze$nia 2007 r. dzialki nr (...) pod planowang droge klasy (...) o szer. 10 m, symbol (...) (...) (...), a co za tym
idzie wylaczenia jej spod Decyzji podzialowej z dnia 26 lipca 2011 1., znak: (...). (...) (...); ¢) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze powodka nie poniosta szkody na skutek na skutek dzialania planistycznego gminy, tj.
przeznaczenia Uchwalg Nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz zmieniajaca ja Uchwala Nr (...)
z dnia 11 wrzeénia 2007 r. dzialki nr (...) pod planowang droge klasy (...) o szer. 10 m, symbol (...) (...) (...), aco za
tym idzie wylaczenia jej spod Decyzji podzialowej z dnia 26 lipca 2011 r., znak: (...). (...) (...); d) art. 233 §1 k.p.c. w
zw. z art. 13 §2 k.p.c., poprzez dowolng i wybiérczg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
polegajaca na pominieciu okoliczno$ci, ze z opinii bieglego wynika wprost, ze warto$¢ szkody rzeczywistej poniesionej
przez powodke biegly oszacowal na kwote 36.736 zk; €) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez sformulowanie
na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie calkowicie blednych wnioskéw prowadzacych do uznania,
ze powodce nie przystuguje odszkodowanie za bezprawne, faktyczne wywlaszczenie, tj. przeznaczenia Uchwala Nr(...)
Rady Miejskiej w B. z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz zmieniajaca ja Uchwalg Nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2007 r., dziatki
nr (...) pod planowang droge Kklasy (...) o szer. 10, m, symbol (...) (...) (...), a co za tym idzie wylaczenia tej dzialki spod
Decyzji podzialowej z dnia 26 lipca 2011 r., znak: (...). (...) (...); f) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego i na jakiej podstawie Sad nie odnidst sie do stwierdzenia
bieglego, ze warto$¢ szkody rzeczywistej poniesionej przez powoddke biegly oszacowal na kwote 36.736 zl; g) art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej i
faktycznej rozstrzygniecia; h) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez brak dokonania w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jakichkolwiek ustalen w zakresie faktu, ze dziatka powodki(...) stanowi droge dojazdowa
do innych dzialek.



W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
40.672 z1, ewentualnie o jego uchylenie w zakresie objetym apelacja i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Podniesione w apelacji zarzuty bledow w stanie faktycznym w istocie w czeSci dotyczyly nie tyle samych ustalen,
ile wyciagnietych z nich przez Sad pierwszej instancji wnioskéw. Taka sytuacja zachodzila w przypadku zarzutow:
braku uwzglednienia okoliczno$ci, ze powddka, pomimo iz wystgpila o podzial dzialki (...), to nie miala wplywu na
wydzielenie dzialki (...), braku uwzglednienia okolicznosci, ze wydzielenie dzialki (...) narusza istote prawa wlasnoSci
powddki oraz nadmiernie ingeruje w to prawo poprzez znaczace ograniczenie mozliwo$ci korzystania z tej dzialki.
Ww. zarzuty rozpoznac nalezalo natomiast w kontekécie ewentualnego naruszenia prawa materialnego, o czym nizej.

W stanie faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia brak jest rowniez ustalenn co do dalszego korzystania
przez powodke z dzialki (...) zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem oraz braku poniesienia szkody, ktore to
zagadnienia staly sie natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w innej czeéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i zostaly poddane ocenie Sadu odwolawczego przy okazji analizy zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw o charakterze prawnoprocesowym, na wstepie zauwazy¢ wypada, ze maja one dla sagdu
drugiej instancji charakter wigzacy, takze co do swojego zakresu. W dalszej kolejnoéci zwrdcic nalezy uwage na fakt
podniesienia przez skarzaca uchybienia poszczegoélnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art.
13 §2 k.p.c., co uznat trzeba za zabieg nieprawidlowy, zwazywszy na fakt, ze sprawa rozpoznawana byla w procesie,
a zatem w warunkach okreélonych w art. 13 §1 k.p.c.

Sad Okregowy nie mogt takze naruszyé¢ art. 232 k.p.c., przyjmujac w sposéb nieuzasadniony, ze powddka moze
korzystaé z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem oraz ze warto$¢ dzialki wzrosla na skutek
zmiany jej przeznaczenia. Powolywany przepis, stanowigc procesowy odpowiednik art. 6 k.c., normuje rozklad
ciezaru dowodu, a nadto daje sadowi uprawnienie do dzialania z urzedu. O ile zatem apelujaca uwazala, ze Sad
Okregowy ustalil dana okoliczno$¢, wadliwie oceniajgc jaki§ dowdd, winna podnie$é zarzut naruszenia art. 233 §1
k.p.c., ewentualnie obrazy odpowiedniego przepisu prawa materialnego w zw. z art. 6 k.c. w wypadku uznania, ze
strona przeciwna okolicznos$ci tej w ogdle nie wykazala. Nieslusznie przy tym skarzaca zarzuca Sadowi pierwszej
instancji przyjecie, ze powodka moze korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem.
Zauwazy¢ bowiem wypada, ze Sad Okregowy dostrzegl ograniczenie mozliwo$ci korzystania z dzialki, choé¢ dotyczyto
ono wylacznie jednego z aspektow korzystania z nieruchomosci, a mianowicie mozliwosci jej zabudowania. Natomiast
dotychczasowe korzystanie w pelnym zakresie wg Sadu byto mozliwe w latach 2007 - 2011 (s. 11-12 uzasadnienia, k.
244-244v). Jezeli natomiast upatrywaé ww. ograniczenia w niemozliwo$ci prowadzenia upraw polowych, to stan taki
jest takze nastepstwem dzialan samej powodki, ktora czes$é dzialki przeznaczyta na droge dojazdows.

Stusznie przyjat takze Sad Okregowy, ze na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
warto$¢ spornej dziatki wzrosla, albowiem wynika to wprost z opinii biegtego J. K. (k. 129, 232), ktéry to dowdd nie
zostal skutecznie zakwestionowany. Ustalenie to bylo relewantne w punktu widzenia art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073, dalej: u.p.z.p.).
Czym innym bylo natomiast wyja$nienie, czy do utraty wartosci doszlo na skutek wydania decyzji podziatlowej, w
ktoérej nie ujeto dzialki nr (...). Biegly szacujac szkode rzeczywista na kwote 40.672 zl, nie wiagzal jej ze zmiang
przeznaczenia nieruchomoéci, lecz niemozno$cig korzystania z niej przez powddke i konieczno$cia wykupu dziatki



pod droge przez pozwana za cene wlasnie 40.672 zl. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kompetencjami bieglego
rzeczoznawcy objete jest wylacznie oszacowanie warto$ci nieruchomos$ci, natomiast ocena, czy zaistnialy przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej lezala wylacznie po stronie Sadu. Zagadnienie to rozpozna¢ nalezalo poprzez
pryzmat odpowiednich przepiséw prawa materialnego, o czym nizej.

Apelujacej nie udalo sie skutecznie zarzuci¢ naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 §2 k.p.c. Aby to
uczyni¢, powodka musialaby wykazaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest obarczone takimi wadami, ktore
uniemozliwiaja Sagdowi odwolawczemu kontroli instancyjnej. Tego rodzaju sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzila. Przede wszystkim jednak wskazane w apelacji uchybienia nie mialy miejsca. Sad Okregowy w uzasadnieniu
(s. 12) wskazal, dlaczego nie mozna méwié o poniesieniu przez powodke rzeczywistej szkody w rozumieniu art. 36 ust.
pkt 1 u.p.z.p., z powolaniem sie na warto$ci podane przez bieglego. Podana zostala takze podstawa faktyczna i prawna
rozstrzygniecia. Ustalone rowniez zostalo, ze dzialka nr (...) stanowi droge dojazdowa do innych dziatek (s. 6).

Sad Okregowy nie uchybit takze prawu materialnemu, szczegblnie w postaci przepisow wskazanych w treéci apelacji.

Jakkolwiek w istocie Sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku wprost w kwestii naruszenia
przez pozwana Gmine art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U z 1995 r., nr 36, poz. 175), jednak przepisowi
temu nie uchybil. Zgodnie z tre$cig powolywanej normy kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasno$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogblnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Zagadnienie powyzsze
bylo przedmiotem kilku orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil m.in., Ze gmina nie ponosi odpowiedzialnoSci
za szkody spowodowane zgodnym z prawem ograniczeniem wlasnoSci wynikajacym z planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego przed dniem 1 stycznia 1995 r. Moze jednak odpowiadaé za szkody spowodowane
sprzecznymi z prawem dzialaniami polegajacymi na nalozeniu na wlascicieli nieruchomos$ci nadmiernych obcigzen,
pozostawieniu ich w dtugoletniej niepewnosci co do przeznaczenia nieruchomosci oraz na dlugotrwalym uchylaniu
sie od realizacji planu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., III CSK 161/13, OSNC 2015 nr 4, poz.
45, str. 37). W innym orzeczeniu wskazano, ze jezeli gmina nie podejmuje dzialan zmierzajacych do przeksztalcenia
w droge publiczng dziatki, co do ktérej w wydanej przed dniem 24 wrzes$nia 2004 r. decyzji zatwierdzajacej na
wniosek wlasciciela projekt podzialu nieruchomosci zastrzezono konieczno$¢ jej wydzielenia na poszerzenie drogi,
nie dazy do wykupienia tej dziatki ani nie poszukuje zadnej formy rekompensaty dla wlasciciela, dopuszcza sie
zaniechania prowadzacego do naruszenia art. 1 Protokotu nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 709/11). Stan faktyczny drugiej z wymienionych spraw
roznil sie jednak w istotny sposéb od okoliczno$ci sprawy aktualnie rozpoznawanej. W sprawie poddanej pod
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego droga, co do ktorej gmina zaniechala podjecia stosownych dzialan, znajdowala
sie w jej posiadaniu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie sporng dzialke posiada powodka i to ona decyduje o jej
przeznaczeniu. Nie doszlo zatem do bezprawnego pozbawienia skarzacej wlasnosci. Nie sposob jednak mowic przede
wszystkim o szkodzie po stronie powddki, albowiem moze ona nig swobodnie rozporzadzaé, a jej warto§é w zwigzku
z przeznaczeniem pod droge wzrosla. Jedynym zasadniczo ograniczeniem jest brak mozliwo$ci zabudowy, ktora i tak
w tym miejscu nigdy dopuszczalna nie byla. Co wiecej, o aktualnym faktycznym wykorzystaniu dzialki zadecydowala
sama powodka, ktora ustanowita stuzebnosci przechodu i przejazdu przez te nieruchomos¢ dla sprzedawanych przez
siebie dzialek budowlanych. Takze i z tej przyczyny zatem zabudowa nieruchomosci nie bylaby mozliwa. W tych
okolicznoS$ciach nie sposéb pozwanej przypisa¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 k.c., bo gdyby nawet uznac
zaniechanie przez Gmine niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych do przeksztalcenia nieruchomosci powddki
w droge publiczng za bezprawne, brak byloby podstaw do przyjecia szkody po stronie powodowe;j.

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Uzyty w tym przepisie zwrot ,w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana” oznacza, ze przestanka powstania roszczenn w nim okre$lonych
jest wylacznie zajécie tego zdarzenia prawnego, a nie dalszych zdarzen, czy czynnos$ci prawnych lub faktycznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16). Z kolei pojecie ,rzeczywista szkoda” obejmuje
obiektywny spadek wartoSci nieruchomosci wynikajacy z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwo$ci



korzystania z niej w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., II CSK 336/14 i 13 maja 2016 r., III CSK 271/15). W rozpoznawanej sprawie
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego nie spowodowalo spadku warto$ci nieruchomosci powodki, a
zatem nastepcza decyzja podzialowa, nawet je$liby skutkowala spadkiem wartosci dzialki, nie mogla rodzi¢ zadnego
z roszczen przewidzianych w ww. przepisie. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze aktualne ograniczenie mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb, tj. jako pola uprawnego jest wynikiem nie tyle zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, ile decyzji samej powodki, ktéra czeSciowo przeznaczyla dziatke na droge
dojazdowa do wydzielanych dzialek budowlanych.

Oczywiécie nietrafiony okazal sie takze zarzut obrazy art. 5 k.c. Przede wszystkim przepis ten nie kreuje roszczenia
po stronie powodowej, co oznacza, ze oddalajac powodztwo, Sad nie mogl go naruszy¢. Niezaleznie od tego powddka
nie wskazala, ktore zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone i w jaki sposob. Tresé zarzutu nie koresponduje
nadto z tre$cig ww. przepisu.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku takze zarzut uchybienia art. 6 k.c. Do obrazy tego przepisu mogloby doj$é
jedynie wtedy, gdyby Sad wadliwie rozlozyt ciezar dowodzenia w sprawie, czego powddka nie zarzuca i co nie miato
miejsca.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanych ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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