Sygn. akt I ACa 400/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt IX GC 148/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 400/17

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Powdd S. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. G. kwoty 121.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu
tytulem zwrotu ceny za kupiony od pozwanego samochdd, ktory jako przedmiot uprzedniej kradziezy obarczony byl
wada prawng.



Pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa, zarzucajac brak udowodnienia, ze sporny pojazd byl przedmiotem kradziezy
i stanowil wlasno$é¢ osoby trzeciej, podnoszac, ze dokonat wszelkich czynnosci i dochowal nalezytej starannosci, w
celu wyjasénienia ewentualnych watpliwos$ci co do prawa wlasnosci pojazdu oraz kwestionujac wysoko$¢ roszczenia
zgloszonego w pozwie.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 79.600
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz
orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze samochdd osobowy marki A. (...) o numerze nadwozia (...) zostal zakupiony przez R.
T. na terenie Belgii. Zarejestrowal on samoch6d w Niemczech na rejestracjach czasowych i wykupil ubezpieczenie.
Wraz z zakupionym samochodem otrzymal od sprzedawcy jeden klucz, drugi mial zosta¢ do niego przestany wraz
z ksiazka serwisowa. Jednak ani klucz do samochodu, ani ksigzka serwisowa nie zostala mu dostarczone, wobec
czego R. T. dorobil brakujacy kluczyk w autoryzowanym serwisie w Polsce. Za posrednictwem salonu w Polsce
uzyskal rowniez ksiazke serwisowa, w ktorej jednak nie zostaly uzupelnione wszystkie wpisy. Po przewiezieniu
samochodu do Polski R. T. zaplacil akcyze w Urzedzie Celnym w N.. Nastepnie w wydziale komunikacji zlozyl
niezbedne dokumenty w celu dokonania rejestracji samochodu na terenie Polski. Po prawie dwuletnim uzytkowaniu
samochod zdecydowal sie go sprzedac, wobec czego oddal samochdd do komisu pozwanego. W dniu 26 kwietnia
2010 r. powdd nabyl od pozwanego prowadzacego komis samochodowy ww. samochéd za cene 121.000 zt wraz
z kompletem dokumentéw uprawniajacych do rejestracji samochodu. Powdd po nabyciu samochodu dokonal jego
rejestracji w wydziale komunikacji w N. i rozpoczal jego eksploatacje. W dniu zakupu samochod nie figurowal w bazie
samochod6w poszukiwanych. Przed przyjeciem samochodu do komisu pozwany nie badal historii samochodu. W
dniu 10 lutego 2012 r. powdd zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, ktérzy po przeprowadzeniu czynno$ci
poinformowali go, ze samochdd figuruje w bazie pojazdéw utraconych. Samochoéd zostal zatrzymany, a nastepnie
zabezpieczony jako dowod rzeczowy w prowadzonym postepowaniu. W toku postepowania przygotowawczego
ustalono, ze osobg uprawniong, ktorej nalezy zwroci¢ samochod jest towarzystwo (...) z siedzibg w Hiszpanii. O
zatrzymaniu pojazdu powod zawiadomil pozwanego, powolujac sie na istnienie wady prawnej pojazdu. Nastepnie
powod wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconej za samochdd ceny w wysokoéci 121.000 zh Pomimo wezwania,
pozwany nie zwrdcit powodowi zaplaconej za pojazd ceny. W dniu 16 lutego 2012 r. Prokuratura Rejonowa w
(...)wszczela §ledztwo w sprawie nabycia przez powoda od pozwanego spornego pojazdu. W tym tez dniu Prokuratura
wydala postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy i o zabezpieczeniu pojazdu. W dniu 29 czerwca 2012 r.
umorzono Sledztwo w sprawie zakupu pojazdu pochodzacego z przestepstwa. W dniu 10 grudnia 2012 r. wydane
zostalo postanowienie w przedmiocie dowodoéw rzeczowych po umorzeniu $ledztwa, w ktérym postanowiono zwroécié
osobie uprawnionej A. (...) C. F. La (...) M. samochdd wraz z karta pojazdu i dwoma parami kluczykéw. Zgodnie
z opinig Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w G. obejmujaca badanie niemieckiego
dowodu rejestracyjnego oraz niemieckiej karty pojazdu blankiet dokumentéw jest autentyczny i nie ujawniono §ladow
jednoznacznie wskazujacych na przerobienie lub podrobienie dokumentu. Warto$é spornego samochodu na luty 2012
r. wynosila 79.600 zl brutto.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze strony laczyla umowa sprzedazy, w ramach ktérej pozwany jako komisant sprzedat powodowi
sporny samochdd. Powolujac sie na obowiazujace w dacie zawierania umowy brzmienie przepiséow art. 556 &1 k.c.,
art. 560 §1 k.c.iart. 575 k.c., Sad przyjal, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za istnienie wady prawnej samochodu
sprzedanego powodowi. Wada ta polegala na cigzacym na samochodzie prawie wlasnoSci osoby trzeciej. W ocenie
Sadu pierwszej instancji bez znaczenia byla okoliczno$é, ze pozwany dopelnil aktéw starannosci przy sprzedazy
samochodu, a to z uwagi na absolutny charakter odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi. Powdd wzywajac pozwanego
na pi$émie do zwrotu ceny samochodu, w sposéb konkludentny skorzystat z przewidzianego art. 560 81 zd. 1 k.c. w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy uprawnienia do odstapienia od umowy. Roszczenie powoda Sad uznal za zasadne



jedynie w cze$ci, z uwagi na fakt ustalenia wartos$ci rynkowej samochodu na luty 2012 r. przez biegltego sadowego na
kwote 79.600 zl brutto.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci:
1) art. 770 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu, w sytuacji kiedy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a to zeznan powoda, pozwanego, umowy komisu z dnia 2.02.2010 r. jednoznacznie wynika, ze pozwany
poinformowal powoda przed zawarciem umowy sprzedazy samochodu marki A. (...) o tym, ze jako komisant nie
ponosi odpowiedzialnoSci za wady prawne sprzedanego powodowi pojazdu, co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego
wzgledem powoda za wady prawne pojazdu marki A. (...); 2) art. 560 81 zd. 1 k.c. w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy sprzedazy pomiedzy powodem a pozwanym, tj. z dnia 26.04.2010 r. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy
jedynie poinformowanie pozwanego przez powoda z chwilg zatrzymania pojazdu przez organy $cigania o fakcie, iz
zbyty pojazd marki A. (...) moze stanowi¢ wlasno$¢ innej osoby oraz wezwanie do zwrotu ceny nie mozna uznaé za
konkludentnie zlozone przez powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy na podstawie art. 560 §1 zd.
1 k.c., jak przyjal Sad I instancji w zaskarzonym wyroku; 3) art 5 k.c. poprzez udzielenie ochrony prawnej powodowi
i zasadzenie na jego rzecz do pozwanego kwoty 79.600 zl, podczas gdy udzielenie tejze ochrony jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy powdd nie skorzystal z uprawnienn wyartykulowanych w normie
przepisu art. 169 k.c. na etapie poprzedzajacym wniesienie powodztwa w przedmiotowej sprawie, a to nie podjal
dzialan faktycznych i prawnych majacych na celu wykazanie, iz nabyt pojazd marki A. (...) w dobrej wierze, przez co
stal sie jego wlascicielem, w szczegolnoSci powod nie zaskarzyl postanowienia Prokuratora z dnia 10 grudnia 2012
r. 0 zwrocie dowodow rzeczowych w postaci samochodu marki A. (...) osobie uprawnionej, co mogloby skutkowaé
pozostawieniem samochodu w posiadaniu powoda, za$§ pozwany nie miat jakiejkolwiek mozliwosci powziecia wiedzy
o fakcie, iz pojazd marki A. (...) stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w calosci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Ocena powyzsza nie
dotyczy ustalenia, ze w dniu zakupu sporny samochéd nie figurowal w bazie samochodéw poszukiwanych. Okoliczno$¢
te Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan pozwanego. Tymczasem w trakcie przeshuchania stron na rozprawie w
dniu 22 maja 2015 r. powdd wprost zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, jakoby w dniu zakupu udal sie z nim do
miejscowej jednostki Policji celem dokonania stosownego sprawdzenia, czy pojazd nie jest poszukiwany (00:11:40,
00:12:10). Gdy zestawié to zaprzeczenie z tre$cig pisma Komendy Gléwnej Policji — (...) Biura (...) (k. 128), z
ktorego wynika wprost, ze sporny samochdd figuruje w stosownej bazie jako utracony od dnia 3 stycznia 2009 r.,
jako uzasadniony jawi sie wniosek, ze do sprawdzenia pochodzenia pojazdu w dniu jego sprzedazy powodowi w
rzeczywisto$ci nie doszto. Okoliczno$¢ ta jednak nie miala dla rozstrzygniecia pierwszorzednego znaczenia.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoséci podkreslenia wymaga, ze ograniczyly sie one wylacznie
do rzekomych naruszen prawa materialnego.

Niezasadnie pozwany zarzucil obraze art. 770 §1 k.c. i to co najmniej z dwodch powoddéw. Po pierwsze, wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego zadna ze stron nie podata w swoich
zeznaniach, jakoby pozwany jako komisant przed zawarciem umowy podal do wiadomo§ci kupujacego powoda, ze nie
ponosi odpowiedzialnoéci za wady prawne przedmiotu sprzedazy. Okoliczno$é ta nie wynika rowniez z lgczacej strony
umowy sprzedazy. Umowa taka na pi$émie nie zostala zawarta, a jedynie potwierdzona wystawieniem faktury VAT.
Na dokumencie tym (k. 7) zamieszczono z kolei jedynie adnotacje, ze kupujacy zapoznal sie ze stanem technicznym



pojazdu i nie bedzie z tego tytulu wnosil roszczen. Po wtore, Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad zaprezentowany w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 1. (IV CKN 81/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 14), zgodnie z ktérym komisant
prowadzacy handel uzywanymi samochodami moze skutecznie powolac¢ sie na umowne wylaczenie odpowiedzialnosci
za wade prawng sprzedawanego samochodu wtedy, gdy sprawdzenie autentycznoéci numeréw i dokumentacji
samochodu przyjmowanego do sprzedazy komisowej odbylo sie z zachowaniem staranno$ci przewidzianej w art. 355
82 k.c. W orzeczeniu tym, podobnie zresztg jak i w p6zniejszych, Sad Najwyzszy odszed} od zapatrywania wyrazonego
w uchwale z dnia 30 maja 1996 r., sygn. akt III CZP 42/96 (OSNC 1996 nr 10, poz. 128), wg ktorego przepis art. 575 k.c.
nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci komisanta, gdy zostala ona wylaczona na podst. art. 770 k.c. Nawet zatem
gdyby pozwany zastrzegl w umowie wylaczenie odpowiedzialnoéci za wady prawne, czego nie udowodnil, musialby
wykaza¢, ze dokonal sprawdzenia pochodzenia przyjetego w komis pojazdu z dochowaniem szczegblnej staranno$ci.
Tej okolicznoéci takze skarzacy nie udowodnil. Przede wszystkim, jak juz wskazywano wyzej, nie zostalo wykazane, aby
samochod zostal sprawdzony w rejestrze pojazddow utraconych. Ponadto nie brzmig wiarygodnie zeznania pozwanego,
jakoby przedstawiono mu calg historie serwisowa (rozprawa w dniu 22 maja 2015 r. - 00:09:57). Jak bowiem zeznal
R. T., ktory oddal sporny samochdd do sprzedazy komisowej, nie dysponowal on oryginalem ksigzki serwisowej, a
jedynie jej duplikatem niezawierajacym adnotacji sprzed daty nabycia pojazdu przez R. T. (akta I Cps 43/13). Ponadto,
gdyby pozwany w istocie zapoznat sie z kompletna historig serwisowa (k. 231-234), musialby dostrzec, ze do dnia
19 sierpnia 2008 r. samocho6d serwisowany byt na terenie Hiszpanii, co powinno wzbudzi¢ jego watpliwo$c¢, skoro
rzekomo pierwszym wlascicielem mial by¢ obywatel Niemiec, co wynika z zeznan R. T. i stanowigcego podstawe
pierwszej rejestracji w Polsce wyciagu z ksigzki pojazdu (k. 91-92). W tej sytuacji nie moze stanowi¢ o zachowaniu
szczegblnej starannoéci sprzedajacego fakt, ze R. T. zarejestrowal samochdd w Polsce, a blankiety dokumentéw, na
podstawie ktorych dokonano rejestracji byly autentyczne. Wiedza powszechna i zasady doSwiadczenia zyciowego
przekonuja, ze sprawcy kradziezy pojazdoéw czesto postuguja sie dokumentami noszacymi znamiona autentycznosci.

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze obrazy art. 560 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy,
ktorej skarzacy upatrywal w nieprawidlowym przyjeciu, jakoby powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy. Zgodnie z art. 60 §1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Tre$¢ doreczonych pozwanemu pism powoda z 21 marca 2012 r. i 14 grudnia 2012 r. (k. 14-17) nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci co do tego, ze wolg kupujacego bylo zniweczenie skutkéw zawartej umowy sprzedazy
z dnia 26 kwietnia 2010 r. W pismach tych powod zazadal zwrotu ceny, a zatem spelnionego przez niego w wykonaniu
umowy sprzedazy Swiadczenia. Z uwagi na okolicznoéci sprawy, tj. zatrzymanie pojazdu przez organy $cigania, a
nastepnie przekazanie go wlascicielowi, nie mogl oczywidcie zaoferowaé¢ zwrotu §wiadczenia, ktére sam otrzymal. Co
wiecej, w pierwszym piSmie powod wyraznie powolal sie na przepisy art. 556 §2 k.c. i art. 575 k.c., za$ zadanie zwrotu
calo$ci zaplaconej ceny nie mozna by powiazaé z zadnym innym uprawnieniem z tytutu rekojmi.

Za chybiony uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Naduzycia prawa podmiotowego skarzacy upatrywat
w zaniechaniu zakwestionowania przez powoda wlasno$ci podmiotu, na rzecz ktérego zwrdcono samochdd, przede
wszystkim w kontekscie art. 169 k.c. Na wstepie tej czedci rozwazan zauwazyC nalezy, ze wbrew pierwotnie
podnoszonym przed Sadem pierwszej instancji zarzutom, w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
sa dowody wskazujace, ze wladcicielem spornego pojazdu jest hiszpanski zaklad ubezpieczen, o czym $wiadcza
dokumenty w postaci: o§wiadczenia wlasnoSci, potwierdzenia rozliczenia szkody calkowitej w wyniku kradziezy oraz
zgloszenia kradziezy pojazdu (k. 91-97 akt Ds. 642/12/S. Komendy Powiatowej Policji w N.). Dowody te nie zostaly
w jakikolwiek spos6b podwazone przez pozwanego.

Takze ewentualna mozliwo$¢é skorzystania przez powoda z unormowania zawartego w art. 169 §2 k.c., nie pozbawiala
go uprawnienia do powolania sie wzgledem sprzedajacego na wade prawna pojazdu. W pelni zaakceptowaé nalezy
wyrazony w tym wzgledzie w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt IV CSK 182/08 poglad Sadu Najwyzszego
(OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 21). Orzeczenie to dotyczylo wprawdzie przepisu art. 169 §1 k.c., jednakze brak jest
jurydycznych przeszkdd do zastosowania go wzgledem art. 169 §2 k.c., tym bardziej z uwagi na jego bardziej
restrykcyjny charakter. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, sprzedaz rzeczy cudzej przez osobe nieuprawniong stanowi



transakcje dotyczacg rzeczy dotknietej wadg prawna w chwili sprzedazy. Prawo wlasnoSci dotychczasowego wlasciciela
pozostaje najczesciej sporne i prowadzi do proceséw ewikcyjnych. Nawet wiec w sytuacji, w ktérej obiektywnie
zachodzilyby podstawy do zastosowania art. 169 k.c., istnienie podstaw do jego stosowania bywa kwestionowane,
a korzystanie z zakupionej rzeczy przez nabywce jest co najmniej utrudnione. Celem art. 169 k.c. jest polepszenie
polozenia nabywcy w dobrej wierze, a nie utrudnienie mu wykorzystania instrumentéw prawnych umozliwiajacych
uwolnienie sie z wiezéw nieudanej umowy, dostepnych w wypadku, gdyby takiej ochrony nie mial. Jezeli zatem
nabywca, podlegajacy ochronie przewidzianej w art. 169 k.c., nie chce z niej korzystac - obojetne, czy dla unikniecia
pokrzywdzenia dotychczasowego wlasciciela, czy z obawy przed jego ewentualnymi roszczeniami i wigzaca sie z tym
niepewno$cig uzyskanych praw - i dazy do unicestwienia czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej nabyt rzecz, moze
powolac sie na wade prawng zakupionej rzeczy.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze warunkiem nabycia wlasnoSci rzeczy skradzionej na podst. art. 169 §2 k.c., jezeli rzecz
ta znajdowala sie w trzyletnim okresie od kradziezy w posiadaniu kilku oséb, dobra wiara wszystkich posiadaczy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., II CKN 378/97, OSP 1998, nr 6, poz. 111). Tymczasem
juz R. T. trudno uznaé za posiadacza w dobrej wierze, zwazywszy na okoliczno$ci nabycia pojazdu. Jak zeznal,
sprzedawca pojazdu okazatl sie nie Niemiec (ktory mial by¢ pierwszym wlascicielem samochodu, zgodnie z otrzymana
przy kupnie dokumentacjg), lecz osoba narodowo$ci tureckiej. Do sprzedazy doszlo na terenie Belgii, a sprzedajacy
mimo wcze$niejszych deklaracji nie dysponowat ani ksigzka serwisowa, ani drugim kompletem kluczy. Watpliwosci
co do dobrej wiary pierwszego nabywcy wzbudza takze fakt, ze jak podal w swoich zeznaniach R. T., z ogloszeniem
zawierajacym oferte sprzedazy samochodu zetknagl sie 28 grudnia 2008 r., a czasowej rejestracji dokonal 29 grudnia
2008 r. Tymczasem, jak wynika ze zgloszenia kradziezy pojazdu (k. 96 zwigzkowych akt karnych), do zdarzenia tego
doj$¢ mialo najwczedniej 30 grudnia 2008 r. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢ sprawdzenia
przez R. T. pojazdu w bazie samochod6w utraconych, skoro mial to uczyni¢ 29 grudnia 2008 r.

W konkluzji tej czesci rozwazan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze zarzut obrazy art. 5 k.c. nie moglt okazaé sie
skuteczny, albowiem nie zostalo wykazane w jakikolwiek sposéb, aby powdd domagajac sie zwrotu ceny za odebrany
mu samocho6d, naduzyt swojego prawa podmiotowego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy apelacyjnej, albowiem nie
zachodzila zadna z przyczyn przewidzianych w art. 156 k.p.c., art. 214 k.p.c. czy art. 215 k.p.c. w zw. z art. 391 §1
k.p.c. Pozwany zostal zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w trybie art. 139 §1 k.p.c. w dniu 24 lipca
2017 r. (k. 412), a zatem z prawie dwumiesiecznym wyprzedzeniem. Co wiecej, nie kwestionowal prawidtowosci
doreczenia zastepczego. Bez znaczenia natomiast pozostaje okoliczno$é, ze o terminie rozprawy mial dowiedziec¢ sie
telefonicznie 3 dni przed rozprawa i dopiero wtedy udzielil pelnomocnictwa procesowego adw. R. B.. Zwazywszy
na fakt, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany korzystal z pomocy innego adwokata,
sam zainicjowal postepowanie apelacyjne, uzna¢ nalezalo zatem, ze zdawal sobie sprawe zaréwno z jego toku, jak i
stopnia skomplikowania sprawy i nic nie stalo na przeszkodzie, aby pelnomocnictwa procesowego do postepowania
apelacyjnego udzieli¢ wczesniej, niezaleznie od terminu rozprawy apelacyjnej. Proba odroczenia rozprawy, u ktorej
podstaw lezy zaniedbanie skorzystania w rozsadnym terminie z prawa strony do profesjonalnego zastepstwa musi
zosta¢ uznana za naduzycie prawa procesowego (art. 3 k.p.c.) i jako taka nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.
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