Sygn. akt I ACa 412/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O. (1) i B. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) i Ministrowi Rozwoju i Finansow
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 742/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze w miejsce wyrazow: ,,Ministra Skarbu
Panstwa” zamieszcza wyrazy: ,Ministra (...)” oraz w punktach 3 i 4 w ten sposob, ze oba te
punkty zastepuje punktem 3 o tresé: ,,zasqdza od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1 944zl (eden tysiqc dziewiecset
czterdziesci cztery zlote) tytulem kosztow procesu”;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa- Ministra Rozwoju i Finanséow na rzecz kazdego z
powodow kwoty po 4 o050zl (cztery tysiqce piecédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 412/17

UZASADNIENIE



Powodowie W. O. (1) i B. G., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu skierowanego przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...) i Ministrowi Skarbu Panstwa, domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz
solidarnie kwoty 1.400.000 zl tytulem odszkodowania za mienie utracone przez ich ojca W. O. (2), ktorego przepadek
zostal orzeczony na mocy uniewaznionego wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego wK.z dnia 18 stycznia 1950 r. sygn.
akt Sr 9/50. Nadto powodowie wnosili o zasadzenie kosztéw procesu. Na uzasadnienie swego zadania powodowie
podali, ze wskazanym wyzej wyrokiem ich ojciec zostal skazany za przestepstwo z art. 87 k.k.w.p. w zw. z art. 86
§ 2 k.k.w.p. Jednoczes$nie orzeczono konfiskate nalezacego do niego udzialu Y2 czeSci we wspotwlasnosci parceli
gruntowej l.kat. (...)objetej whl (...) gmina katastralna (...). Powyzszy wyrok zostal wykonany. Postanowieniem z dnia
4 grudnia 2012 r. sygn. akt ITI Ko 724/12 Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil niewazno$¢ ww. wyroku. Jako podstawe
swego roszczenia powodowie wskazali art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalni Rzeczypospolitej Polskiej, wnosil o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zarzucil, ze obecnie wladcicielem nieruchomosci, w sklad
ktorej weszla p.gr. 1.kat.(...) jest Politechnika (...), czyli uczelnia bedaca panstwowa jednostka organizacyjna. Zatem
powodowie powinni do tejze jednostki wystapi¢ o zwrot mienia, a dopiero w przypadku niemozliwoéci zwrotu
mogliby domaga¢ sie odszkodowania. W konsekwencji pozew jest przedwczesny. Nadto strona pozwana zarzucala,
ze powodowie kieruja pozew przeciwko niewla$ciwej jednostce Skarbu Panhstwa, w ktorej wladaniu skonfiskowane
mienie sie nie znajduje. Wreszcie powodowie nie wykazali warto$ci mienia, ktorego konfiskate orzeczono, brak tez
bylto zwigzku przyczynowego pomiedzy konfiskata i szkoda, gdyz nieruchomoéé ta i tak podlegataby wywlaszczeniu
na cele Politechniki (...).

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panistwa na rzecz kazdego z powodéw W. O. (1) i B. G. kwoty po 160.369,50 zl, oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego oraz nie obciazyt powodéw kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal jako bezsporne nastepujace fakty:

Powodowie W. O. (1) i B. G. sa jedynymi dzie¢mi W. O. (2) (zmarlego w dniu 27 marca 1981 r.) i J. O. (zmarlej w dniu
16 wrze$nia 1980 r.). Powodowie sg zarazem jedynymi spadkobiercami W. O. (2).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 1936 r. (wypis aktu notarialnego Rep. (...) nr (...), k. 210-215) W.
0. (2) i J. O. byli wspdtwlascicielami — w udzialach po 2 cze$ci - nieruchomosci w postaci parceli gruntowej objete;j

WHL(...) (...) Lkat.(...)o pow. 436 m‘? polozonej przy ul. (...) (ul. (...)) w K..

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 stycznia 1950 r., sygn. akt Sr 9/50, W. O.
(2) zostal skazany za przestepstwo z art. 87 k.k.w.p. w zw. z art. 86 § 2 k.k.w.p. Jednocze$nie na mocy w/w wyroku
orzeczono konfiskate na rzecz Skarbu Panstwa nalezacego do W. O. (2) udzialu 2 czes$ci we wspdlwlasnoéci w/w

parceli gruntowej 1.kat.(...)o pow. 436 m(? polozonej przy ul. (...) w K.. Przedmiotowy wyrok zostal wykonany.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt III Ko 724/12, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial 11T Karny — na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — stwierdzil niewaznosé w/w
wyroku.

Na podstawie wniosku z dnia 30 lipca 1957 r., Prezydium Rady Narodowej w K. - dzialajac na podstawie art. 10
i 21 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomoéci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych — w dniu 16 listopada 1957 r. orzeklo wywlaszczenie na rzecz Panstwa, na cele

Politechniki (...) w K., m.in. ww. parceli gruntowej 1.kat.(...)o pow. 346 m' 2), ktéra w momencie wywlaszczenia



stanowila wspotwlasnosc J. O. w Y2 czeScii Skarbu Panstwa w /2 czeéci. W prowadzonej przez Sad Grodzki w K. ksiedze
wieczystej nr (...) nie odnotowano informacji o tym, ze potowe udzialu w nieruchomosci oznaczone;j 1.kat. (...)Skarb
Panstwa nabyl na podstawie wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego wK.z dnia 18 stycznia 1950 r., sygn. Se 9/50. W
zwigzku z opisanym powyzej wywlaszczeniem J. O. uzyskala nieruchomo$¢ zamienna. W sporzadzonej w dniu 31 lipca
1961 1. ,, Wycenie poréwnawczej nieruchomosci polozonych w gm. kat. (...) wywlaszczonych na cele Politechniki (...),
K., ul. (...) oraz dzialek zamiennych polozonych w gm. kat. B. Osiedle (...) w m. K. ” odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomoé¢ nalezne J. O. wla$cicielce V2 czeSci nieruchomoéci skladajacej sie z 1.kat. (...)oszacowano na kwote 385
z}t (k. 291). W elaboracie wskazano, ze nieruchomos$ci wywlaszczone (m.in. l.kat (...)polozone sg w strefie (...) miasta
K. istanowily przed wywlaszczeniem dzialki przeznaczone na cele budownictwa indywidualnego. Warto$¢ dzialek, tak
wywlaszczonych jak i zamiennych, objetych tym elaboratem, byla wyceniana jako grunty budowlane .

Na wniosek z dnia 28 lutego 1975 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ przeniesiono do ksiegi wieczystej nr (...), w
ktoérej jako wlasciciela dzialki nr (...) ujawniono Skarb Panstwa - w zarzadzie i uzytkowaniu Politechniki (...) (wpis
wykreslony), a nastepnie Skarb Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Politechniki (...) w K.. Jako podstawe wpisu
prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) (rowniez dzialki nr (...)) wskazano
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 16 listopada 1957 1.

W chwili obecnej, po szeregu przeksztalceniach geodezyjnych, przedmiotowa parcela gruntowa Lkat. (...)wchodzi w
sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy (...)w K. i stanowi
wlasno$¢ Politechniki (...)(...)w K.. Politechnika K. w K. jest akademicka uczelnia publiczng, posiadajaca osobowosc
prawna, nad ktérg nadzér sprawuje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt III Ko 157/13, Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IIT
Karny zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz powodéw W. O. (1) i B. G. kwoty po 14.000,00 zl, }acznie kwote 28.000,00
z} tytulem zado$¢uczynienia za pozbawienie wolnosci ich ojca W. O. (2) w wyniku wykonania wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w K.z dnia 18 stycznia 1850 r., sygn. akt Sr 9/50. Jednoczenie w w/w wyroku Sad oddalil zadanie
powodow dotyczace zasadzenia odszkodowania za utracone przez W. O. (2) zarobki Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Ponadto sad I instancji ustalil nastepujgce fakty:

Wartoéé rynkowa udzialu V2 czeéci prawa wlasnoéci do nieruchomosci skladajacej sie z parceli 1. kat.(...)o pow. 436 m®
potozonej w K. przy ul. (...) (obecnie: ul. (...)), wedlug stanu na dzien 26 stycznia 1950 r. i w poziomie cen na miesiac
luty 2016 r. wynosi 320.739,00 zl.

Wartoé¢ odszkodowania za wywlaszczenie udziatu Y2 cze$ci prawa wlasno$ci do nieruchomosci skladajacej sie z parceli

l.kat. (...)o pow. 436 m>, polozonej w K. przy ul. (...) (obecnie: ul. (...)), okreslona w elaboracie szacunkowym z dnia
31 lipca 1961 r., zwaloryzowana na miesigc luty 2016 r., wynosi 221 zl.

Podstawe ustalenia wskazanych wyzej warto$ci stanowila opinia bieglej sadowej E. H.. Sad I instancji uznal te
opinie zupela i logiczng, i zaakceptowal ja w calej rozciggloéci. Wskazal, ze biegla dokonata ogledzin nieruchomodci,
skorzystala z literatury fachowej, zbadala zebrane w aktach sprawy istotne dokumenty, dokonujac wnikliwej analizy
poczynionych w ten spos6b ustalen. Biegla przekonujgco wyjasnila, ze szacujac nieruchomo$é¢ wedtug stanu fizycznego
i stanu jej otoczenia z daty prawomocnos$ci wyroku orzekajacego konfiskate oraz cen na luty 2016 r., korzystala
ze schematu szacowania nieruchomosci w podejéciu poréwnawczym metoda ceny éredniej, przy czym za jednostke

poréwnawcza przyjela cene 1 m* gruntu niezabudowanego, a szacujac wartoéé odszkodowania za wywlaszczenie,
dokonala jego waloryzacji przy zastosowaniu wskaznika cen towaréow i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez
Prezesa GUS. Zdaniem sadu I instancji biegla przekonywajaco odniosla sie tez do zarzutéw do jej opinii, w
szczegolnosci wytlumaczyla, ze w oparciu o badanie dokumentacji archiwalnej oraz przy uwzglednieniu istniejacej
do dzisiaj zabudowy na sasiednich nieruchomosciach przyjela, ze przedmiotowa parcela byla przeznaczona pod
zabudowe wielorodzinng o niskiej intensywnosci. Biegla odwolala sie do tresci art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami okreslajacego, co nalezy rozumieé przez stan nieruchomosci, a takze trafnie zauwazyla, ze zaden



akt prawa nie stanowi, ze przez stan nieruchomosci nalezy rozumiec¢ jej przeznaczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego. Za podstawe szacowania przyja¢ nalezy stan nieruchomosci z chwili utraty prawa wlasnosci, gdyz jej
obecny stan jest nastepstwem dzialan podmiotéw, ktore zarzadzaly nig po utracie wlasnoéci przez ojcem powodow.
Natomiast zmiany urbanistyczne nie sa naturalnym nastepstwem tych dzialan i nie mozna przyjac, ze nie zaszlyby one,
gdyby poprzedni wlasciciele nie utracili prawa wlasnoéci. Czynnik przeznaczenia nieruchomos$ci nie jest uzalezniony
od tego, kto w danym czasie byl jej wlaScicielem. Szacowane dzialki byly rozparcelowane pod zabudowe, a zatem wpis
w wykazie hipotecznym, ze stanowily lake nie byl uzasadniony.

W konsekwencji tych rozwazan sad I instancji stwierdzil, ze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego nie byl uzasadniony. Bezprzedmiotowym byl takze wniosek o zwro6cenie sie do Dyrektora
Archiwum Narodowego w K. o udzielenie informacji na temat przeznaczenia nieruchomos$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wedlug stanu z 26 stycznia 1950 r. i z 16 listopada 1957 r.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, Ze podstawe orzeczenia stanowil przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (okre§lanej dalej jako ,ustawa rehabilitacyjna”). Stosownie do tego przepisu,
w przypadku stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia, osobie uprawnionej zwraca sie mienie, ktérego przepadek
orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa oraz przedmioty zatrzymane w toku postepowania — z wyjatkiem przedmiotow,
ktoérych posiadanie jest zakazane lub wymaga zezwolenia — jezeli znajduja sie w posiadaniu panstwowej jednostki
organizacyjnej, a w razie niemozno$ci zwrotu - ich rownowarto$¢ wyplaca sie ze Srodkéw Funduszu Reprywatyzacji,
o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, Skarb Panstwa jest reprezentowany
przez panstwowa jednostke organizacyjna, w ktorej wtadaniu jest mienie podlegajace zwrotowi lub mienie zatrzymane
w toku postepowania, a w przypadku braku takiej jednostki Skarb Panstwa jest reprezentowany przez organ
administracji rzagdowej, ktéremu przekazano do dysponowania mienie w wyniku orzeczenia sadu, a w braku takiej
jednostki zastepstwo procesowe wykonuje Minister Skarbu Panstwa. Przepis art. 10 ustawy rehabilitacyjnej jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 421 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia dopuszczalnos$ci kierowania roszczen przeciwko panstwowej jednostce
organizacyjnej posiadajacej osobowo$¢ prawna jest sporna. Ostatecznie sad I instancji opowiedzial sie za pogladem,
ze w przypadku, gdy skonfiskowane mienie zostalo przekazane innemu niz podmiotowi Skarb Panstwa, roszczenie
windykacyjne przeksztalca sie w roszczenie o zaplate zaspokajane z Funduszu Reprywatyzacyjnego, a zatem
podmiotem wlasciwym do jego zaspokojenia jest Skarb Panstwa reprezentowany przez jednostke, w ktorego
dyspozycji pozostaja te Srodki, to jest, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji, Minister Skarbu Panstwa. Nadto sad wskazal, ze nieruchomo$¢ jest obecnie zabudowana akademikami
Politechniki (...), zatem zadanie jej zwrotu nie wchodzi w rachube. Zarzut przedwczesno$ci zadania jest zatem
bezpodstawny. Czynna legitymacja powodéw nie budzi natomiast watpliwosci.

Co do wysokoéci zasadnego roszczenia powodéw — aktualnej wartoéci skonfiskowanego udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci, sad I instancji podzielil argumentacje i wnioski opinii bieglej ds. szacowania nieruchomos$ci. W
konsekwencji za zasadne uznal sad I instancji przyjecie, ze podstawa szacowania powinno by¢ przeznaczenie
nieruchomoéci pod zabudowe wielorodzinna niskiej intensywno$ci, a nie przeznaczenie rolne (}aka) odpowiadajace
zapisowi z lat 50-tych XX wieku. Sad I instancji odwolal sie przy tym do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2005 r. IT CK 705/04, ze skoro mienie zwraca sie w takim stanie, w jakim jest
ono w dacie zwrotu, to jego rownowarto$¢ rowniez nalezy oblicza¢ z uwzglednieniem stanu mienia z chwili ustalenia
jego rownowartos$ci. W konsekwencji warto$§¢ ta wynosi 320.739 zl, a ze powodowie dziedziczyli spadek po W. O. (2)
po Y2 czesci, brak podstaw do przyjecia solidarnosci po stronie powodoéw i nalezalo kwote te podzieli¢ na dwie réwne
czesci, zasgdzajac na rzecz kazdego z nich po 160.369,50 zl.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal przepisy art. 98 § 1 i art. 105 § 2 k.p.c.
stwierdzajac, ze zasadzajac na rzecz powoddéw koszty zastepstwa procesowego uwzglednia zasade odpowiedzialno$ci



za wynik procesu. Natomiast co do odstapienia od zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od powodow
na rzecz Prokuratorii Generalnej sad powolal art. 102 k.p.c. uznajac, ze przemawiajg za tym wzgledy stusznosci, gdyz
powodowie nadal moga czu¢ sie pokrzywdzeni dzialaniem 6éwczesnych wladz Polski wobec ich ojca.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czedci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajgcej
o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie jest mozliwy zwrot nieruchomosci w naturze;

- naruszenie art. 233 § 1 wzw. zart. 278 § 1 wzw. z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o opinie
biegltego sadowego dr E. H. z dnia 19 lutego 2016 roku oraz opinie uzupekiajaca z dnia 20 czerwca 2016 roku, ktére
nie zawieraja uzasadnienia wnioskow koncowych i odniesienia sie do zarzutéow zgloszonych przez pozwanga, zatem
sa niepelne, a ponadto, w zwiazku z poczynieniem przez biegla samodzielnych ustalen faktycznych, nie odnoszacych
sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co stanowi naruszenie swobodnej oceny dowodow oraz w
zwigzku z oddaleniem wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego;

- naruszenie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 286 k.p.c. przez brak zadania zlozenia dodatkowej opinii wydanej przez innego
bieglego, podczas gdy przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego stanowilo jedyny sposéb przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym sad mial obowiazek
przeprowadzi¢ ten dowod rowniez z urzedu;

- naruszenie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 105 § 2 oraz art. 102 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o kosztach postepowania na
podstawie dwoch wykluczajacych sie zasad ponoszenia kosztow postepowania i poprzez obciazenie strony pozwanej
kosztami postepowania, pomimo tego ze pozwany Skarb Panstwa wygral sprawe w okolo 65%;

- naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej w zw. z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie roszczen powodow,
w sytuacji gdy bezsporne jest, ze przedmiotowa parcela gruntowa L kat. (...)weszla w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...)
i stanowi wlasno$¢ Politechniki (...), ktéra jest panstwowa osobg prawng, majaca samodzielng osobowo$¢ prawna,
za$ powodowie nie wykazali, iz nieruchomo$¢ nie moze zosta¢ zwrocona w naturze;

- naruszenie art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez wadliwy dobor nieruchomosci, przy
zastosowaniu podej$cia porownawczego — korygowania ceny $redniej, a to wobec przyjecia przeznaczenia wycenianej
nieruchomoéci jako dziatki budowlanej, w przypadku braku planu miejscowego, studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w sytuacji gdy przeznaczenie nieruchomo$ci ustala sie w takiej sytuacji na
podstawie faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci, ktéra byta uzytkowana jako laka.

W konkluzji pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powodow na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania za I instancje, ewentualnie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto zasgdzenia od
powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kosztdéw postepowania apelacyjnego. Skarzacy wnosil tez o dopuszczenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego na okoliczno§¢ warto$ci potowy podleglej
przepadkowi dzialki wedlug jej stanu fizycznego na dzieni orzeczenia przepadku, a cen obecnych.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu I instancji kwestionowane sa co do dwoch okolicznoSci, a to odnosnie niemozliwos$ci
zwrotu skonfiskowanego udzialu we wilasno$ci parceli 1.kat. (...)oraz co do wartosci tego udzialu. Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia poczynione w tym przedmiocie przez sad I instancji, z przyczyn, ktore zostana nizej omdéwione,



a w konsekwencji w caloSci przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, czyniac je podstawa swego
orzeczenia.

Istotnie sad I instancji nie ustalil dokladnego polozenia dawnej parceli gruntowej Lkat. (...)w obrebie obecnej dziatki
ewidencyjnej nr (...), stanowigcej bezspornie wlasno$§¢ Politechniki (...), a jedynie stwierdzil, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ od lat szeécdziesiatych ubieglego wieku jest zabudowana akademikami tejze wyzszej uczelni. Nadto
jako bezsporng wskazal okolicznosé¢, ze nieobjety konfiskatg, wynoszacy V2 cze$é udzial we wspdtwlasnodci
tej nieruchomoéci nalezgcy do matki powodow J. O., zostal w 1957 roku wywlaszczony na cele Politechniki
(...). Jakkolwiek dokladne umiejscowienie parceli gruntowej w stosunku do akademikéw znajdujacych sie na
nieruchomosci, w sklad ktorej weszla, nie stalo sie przedmiotem ustalen, to nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze znajduje
sie ona badz to pod tymi budynkami, badz tez w bezposrednim ich sgsiedztwie, stanowigc cze$¢ gruntu je otaczajacego.
Co wiecej, nie byly podnoszone twierdzenia, jakoby sporna parcela gruntowa nie zostala wykorzystana na cel inny,
niz cel wywlaszczenia lub ze stala sie z uwagi na ten cel zbedna. Juz te okoliczno$ci daja podstawe do domniemania
faktycznego, iz jej zwrot nie jest mozliwy. Nadto podnie$¢ trzeba, ze skoro przedmiotem konfiskaty byt wynoszacy V2
cze$¢ udzial w prawie wlasnoéci nieruchomogci, to ewentualny zwrot musialby polega¢ nie tylko na wpisie powodow
jako wspotwlascicieli nieruchomosci, ktéra zostalaby wydzielona z dzialki (...), ale takze na dopuszczeniu powodéw
do wspolposiadania wraz z Politechnikg (...) tej czesci dzialki ewidencyjnej nr (...). Racjonalnie rzecz oceniajac, nawet
gdyby takie dopuszczenie do wspdlposiadania byto mozliwe, to nie spos6b przyjac, ze zmiana wlasno$ciowa polegajaca
na tym, iz w miejsce zony poprzedniego wspotwlasciciela W. O. (2), a matki powodéw J. O., drugim wspdlwlascicielem
jest panstwowa jednostka organizacyjna, nie wyklucza zwrotu nieruchomoséci w naturze.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zwrot taki wykluczony jest rowniez z uwagi na
tre$¢ przepisu art. 10 ustawy rehabilitacyjnej. W szczegoblnosci Sad Apelacyjny podziela przyjety w rozpoznawanej
sprawie przez sad I instancji kierunek wykladni powolanego przepisu, ktory przyjmuje, ze obowiazek zwrotu mienia
moze dotyczy¢ wylacznie Skarbu Panstwa, a nie panstwowych jednostek organizacyjnych majacych odrebng od
Skarbu Panstwa osobowoS$¢ prawna, za$ utrata przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci skonfiskowanej nieruchomosci
uzasadnia roszczenie odszkodowawcze. Ten kierunek wykladni znalazl odzwierciedlenie w orzeczeniach sadow
powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r. IV CSK 58/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2010 r. I ACa 513/10). Wprawdzie odmienne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 2 lipca 1992 roku I KZP 15/92, ale nie jest
to stanowisko trafne. Tre$¢ ust. 1 art. 10 ustawy rehabilitacyjnej zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, Ze dostateczna
podstawa realizacji zadania zwrotu mienia w naturze jest okoliczno$é, ze znajduje sie ono we wladaniu jakiejkolwiek
panstwowej jednostki organizacyjnej, w tym takze posiadajacej osobowoSci prawna, jednak ust. 2 tego artykulu
wskazuje na nietrafno$c¢ takiej wykladni. W szczegdlno$ci moéwi on o reprezentowaniu Skarbu Panstwa przez jednostke
organizacyjng, w ktérej wladaniu znajduje sie mienie podlegajace zwrotowi. CaloSciowa wykladnia art. 10 ustawy
rehabilitacyjnej prowadzi zatem do wniosku, ze to tylko Skarb Panstwa moze by¢ zobowigzany do zwrotu mienia,
gdyz — co w oczywisty sposdb wynika z przepisoéw o Skarbie Pafistwa (m.in. art. 34 k.c. i art. 67 § 2 k.p.c.) — poza
szczegbdlnymi przypadkami dotyczacymi agencji wladajacych mieniem pahstwowym, moze on byé reprezentowany
wylacznie przez panstwowa jednostke organizacyjng nie majaca osobowo$ci prawne;.

Przyjecie wyzej omdéwionej wykladni art. 10 ustawy rehabilitacyjnej przesadza zasadno$¢ zasadzenia rownowartosci
mienia, ktérego konfiskate orzeczono, a tym samym aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia zarzutéw skierowanych
przeciwko ustaleniu jego warto$ci przez Sad Okregowy. Pozwany zarzuty ten odnosi do przyjecia przez sad, w $lad
za opinig bieglej, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezy oszacowacé jako przeznaczona pod zabudowe wielorodzinng
o niskiej intensywno$ci, a nie jako grunt rolny — lgke, pomimo ze takie przeznaczenie byto wpisane w 6wczesnej
ksiedze wieczystej. Pozwany, stawiajac zarzuty w tym przedmiocie, odwotuje sie do przepisu art. 154 ust. 1, 2 i
3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wynikajacych z tego przepisu zasad szacowania nieruchomosci oraz
kwestionuje poczynienie przez biegla na podstawie nieujawnionych przed sagdem dokumentéw i map miasta K.
pochodzacych z przeszloSci ustalenie przeznaczenia tej nieruchomoéci z okresu jej konfiskaty. Z tym tez wiaze
wniosek dowodowy zgloszony w postepowaniu apelacyjnym o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.



Odnoszac sie do tych zarzutéw trzeba mie¢ w pierwszej kolejnoéci na uwadze tre$¢ przepisu art. 10 ust. 1 ustawy
rehabilitacyjnej i jego cel. Przepis ten w pierwszej kolejnoéci nakazuje zwrot mienia, ktérego przepadek lub konfiskate
orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa, a dopiero w razie niemozno$ci jego zwrotu, zaplate jego rownowartoéci.
Oznacza to, ze zaplata jest $wiadczeniem zastepujacym zwrot mienia w naturze i majacym rekompensowac osobie
uprawnionej niemozno$¢ odzyskania skonfiskowanych przedmiotoéw. Skoro tak, to okreslenie réwnowarto$é odnosi
sie do mienia w takim stanie, w jakim podlegaloby ono zwrotowi. Co oczywiste, zwrot nieruchomos$ci w naturze nie
powodowalby powrotu do jej przeznaczenia z okresu, gdy orzeczono jej przepadek lub konfiskate, gdyz utrzymalaby
ona przeznaczenie wynikajace z aktualnych w chwili jej zwrotu planéw zagospodarowania przestrzennego. Takze i
otoczenie nieruchomoéci, zwigzane ze zmianami urbanistycznymi, do jakich doszlo po orzeczeniu jej przepadku, nie
ulegaloby przywrdceniu do stanu sprzed lat. Stad warto$¢ nieruchomo$ci zwracanej w naturze zawsze wigzalaby sie z
jej aktualnym w chwili zwrotu przeznaczeniem i istniejacym w tym czasie jej otoczeniem. Zatem i przy uwzglednieniu
tych czynnikoéw nalezy szacowaé rownowarto$¢ mienia, ktérego zwrécic nie mozna. Jezeli nieruchomos$é konfiskowana
jako rolna, zmienila swe przeznaczenie na budowlane, to odzyskujacy ja w naturze otrzymalby z powrotem dziatke
budowlana, a nie rolng. Zatem jezeli zwrot nieruchomosci w naturze nie jest mozliwy, nalezy ja oszacowa¢ w takim
wypadku jako budowlana. Takie tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 9 wrze$nia
1999 1. II CKN 468/98 iz dnia 19 maja 2005 r. II CK 705/04. Przepisy art. 154 ustawy o gospodarce gruntami zawierajg
ogoblne zasady szacowania nieruchomosci, a te w odniesieniu do konkretnych roszczen uregulowanych przepisami
ustawy rehabilitacyjnej, musza zosta¢ dostosowane do istoty tych roszczen i ich celu.

W rezultacie bezzasadnym okazal sie zarzut dotyczacy wykorzystania przez biegla dokumentéw Zrédlowych
dotyczacych przeznaczenia nieruchomosci w dacie jej przepadku, gdyz okolicznoé¢ ta nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, za$ aktualne przeznaczenie nieruchomosci nie byto przedmiotem sporu. Sad Apelacyjny
tylko na marginesie dostrzega, ze nie mozna odmoéwié bieglemu uprawnienia do pooszukiwania i wykorzystania
dokumentéw lub innych materialéow Zrédlowych, o ktoérych istnieniu i potrzebie wykorzystania wie on dzieki
posiadanym wiadomo$ciom specjalnym. Takie postepowanie bieglego i wykorzystanie nastepnie przez sad jego opinii
nie bedzie uchybieniem, jezeli dokumenty te lub materialy zostang w opinii przedstawione i przez to stang sie dostepne
dla stron, umozliwiajac im ich weryfikacje i ewentualne stawianie zarzutéw co do ich wiarygodnosci i tresci.

Z tych tez przyczyn wniosek o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego majacego
ustali¢ warto$¢é nieruchomosci stosownie do jej przeznaczenia w dacie przepadku, dotyczyt okoliczno$ci nie majacej
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i podlegal oddaleniu.

Trafnie pozwany podnosi natomiast w apelacji, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku likwidacji uleglo Ministerstwo
Skarbu Panstwa, a stosownie do art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym w niniejszym postepowaniu Skarb Panstwa winien byé¢ reprezentowany przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Takim ministrem od dnia 1 stycznia 2017 r. jest Minister
Rozwoju i Finanséw (istnienie odrebnych jednostek: Ministerstwa Finans6w i Ministerstwa Rozwoju jest dla
reprezentacji Skarbu Panstwa obojetne, gdyz jego reprezentantem nie jest ministerstwo, ale minister). Stad odno$nie
okre$lenia strony pozwanej nalezalo dokonaé¢ stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

Zasadnie natomiast pozwany kwestionuje orzeczenie o kosztach procesu. Stusznie pozwany podnosi, Ze sad I instancji
zastosowal dwie, sprzeczne ze soba zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Z jednej strony, na podstawie art.
98 § 1 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw zwrot calosci kosztdw zastepstwa adwokackiego, a z drugiej
strony na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazania powodéw obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie do strony w caloSci sprawe wygrywajacej,
a przepis art. 102 k.p.c. do strony przegrywajacej. Nie sposdb zatem w odniesieniu do tej samej strony procesu
zastosowac te przepisy jednocze$nie. W sytuacji, gdy powodztwo zostalo cze$ciowo uwzglednione, zastosowanie
znajduje art. 100 k.p.c. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Powodowie dochodzili kwoty 1.400.000
zl, domagajac sie jej zasadzenia na swojg rzecz solidarnie, natomiast sad zasadzit na rzecz kazdego z nich kwote
po 160.369,50 zl, co lacznie daje kwote 320.739 zl. Zatem powodowie wygrali sprawe w 23%. W sytuacji, gdy
dochodzone roszczenie blisko pieciokrotnie przewyzszalo roszczenie uzasadnione, nie sposéb bylo uznaé, ze ulegli



oni jedynie w niewielkiej czesci, a nawet, ze ich poczucie krzywdy uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c., pomimo iz
przy rozliczeniu proporcjonalnym byliby oni do obowiazku zwrotu pozwanemu czeSci kosztdw procesu. Stad koszty
te nalezalo rozliczy¢ proporcjonalnie, na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego po kazdej ze stron,
przy zastosowaniu stawki minimalnej okre$lonej przez przepis § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (majacego w sprawie zastosowanie z uwagi na date wszczecia
postepowania) wyniosty po 7.200 z}. Pozwany wygral sprawe w 77%, a zatem powinien otrzymac¢ od powodéw kwote
5.544 zt. Powodowie wygrali sprawe w 23%, a zatem powinni otrzymaé od pozwanego kwote 1.656 zl. Roznica
pomiedzy tymi kwotami wynosi 3.888 zl. Kwote te, stosownie do art. 105 § 1 k.p.c., nalezalo podzieli¢c pomiedzy
powodow, gdyz brak podstaw z art. 105 § 2 k.p.c. uzasadniajacych i solidarng odpowiedzialno$c za zwrot kosztow
procesu. W konsekwencji od kazdego z powodow na rzecz Skarbu Panistwa nalezalo z tego tytulu zasadzi¢ kwoty po
1.944 zl, przy czym, skoro stanowia one koszty zastepstwa procesowego, stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, przypadaly one tej jednostce. Majac jednak na uwadze,
ze modyfikacja wyroku nastgpila juz po zmianie stanu prawnego ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do art. 122 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy koszty procesu za I instancje
nalezalto zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie kosztow procesu oraz
co do oznaczenia strony pozwanej, natomiast na podstawie art. 385 k.p.c., w pozostalej czeSci apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i, majac na uwadze, ze w
postepowaniu apelacyjnym powodowie ulegli pozwanemu tylko w nieznacznej czeSci, zasgdzono od pozwanego
na rzecz kazdego z powodéw kwote odpowiadajaca polowie wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem
ustalonemu w stawce minimalnej okreslonej przez przepisy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia apelacji.
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