Syen. akt I ACa 428/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. J.

przeciwko (...) S.A.

wS.

orente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 222/15

1. prostuje oczywista omylke zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze dotychczasowemu jego punktowi II o tresci:
,oddala powodztwo w pozostalej czeéci” nadaje oznaczenie I1a;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymieniong w punkcie I kwote 16.335 zl podwyzsza do kwoty 69.685 zl (sze$édziesiat dziewieé tysiecy szeSéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych),

b) wymieniona w punkcie IT kwote 537 zt podwyzsza do kwoty 1.882,65 zl (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat dwa
zlote i sze$c¢dziesiat pieé groszy),

¢) wymieniong w punkcie III kwote 1.207 zl podwyzsza do kwoty 5.401 zl (piec¢ tysiecy czterysta jeden zlotych), a
wyrazy ,tytutem zwrotu oplaty od uwzglednionej czesci powoddztwa” zastepuje wyrazami: ,tytulem zwrotu kosztow
procesu”,



d) wymieniong w punkcie IV kwote 1.591 z} obniza do kwoty 672,23 zl (szeSéset siedemdziesiat dwa zlote i dwadzieécia
trzy grosze),

e) wymieniong w punkcie V kwote 730 zl podwyzsza do kwoty 2.250,54 zl (dwa tysiace dwieécie piecdziesiat zlotych
i piecdziesiat cztery grosze),

f) eliminuje punkt VI zaskarzonego wyroku;
3. oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci, a apelacje pozwanego w calo$ci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysigce pietdziesigt zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 3.585 zl
(trzy tysiace piecset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty od uwzglednionej apelacji powoda, od ktérej ten byt
zwolniony.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 428/17

UZASADNIENIE

T. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w S., po ostatecznym uksztaltowaniu zadania, domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 99.196 zl tytulem renty wyréwnawczej za okres od dnia 21 stycznia 2012 r. do
dnia 31 stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od kwoty 70.525,28 zl, a od pozostalej
kwoty od dnia rozszerzenia pozwu pismem procesowym z dnia 10 listopada 2016 r. oraz renty miesiecznej w kwocie
2043,53 7z} poczawszy od lutego 2015 r., platnej z gory do 1-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, a nadto zasadzenia kosztéw procesu. Na uzasadnienie swego
zadania powod powolal, iz bedac pasazerem samochodu w dniu 18 marca 2008 r. ulegl wypadkowi drogowemu
i doznal uszkodzenia ciala, a sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Z tego tytulu sprawie sygn. I C 3179/10 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil na jego rzecz od
pozwanego zado$cuczynienie oraz rente z tytulu zwiekszonych potrzeb. Na skutek doznanych w wypadku obrazen
powdd utracil mozliwo$§é pracy w gospodarstwie rolnym, ktére wczeéniej prowadzil, a renta otrzymywana z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie rekompensuje mu w calosci utraconych dochodéw. Dochodzona obecnie
renta stanowi réznice pomiedzy utraconymi dochodami, jakie powod moéglby uzyskaé¢ z prowadzenia gospodarstwa
rolnego a otrzymywang renta. Jako podstawe wyliczenia utraconych dochodéw powdd podal przecietny dochod z
pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych wynikajacy z obwieszczenia Prezesa GUS.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwany uznal swa odpowiedzialnosé za
skutki wypadku co do zasady, zarzucal jednak, ze roszczenie, jako zgloszone po raz pierwszy w pozwie nie jest jeszcze
wymagalne, co czyni bezzasadnym zadanie zasadzenia odsetek. Nadto pozwany zarzucal, ze powod nie wykazal, iz
jego stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy, powod zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i jest zdolny do wykonywania pracy w warunkach pracy chronionej, a zatem jest zobowigzany
do wykorzystania tej mozliwoSci uzyskiwania dochodéw. Powod nie wykazywat aktywnoéci w poszukiwaniu pracy,
nie skorzystat tez z proponowanej przez pozwanego rehabilitacji. Pozwany podnosil takze, ze ogloszony przez Prezesa
GUS przecietny doch6d w indywidualnych gospodarstwie rolnym nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wysoko$ci
utraconego przez pozwanego dochodu.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz
powoda T. J. kwote 16.335 zt tytutem skapitalizowanej renty za okres od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia
2015 1., Z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, rente w kwocie 537 zt tytulem



utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, platng miesiecznie z gory do 1-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od 1
lutego 2015 roku, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktdrejkolwiek z rat, oddalil powddztwo w
pozostalej czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.207 zl tytulem zwrotu oplaty od uwzglednionej
czesci powddztwa, nakazal Sciagnac z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.591
z} tytutem nieuiszczonych wydatkow od oddalonej cze$ci powddztwa, nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 730 zl tytulem wydatkow od uwzglednionej czedci powddztwa oraz zniost wzajemnie miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2008 roku doszlo do wypadku drogowego, w ktérym P. J. kierujacy samochodem marki O. (...) numer
rejestracyjny (...) nie dostosowal predkosci i techniki jazdy do panujacej na drodze sytuacji, wpadl w poslizg, stracil
panowanie nad pojazdem i zjechal na przeciwny pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo poruszajacym
sie z przeciwnego kierunku samochodem marki V. z przyczepa. Pasazerem pojazdu marki O. (...) byt T. J., ktory
podczas tego zdarzenia doznal szeregu obrazen ciala. Dochodzenie w sprawie wypadku zostalo umorzone z uwagi na
brak wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby poszkodowanej, to jest T. J., bedacego ojcem sprawcy wypadku — P. J..

Na skutek wypadku powod doznal urazu wielonarzadowego, wieloodtamowego zlamania prawej kosci udowej,
zlamania koSci promieniowej konczyny gbrnej prawej, krwiaka podczepcowego okolicy potylicznej. Bezposrednio
z miejsca zdarzenia nieprzytomny T. J. zostal przewieziony na oddzial anestezjologii i intensywnej terapii
Wojewodzkiego Szpitala (...) w R.. Nastepnego dnia, to jest 19 marca 2008 roku zostal przekazany do oddziatu chirurgii
urazowo- ortopedycznej tego szpitala, gdzie przebywal do dnia 3 kwietnia 2008 roku. U powoda zastosowano leczenie
operacyjne- wyciecie rany uda, krwawa repozycje i usuniecie wolnych fragmentow ko$ci, stabilizacje dwiema §rubami
i systemem mono-tube ko$ci udowej prawej oraz bezkrwawa repozycje ko$ci promieniowej prawej i stabilizacje
przy pomocy drutébw K. W dniu 28 marca 2008 roku przeprowadzono u T. J. bezkrwawa repozycje zlamania
nadklykciowego koéci udowej prawej. Kolejny pobyt powoda w oddziale chirurgii urazowej ortopedycznej, z uwagi
na dalsze leczenie zlamania nad- i przedklykciowego kosci udowej prawej oraz zlamania dalszej nasady kosci
promieniowej prawej, mialo miejsce od dnia 14 maja 2008 roku do 19 maja 2008 r. W dniu 11 marca 2009 roku T. J.
zostal ponownie przyjety na oddzial chirurgii urazowej ortopedycznej Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. na okres do
dnia 13 marca 2009 roku. Usunieto woéwczas z operacyjnie zespolenie zewnetrzne mono-tube i zalozono opatrunek
gipsowy biodrowy. T. J. zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem, ze za 4 do 6 tygodni pacjent bedzie mog}l by¢ dalej
leczony na oddziale ortopedycznym.

Obecnie na skutek przebytego zlamania dalszej przynasady i nasady kosci udowej doszlo u powoda do zrostu
odlaméw w nieprawidlowym ustawieniu, wtérnych zmian zwyrodnieniowych w stawie kolanowym z duzym, bolesnym
ograniczeniem zgiecia do 30 stopni i przewleklego zapalenia koéci udowej z czynna przetoka, wydzielajaca tre$c
surowiczo-ropna. Czynny, wieloletni proces ropny w konsekwencji moze byé¢ przyczyna powstania skrobiawicy
narzadéw migzszowych. Te zmiany w stawie kolanowym kwalifikujg sie do leczenia operacyjnego, do ktérego
przeciwwskazaniem jest jednak czynne, przewlekle zapalenie kos$ci udowej. Oslabienie sily mie$niowej konczyny
dolnej przy istniejacym skréceniu bezwzglednym koniczyny o 5 cm stanowi dodatkowe utrudnienie w poruszaniu
sie powoda. Z tego powodu chdd jest bardzo ograniczony i niewydolny, odbywa sie za pomoca kul. Skrocenie
koniczyny wymaga wyréwnania obuwiem ortopedycznym. W przypadku przedramienia prawego ze zrostem zlamania
z przemieszczeniem odlamow i ograniczeniami ruchéw stanowi duzy problem czlowieka praworecznego, jakim jest
powdd. Z uwagi na obecny stan zdrowia powdd T. J. nie kwalifikuje sie do zadnej pracy zarobkowej, réwniez
wyuczonym zawodzie. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 13 lutego 2014
roku powod zostat zaliczony do umiarkowanego z umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 28 lutego 2017
roku. Z tredci orzeczenia wynika, ze powod jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronione;j.

T. J. z zawodu jest mechanikiem. Wraz z zona zamieszkuje w M.. W wdacie wypadku powo6d prowadzil wlasne
gospodarstwo rolne o powierzchni 8,90 hektara, uzytkowal takze gospodarstwo powierzchni 1,49 hektara oraz
zajmowal sie wraz z zong wychowaniem dzieci.



W 2008 roku z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego powdd wraz z zong uzyskali dochdd wysokoSci 28.398 zl,
w 2009 roku 25.248 zl, w 2010 roku 21.110 zt. W dniu 13 wrze$nia 2010 roku T. i E. J. zawarli z W. H. (1) umowe
dzierzawy na okres 10 lat na grunt wlasny o powierzchni 8,90 ha fizycznego i na grunt uzytkowany o powierzchni
1,49 ha fizycznego.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 pazdziernika 2008 roku powodowi zostata
przyznana renta rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2010
roku w wysoko$ci 421,42 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 24 lutego 2009 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznal T. J. prawo do zasitku
pielegnacyjnego do dnia 31 pazdziernika 2010 roku w kwocie 163,15 zl, ktory zostal nastepnie podniesiony do kwoty
181,10 zk. Wysoko$¢ renty rolniczej T. J. w 2012 roku wynosila 1004,49 zl, w 2013 roku 1054,88 zl, w 2014 roku 1072,10
28

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 roku sprawie o sygnaturze akt I C 3179/10 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od
pozwanego (...) Towarzystwa (...) na rzecz powoda T. J. tytulem zadoSéuczynienia kwote 150.000 zl, kwote 40.520
z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 4 kwietnia 2008 roku do dnia 29 lutego 2012 roku oraz rente w
wysokoSci 820 zl miesiecznie, platng z gory do 19 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 1 marca 2012 roku z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci z tytulu zwiekszonych potrzeb..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu zeznania $wiadka W. H. (2), zeznania powoda T. J.,
opinie bieglego ortopedy, opinie bieglego fizjoterapeuty, opinie bieglego w zakresie rolnictwa, informacje z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie otrzymywanych doplat, informacje z KRUS dotyczacg wysokoSci
pobranego Swiadczenia rentowego, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, decyzje KRUS o wysoko$ci renty
rolnicze;j.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy powolal jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego przepisy art. 435 §
1w zw. z art. 436 k.c. oraz art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jako podstawe
roszczenia o rente sad powolal przepis art. 444 § 2 k.c. stwierdzajac, ze renta z tytulu calkowitej lub czeSciowej
niezdolno$ci do pracy zarobkowej ma wyréwnaé réznice miedzy dochodami, jakie poszkodowany moglby uzyskac,
gdyby zdarzenie szkodzace nie mialo miejsca, a dochodami, jakie moze on uzyska¢ po zdarzeniu szkodzacym.
Istotna jest przy tym nie sama tylko utrata zdrowia, ale rzeczywista utrata zdolno$ci zarobkowania. Sad stwierdzil,
ze powod jest calkowicie niezdolny do pracy tak w gospodarstwie rolnym, jak i w wyuczonym zawodzie, moze
jednak podejmowac prace w warunkach pracy chronionej. Przed wypadkiem powdd prowadzil gospodarstwo rolne,
a dochody z tego gospodarstwa byly Zzrodlem jego utrzymania. Obecnie otrzymuje rente z KRUS. Réznica pomiedzy
dochodami, jakie powdd uzyskiwalby, gdyby nie wypadek, a renta z KRUS, stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci
zasgdzanej renty.

Dochodowo$c¢ gospodarstwa powoda sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu rolnictwa. Gdyby nie zdarzenie
szkodzace powodd uzyskalby z gospodarstwa: za okres od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. dochdéd w wysokosci
38.500 zl, za okres od stycznia 2013 r. do stycznia 2014 r. dochéd w wysokoSci 37.586 zl, a za okres od stycznia 2014
r. do stycznia 2015 r. doch6d w wysokosci 35.457 zl. Zatem dochéd za okres od stycznia 2012 r. do stycznia 2015 r.
wynibslby 111.543 zl. Kwote te sad I instancji pomniejszyt o 3.208 zl, to jest miesieczny dochdd z gospodarstwa, jaki
powod uzyskalby w styczniu 2012 r., co dalo lgczny dochoéd za okres, za ktory powdd domaga sie skapitalizowanej
renty, w wysoko$ci 108.335 zt. Renta otrzymana przez powoda w roku 2012 wynosita 1004,49 zl miesiecznie, w roku
2013 wynosila 1054,88 zl miesiecznie, a w roku 2014 wynosita 1054,88 zl miesiecznie. Zatem we wskazanym wyzej
okresie pow6d otrzymat lacznie rente w wysokos$ci 38.650 zl. Roznica pomiedzy utraconymi dochodami a otrzymanag
rentg za caly dochodzony okres wyniosla zatem 69.685 zl, a r6znica pomiedzy miesiecznymi Srednimi dochodami a
Srednig wysokoS$cig renty wyniosla 2.056 z}. Poniewaz powo6d prowadzil gospodarstwo wspolnie z zong, a nadto powod



nie wykorzystuje zachowanej zdolnoSci do pracy w warunkach pracy chronionej, ustalone tak kwoty sad I instancji
pomniejszyt czterokrotnie, otrzymujgc w ten sposéb kwoty zasadzone zaskarzonym wyrokiem.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania sad I instancji powolal przepisy art. 98 i art. 100 k.p.c., i wskazal,
ze powod wygral sprawe w 25%, a zatem zostala na jego rzecz zasadzona taka cze$é oplaty, jaka uiscil od pozwu. W
takich tez proporcjach zostaly od stron $ciagniete poniesione przez Skarb Panstwa wydatki na koszty opinii bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 53.350 zl skapitalizowanej renty za okres od dnia
21 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. oraz co do kwoty 1.529 zl renty miesiecznej za okres od dnia 1 lutego
2015 1., wraz z odsetkami od tych kwot. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wywiedzenie przez sad I instancji
blednych wnioskéw, ktére pozostaja w sprzecznosci z doSwiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim poprzez
przyjecie, ze powdd pomimo calkowitej niezdolno$ci do zadnej pracy zarobkowej, rowniez w wyuczonym zawodzie
mechanika samochodowego oraz w zawodzie rolnika, moze podja¢ zatrudnienie w zakresie zachowanej zdolno$ci do
pracy w warunkach chronionych; sprzeczno$c¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze powodd nie jest zdolny do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, jak i w zawodzie wyuczonym
w sytuacji, kiedy biegly wskazuje, iz powdd nie kwalifikuje sie do zadnej pracy zarobkowej, rowniez w wyuczonym
zawodzie;

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, na ktérych sad oparl rozstrzygniecie w
zakresie mozliwoSci podjecia przez powoda pracy zarobkowej;

- naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd mogl i powinien wykorzystaé zachowang zdolno$¢ do pracy
w warunkach pracy chronionej i w zwigzku z tym pomniejszenie wskazanych kwot czterokrotnie.

Nadto w uzasadnieniu zarzutéw apelacji powdd zakwestionowal ustalenie sadu, jakoby doch6d z gospodarstwa nie
byl wylacznie dochodem powoda, gdyz powod prowadzit gospodarstwo wspdlnie z zona.

W konkluzji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dalszej
kwoty 53.350 zl tytulem skapitalizowanej renty od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 stycznia 2015 roku oraz dalszej kwoty 1.529 zl renty platnej z géry do 1-go dnia kalendarzowego
kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 1 lutego 2015 r. tytulem renty tytulem utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat. Jako zadanie ewentualne powod wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Powod wnosit
takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 6 w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, iz powod wykazal zasadno$é domagania sie renty
wyréwnawczej w wysoko$ci 537 zt miesiecznie w okresie od 1 lutego 2015 r. oraz skapitalizowanej renty w wysokoSci
16.335 zt w okresie od 21 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2015 1.;

- naruszenie art. 354 § 2k.c. wzw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
poprzez pominiecie faktu, iz powdd ma obowiazek minimalizowania rozmiaréw szkody;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i poczynienie dowolnych ustalen w
sprawie, a zwlaszcza w zakresie mozliwo$ci osiggania dochodéw przez powoda;



- naruszenie art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
mimo uwzglednienia powo6dztwa jedynie w 25%.

W konkluzji pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Obie strony wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych merytorycznego rozpoznania sprawy i zarzutow podniesionych w
apelacjach dostrzec trzeba, ze sad I instancji w zaskarzonym wyroku popekit oczywista omyltke w zakresie numeracji
jego kolejnych punktéow. W szczegdlnosci wyrok zawiera dwa punkty oznaczone liczba ,I17, a to punkt zasadzajacy
biezacg rente i nastepujacy po nim punkt oddalajacy cze$ciowo powodztwo. Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad
Apelacyjny sprostowal te omylke oznaczajac drugi z tych punktow liczba ,ITa”.

Trafnie powdd kwestionuje ustalenia faktyczne sadu I instancji co do mozliwoéci podjecia przez niego pracy w
warunkach chronionych oraz co do ustalenia wspdlnego osiagania przed wypadkiem dochodu z gospodarstwa rolnego
przez powoda i jego zone. Ten ostatni zarzut nie zostal wprawdzie wyeksponowany we wstepnej czeSci apelacji, ale
wyraznie zostal postawiony w czeéci zawierajacej uzasadnienie zarzutow.

Odnoénie zdolno$ci powoda do pracy zauwazy¢ nalezy, ze tak opinia bieglego lekarza ortopedy (k. 153-154), jak i
opinia bieglego lekarza fizjoterapeuty (k. 160-162) zawieraja jednoznaczne stwierdzenia, iz powdd nie kwalifikuje
sie do zadnej pracy zarobkowej. Zawarte w tych opiniach stwierdzenia dotyczace pracy zarobkowej w wyuczonym
zawodzie oraz pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowig zawezenia obszaru niezdolnoéci powoda do pracy, ale
jest jedynie egzemplifikacje odnoszaca sie do tych obszaréow, w ktoérych ewentualne podjecie pracy przez powoda
wiazaloby sie z jego dotychczasowymi kwalifikacjami. Takie sformulowanie oznacza, ze pow6d nie moze podjaé takze
i pracy zarobkowej w warunkach chronionych. Z kolei orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 8 kwietnia
2013 r. stwierdza calkowita niezdolnoé¢ powoda do pracy w gospodarstwie rolnym (k.103). To ostatnie orzeczenie
oczywiScie dotyczy tylko zdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz tylko taki zakres zdolno$ci powoda a do
pracy byl przedmiotem badania dla potrzeb KRUS. Zdolno$¢ powoda do podjecia pracy w warunkach pracy chronionej
wynika wylgcznie z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, jakie zostalo wydane w dniu 13 lutego 2014 r. przez
Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. (k. 39). Sad I instancji w zaden spos6b nie wyjaénia,
dlaczego daje temu orzeczeniu prymat przed opiniami bieglych lekarzy wydanymi na zlecenie sadu. Tymczasem
powolane orzeczenie nie zawiera zadnych stwierdzen, z ktérych wynikaloby dlaczego powdd mialby zostaé¢ uznany
za zdolnego do pracy w warunkach chronionych, natomiast ewentualna weryfikacja tych przyczyn i stanu zdrowia
powoda w procesie cywilnym, moze nastapié¢ jedynie poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. Sporzadzone
na zlecenie sadu opinie bieglych lekarzy zawieraja analize urazoéw doznanych przez powoda i ich skutkéw, aktualnego
stanu zdrowia powoda, a w konsekwencji przedstawiaja wnioski co do kwestii zdolno$éci powoda do pracy oparte
na takim materiale. Co wiecej, opinie te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron procesu. Nie sposob
wiec zaakceptowaé sprzecznego z wnioskami tych opinii ustalenia poczynionego na podstawie wyzej powolanego
orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O.. Zatem ustali¢ nalezalo, ze powod nie jest
zdolny do Zzadnej pracy zarobkowej, w tym pracy w warunkach chronionych.

Na marginesie trzeba jedynie zauwazy¢, ze nie sama zdolno$¢ do podjecia pracy w warunkach pracy chronionej,
ale realna mozliwo$¢ jej podjecia, moglaby decydowac o przyjeciu, ze powdd nie wykorzystuje swych mozliwo$ci
zarobkowych. Tymczasem zwykle do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w niewielkich miejscowoSciach, a w takiej
mieszka powod, zwykle nie ma zakladéw pracy chronionej, zas§ w stanie zdrowia powoda stwierdzonym opiniami
bieglych ewentualny dojazd do pracy w innej miejscowosci stanowilby dla powoda istotna dolegliwosé fizyczna i
wiazalby sie ze znaczacymi kosztami.



W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd posiada mozliwosé uzyskiwania zarobkoéow, ktorej to
mozliwoéci nie wykorzystuje. W odniesieniu do mozliwosci uzyskiwania dochodéw przez powoda mozna bylo
natomiast rozwazaé kwestie zwigzane z oddaniem gospodarstwa osobie trzeciej w tzw. dzierzawe nieregularng, a
w szczeg6lnosci czy oddanie tego gospodarstwa innej osobie bez obowiazku uiszczania czynszu, a tylko w zamian
za ponoszenie podatkéw i innych ciezaréw zwiazanych z posiadaniem gruntu (art. 708 k.c.) bylo uzasadnione w
okolicznoS$ciach sprawy i nie stanowilo rezygnacji z mozliwych do osiagniecia dochodéw. Ta kwestia nie zostala jednak
podniesiona w apelacji, a jako dotyczaca ustalen faktycznych nie moze zostaé¢ podjeta przez sad II instancji bez
stosownego zarzutu.

Bezzasadnym jest zarzut pozwanego dotyczacy niewykorzystania przez powoda mozliwoSci rehabilitacji, ktéra przez
pozwanego byla powodowi oferowana. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze ogdlnikowos¢é powolywanych przez
pozwanego propozycji w tym przedmiocie nie daje podstaw do przyjecia, ze proponowany udzial w zajeciach moglby
spowodowac chociazby czeSciowe odzyskanie przez powoda zdolno$ci do pracy. Niezaleznie od tego trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze w $wietle niekwestionowanej opinii bieglego lekarza fizjoterapeuty, z uwagi na stan zdrowia
powoda i wystepujace liczne przeciwskazania, zakres zabiegdw fizjoterapeutycznych jest bardzo mocno ograniczony —
celowe jest jedynie stosowanie zabieg6w laseroterapii w celu przyspieszenia gojenia rany. Co wiecej, takze orzeczenie
Lekarza Rzeczoznawcy KRUS (k. 103) stwierdza, ze powodu nie kwalifikuje sie na rehabilitacje lecznicza realizowang
przez KRUS. Zatem w Swietle tej opinii nie sposob przyjac, ze blizej niesprecyzowane co do rodzaju i zakresu zabiegi
rehabilitacyjne bylby w stanie zdrowia powoda w ogoble dopuszczalne, a tym bardziej, ze przyczynilyby sie one do
chociazby czeSciowego odzyskania zdolnoéci do pracy.

Korekty wymagaja takze ustalenia sadu I instancji odnosnie kwestii prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
powoda wspdlnie z zona. Pomniejszenie renty z tej przyczyny jest wynikiem uwzglednienia zarzutu pozwanego, ze
gospodarstwo nalezalo do malzonkéw, a zatem doch6d powoda wynosil jedynie 50% calosci dochodow gospodarstwa.
Taki zarzut jest juz w samym zatozeniu bledny. W sytuacji gdy malzonkowie pozostaja w ustawowym malzenskim
ustroju majatkowym (a w rozpoznawanej sprawie brak jakichkolwiek podstaw twierdzen, ze nie mialo to miejsca)
szkoda wynikajaca z caltkowitej lub cze$ciowej utraty zdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. nie moze by¢
rozumiana jako utrata li tylko polowy dochodowe uzyskiwanych przez malzonka. Stosownie do art. 30 § 2 pkt 1i 2
k.r. i op. do majatku wspdlnego nalezy pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej
kazdego z maltzonkoéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow.
Prawo malzonkéw do majatku wspolnego ma charakter niepodzielny, poki wspolno$¢ ta istnieje (art. 35 k.r. i op.).
Zatem utrata dochodéw jest utratg przez kazdego z malzonkéw majacej niepodzielnie wejé¢ do majatku wspdlnego
okreslonej wartoSci. Niezaleznie od tego, patrzac przez pryzmat funkcji przepisu art. 444 § 2 k.c., stwierdzi¢ trzeba,
ze celem renty z art. 444 § 2 k.c. jest doprowadzenie do sytuacji osoby poszkodowanej jak najbardziej zblizonej do tej,
ktora mialaby miejsce, gdyby do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia spowodowanego czynem niedozwolonym nie
doszlo. Zatem, jezeli zostala utracona mozliwo$é zarobkowania przez jednego z malzonkoéw, istotnym jest, ze stosowna
kwota ubyla z budzetu rodziny. Tak patrzac na rozwazany problem bada¢ trzeba, czy utrata zdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym przez jednego z malzonkéw spowodowata zaniechanie prowadzenia tego gospodarstwa i utrate
dochodow, a nie jaki byl status prawny tego gospodarstwa i czy w gospodarstwie pracowal tylko jeden z malzonkow,
czy tez oboje.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwym jest, jakkolwiek nie stalo sie to przedmiotem ustaleni sagdu I instancji, ze
to gléwnie powdd wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, a czlonkowie rodziny jedynie mu w tym pomagali.
Zona powoda pracowala zawodowo na kolei. Niezdolnoé¢é powoda do pracy spowodowala koniecznoéé zaniechania
prowadzenia gospodarstwa. Takie fakty jednoznacznie wynikaja tak z o§wiadczen procesowych powoda zlozonych
w trakcie przestuchania informacyjnego i niezaprzeczonych, jak tez z zeznan $wiadka W. H. (3) i zeznan powoda.
Pozwany nie przeczy! twierdzeniom powoda, ze doznane przez niego uszkodzenia ciala spowodowaly zaniechanie
prowadzenia gospodarstwa i nie twierdzil, ze mozliwym byloby dalsze jego prowadzenie przez zone powoda, a jedynie
z faktu, ze bylo to wspdlne gospodarstwo powoda i jego zony, wywodzil zarzut, ze pow6d mial prawo jedynie do polowy



dochodu. W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan brak bylo jednak podstaw do uznania, Ze zasadzana na rzecz
powoda renta ma ulec obnizeniu z tej przyczyny.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny modyfikuje i uzupelia ustalenia faktyczne sadu I instancji w wyzej wskazanym
zakresie, akceptujac je w pozostalej czeéci.

Ustalenia powyzsze czynig bezzasadnymi zarzuty apelacji pozwanego dotyczgce rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

Pomimo wyzej przedstawionej modyfikacji ustalen sadu I instancji i polaczonych z tym wywodow, apelacja powoda
nie jest zasadna w calosci. Trafnie apelujacy kwestionuje czterokrotne obnizenie renty wynikajace z przyjecia przez
sad I instancji, ze powod nie wykorzystywal w pelni mozliwo$ci minimalizowania szkody oraz ze jego szkode stanowi
jedynie polowa utraconych dochodéw z gospodarstwa rolnego. W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan nie budzi
watpliwosci, ze brak bylo podstaw do obnizania renty powoda z tej przyczyny. W sytuacji gdy ustalona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wysoko$§é dochodéw z gospodarstwa rolnego powoda, ktérych osiagniecie w okresie objetym
zadaniem skapitalizowanej renty nalezaloby prognozowaé, gdyby nie zaniechanie jego prowadzenia spowodowane
wypadkiem, ktéremu ulegt powdd, a wysoko$¢ renty otrzymanej przez powoda z KRUS nie jest kwestionowana w
apelacji, wysoko$¢ skapitalizowanej renty z tytulu utraty dochodéw powinna wynosié réznice pomiedzy tymi kwotami
wyliczona przez sad I instancji, to jest kwote 69.685 zl. Poprzez podniesienie zasagdzonej w punkcie I zaskarzonego
wyroku kwoty 16.335 zl do takiej sumy, a zatem zgodnie z wnioskiem apelacji powoda, nalezato zmieni¢ zaskarzony

wyrok.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja dotyczaca renty biezacej, dochodzonej za okres od 1 lutego 2015 r. i na przysztos¢.
Wryliczajac wysoko$c tej renty sad I instancji przyjal za jej podstawe Sredni doch6d miesieczny z gospodarstwa powoda
za okres od stycznia 2012 r. do stycznia 2015 r., ktéry wynosil 3.098 z} oraz $rednia wysoko$¢ renty otrzymywanej
przez powoda w tym samym okresie, to jest kwote 1042 zl, a otrzymang w ten sposéb roéznice 2.056 zl nastepnie
bezzasadnie pomniejszyl czterokrotnie. Stad powod w apelacji domaga sie podwyzszenia zasadzonej renty do kwoty
2.056 zl. Tymczasem takie wyliczenie sadu I instancji dotkniete jest bledem. W szczegdlnos$ci, na co trafnie w swej
apelacji zwraca uwage pozwany, prognozowany roczny dochdd z gospodarstwa powoda systematycznie, z kazdym
rokiem obnizal sie, natomiast otrzymywana przez powoda renta z KRUS wzrastala. W konsekwencji w ostatnim
okresie objetym ustaleniami sadu I instancji, to jest w 2014 r. dochéd ten wynosil 2.954,75 zI miesiecznie, zaé renta
1.072,10 z} miesiecznie. Zadna ze stron nie przedstawila twierdzen ani dowodéw wskazujacych, ze w 2015 r. dochod
ten lub wysokos$¢é renty z KRUS w stosunku do ostatniego okresu uleglyby zmianie. W Swietle wynikajacej z opinii
bieglego tendencji do obnizania sie dochodu z gospodarstwa rolnego, brak jest podstaw do przyjecia za podstawe
wyliczen biezacej renty Sredniego dochodu z 3 lat, ale nalezalo za taka podstawe przyja¢ dochdd z ostatniego roku.
Zatem biezaca renta miesieczna od lutego 2015 r. wynosi¢ powinna 1.882,65 zt (2.974,75 zt — 1.072,10 z}1), a nie 2.056
z}, jak tego dochodzi w apelacji powdd. Do takiej zatem kwoty nalezalo podwyzszy¢ rente zasadzona w punkcie IT
zaskarzonego wyroku, natomiast w pozostalej czeSci apelacje powoda oddali¢.

Zmiana wyroku co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia powoduje takze zmiane orzeczenia o kosztach procesu. Ma
racje pozwany, ze w wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu koszty te nalezalo rozliczy¢ proporcjonalnie,
stosownie do art. 100 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw sagdowych nieuiszczonych przez strony stosowanie do art. 113
ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Niemniej jednak uwzglednienie
ostatecznie zadan pozwu z przewazajacej czeSci czyni bezzasadnym zadanie apelacji pozwanego powigzane z tym
zarzutem. Laczna warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia wynosila 120.162,36 zl. Ostatecznie uwzglednione
zostalo zadanie o warto$ci 92.276,80 zl, to jest 77% dochodzonego roszczenia. Powod uiécil oplate od pozwu w
kwocie 4.830 zl, za$ po uwzglednieniu rozszerzenia zadania pozwu oplata ta powinna wynie$¢ 6.009 zl. Z tej kwoty
powoda powinno obciazaé¢ 23%, to jest suma 1.328 zl, za$ reszta oplat powinna obcigza¢ pozwanego. Zatem pozwany
jest obowigzany zwrocié powodowi z tytulu uiszczonej oplaty kwote 3.448 zl. Koszty zastepstwa procesowego przed
sadem I instancji po kazdej stronie wyniosly 3.617 zl. Pozwany powinien zwréci¢ powodowi 77% tej kwoty, to
jest 2.785 zl, za§ powod pozwanemu 23% tej kwoty, to jest 832 zl. Réznica pomiedzy kwotami, jakie pozwany
powinien zwr6cié powodowi i pow6d pozwanemu, wynosi 5.401 zt i taka kwote nalezalo zasadzié od pozwanego na



rzecz powoda, stosownie zmieniajac punkt III zaskarzonego wyroku oraz eliminujac punkt VI. Stosownie do wyzej
przedstawionej proporcji nalezalo tez rozliczyé wytozone przez Skarb Panstwa wynagrodzenia bieglych, ktére wyniosty
lacznie 2.922,77 z}. Z tej kwoty powoda powinno obciazaé 23%, to jest 672,23 zl, a pozwanego 77%, to jest 2.250,54 zk.
Zatem odpowiednio zmieniono kwoty, ktorych $ciggniecie zostalo nakazane w punktach IV i V zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w czeSciowym uwzglednieniu apelacji powoda zmieniono
zaskarzony wyrok, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda w pozostalej czeSci oraz apelacje
pozwanego w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i uwzgledniajac ze powod uleglt w
postepowaniu apelacyjnym w nieznacznej cze$ci zasadzono od pozwanego na rzecz powoda cato$¢ kosztow zastepstwa
procesowego przed sadem II instancji, to jest kwote odpowiadajaca stawce minimalnej okres$lonej przepisami § 2 pkt
6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagniecie od pozwanego
oplaty od uwzglednionej czesci apelacji powoda, od ktorej byt on zwolniony.
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