Sygn. akt I ACa 501/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko D. B.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 67/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Szewezyk SSA Anna Kowacz-Braun
Sygn. akt I ACa 501/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
dnia g listopada 2017 .

Pozwem z dnia 14 stycznia 2015 r. powdd J. Z. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci w zakresie pkt IV — tytulu
egzekucyjnego — postanowienia Sagdu Rejonowego w M., Wydziat I Cywilny z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt I



Ns 220/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Nadto domagal sie on zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zadania podal, ze dokonal potracenia przystugujacej mu wzgledem pozwanej wymagalnej
wierzytelno$ci pienieznej w wysoko$ci 262.737z1 nabytej od M. Z. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$c z
dnia 17czerwca 2014r. z wymagalna wierzytelnoScia pieniezna w wysokoSci 216.473 zt przystugujaca — na mocy
postanowienia — pozwanej w stosunku do powoda. Tym samym, w/w wierzytelno$é pozwanej ulegla umorzeniu w
calosci.

Pozwana D. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla,
ze powod w zaden sposob nie wykazal istnienia przystugujacej mu rzekomo wzgledem pozwanej wierzytelnoéci, ktora
przedstawil do potracenia po powstaniu tytulu wykonawczego. Nie wykazal rowniez w zaden spos6b wysokoSci tej
wierzytelnos$ci. Ponadto pozwana podniosla, iz pow6d nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia, lecz jesli
roszczenie to oparte jest na tresci art. 410 § 2 k.c., to w warunkach niniejszej sprawy zastosowanie znajduje takze
przepis art. 411 pkt 1 k.c.. Z uwagi na powyzsze zlozone przez powoda o§wiadczenie o potraceniu nie odniosto skutku
gdyz powodowi nie przystugiwala wzgledem pozwanej przedstawiona do potracenia wierzytelno$é¢, bowiem M. i S. Z.
nie przystugiwala wzgledem pozwanej jakakolwiek wierzytelno$é z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomosé
objeta KW (...), a zatem wierzytelno$ci tej jako nieistniejacej nie mozna bylo scedowaé na powoda.

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow poczynionych przez rodzicow powoda na
nieruchomo§é stron, wskazujgc iz calo§¢ nakladow na przedmiotowa nieruchomos$é dokonywana byla przez rodzicow
powoda w latach 2002-2004 r. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw wynosi lat 10, zgodnie z art. 118
k.c. co oznacza, ze naklady te ulegly juz przedawnieniu, albowiem pozew w niniejszej sprawie zlozony zostat w dniu
14 stycznia 2015r.

W replice na odpowiedz na pozew potrzymal swe stanowisko a zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasgdzit od powoda J. Z. na
rzecz pozwanej D. B. kwote 10.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne miedzy stronami byly nastepujace okolicznoSci:

Sad Rejonowy wM.Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. dokonal podzialu majatku wspélnego
po ustaniu ustawowej wspolnosci majatkowej malzonkéw J. Z. (powoda) oraz D. Z. (pozwanej), w ten sposob, ze
nieruchomo$é gruntowa dla ktorej Sad Rejonowy w M. Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
(...)przyznal na wytaczna wlasno$é powoda, rownocze$nie zasadzajac od niego na rzecz pozwanej tytulem splaty kwote
w wysokos$ci 216.473,00 zt w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia
(pkt IV), sygn. akt I Ns 220/10, tj. do dnia 19 maja 2014 r. W/w postanowienie uprawomocnilo sie dnia 19 listopada
2013 r. na skutek oddalenia, przez Sad Okregowy w Krakowie Wydziat II Cywilny — Odwolawczy, apelacji powoda,
sygn. akt II Ca 1160/13.Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny
Odwolawczy nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniu Sagdu Rejonowego w M.Wydziat I Cywilny z dnia 25lutego
2013r. w zakresie pkt ITITi IV.

Wobec powoda toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanej w celu wyegzekwowania naleznoSci
gléwnej w kwocie 216.473 zl wraz z naleznoSciami ubocznymi i dalszymi kosztami postepowania. Postepowanie
egzekucyjne zostalo zakoriczone w zwiazku z uregulowaniem dhugu przez dtuznika. Swiadczenie zostalo przez dtuznika
(powoda) spelnione celem unikniecia przymusu i z zastrzezeniem zwrotu. Warto$¢ nieruchomosci zlozonej z dziatek
nr (...) o lacznej pow. 0,6000 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o pow. uzytkowej 224,2

m(? )poloZonej w P. na dzien 20 wrze$nia 2012r. wyniosta 434.106,00 zl.

Dalej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. M. Z. wezwala pozwana do zwrotu kwoty 262.737 zl z tytulu nakladéw poczynionych
na nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci P. objeta (...), pozwana odmoéwila zaplaty.

W umowie zwolnienia z dlugu z dnia 16 czerwca 2014 r. M. Z. oéwiadczyla, iz przystuguje jej wzgledem zobowiazanych
solidarnie J. Z. oraz D. Z. wierzytelno$¢ pieniezna w wysokosci co najmniej 262.737 zt z tytulu nakladéw poczynionych
na nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowoéci P. objeta (...), a takze iz na podstawie przedmiotowej umowy
nieodplatnie zwalnia z dlugu J. Z., ktory o$wiadczyl, iz zwolnienie przyjmuje.

Dnia 17 czerwca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy M. Z., a powodem umowa przelewu wierzytelno$ci o zaplate kwoty
co najmniej 262.737 zl, wynikajaca z poczynionych na nieruchomo$é gruntowa polozona w miejscowosci P. objeta
(...) nakladow.

Zapismem z dnia 29 lipca 2014 r. oraz z dnia 18 wrzeénia 2014 r. powod zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosé
pienieznej w wysokoSci 216.473 zt jaka przystugiwala pozwanej wzgledem powoda na podstawie pkt IV prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w M.z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 220/10 z wierzytelno$cia w kwocie
262.737 z} przystugujaca powodowi w stosunku do pozwanej z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$c
gruntowa usytuowana w miejscowosci P., (...) — do wysokoSci wierzytelnosSci przedstawiajacej warto$é nizszg.

Spadek po S. Z. nabyli na podstawie ustawy wprost: zona M. Z. oraz synowie J. Z. i P. Z., kazdy po 1/3 czeSci.

Budowa domu w P. rozpoczela sie w 1998 r. Rodzice powoda M. i S. Z. wspoélfinansowali budowe na dzialce w
miejscowosci P., objetej KW (...). Dogladali oni budowy, zawierali umowy na wykonanie rob6t budowlanych z
wykonawcami, wydawali polecenia robotnikom i dokonywali rozliczen finansowych. Rodzice powoda decydowali
o tym jak dom ma wyglada¢ (jaki ma by¢ projekt) oraz o jego wykonczeniu. Powod i pozwana przyjezdzali do P.
na weekendy, czasem powod przyjezdzal sam. Pozwana przeznaczyla wklad z ksigzeczki mieszkaniowej na poczet
budowy, w zakresie wkladu kominkowego z plaszczem wodnym. Na budowe domu przeznaczane byly pewne kwoty
pochodzace z majatku wspolnego stron. Malzonkowie umoéwili sie, iz dochody pozwanej przeznaczane beda na
utrzymanie malzonkoéw, a dochody powoda na alimenty na rzecz dziecka z pierwszego malzenstwa powoda oraz
na budowe domu. Powdd i pozwana co roku otrzymywali pelny zwrot podatku z tytulu wystawionych na powoda
i przedstawionych do rozliczenia rachunkéw i faktur. M. i S. Z. nie oczekiwali, iz ich synowa (pozwana) zwroci im
jakiekolwiek naklady poniesione na budowe domu, nigdy nie bylo z niag rozméw by miata zwrocié co$ z tego, co rodzice
powoda dali na budowe. M. i S. Z. uwazali ze buduja dom réwniez dla siebie, ze bedg tez w tym domu mieszkaé.
Planowali, ze zajmg cze$¢ tego domu i beda mieszkaé¢ razem z powodem ,pod jednym dachem” — taka byla umowa
miedzy powodem a jego ojcem S. Z.. Syn mial sie rodzicami opiekowaé. M. i S. Z. nie oczekiwali, ze pozwana bedzie
uczestniczyta w budowie. Rodzice powoda nie oczekiwali tez od pozwanej, ze bedzie sie nimi opiekowad, ale jedynie od
powoda oczekiwali opieki. Po do§wiadczeniach z pierwsza zona powoda jego rodzice juz nie liczyli w zakresie opieki
nad nimi na synowa (pozwang). Konsultowali i podejmowali decyzje wylgcznie z powodem, pozwanej o zdanie nie
pytali. Wiedzieli oni od poczatku, ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$c¢ J. Z. i D. Z.. Czyniac naklady na dzialke, czynili
naklady na nieruchomo$¢ tak syna jak i synowej, a wiec doprowadzali do przysporzenia majatku stron.

Dochody powoda i pozwanej za lata 2000 — 2006 przekroczyly warto$¢ domu. Za caly okres budowy powdd i pozwana
otrzymywali zwrot podatku. Dochody powoda zwiekszyly sie, gdy w 2000 r. zostal prezesem spoéldzielni.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo iz powod spehit egzekwowane §wiadczenie — na dzien orzekania przystugiwalo
mu nadal roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci tytuly wykonawczego (powod posiadal legitymacje czynna do
wstapienia z powddztwem). Z chwila bowiem dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika — komornik
wstrzyma sie z dokonaniem czynnoSci, jezeli przed jej rozpoczeciem dluznik zlozy niebudzacy watpliwoséci dowod na
piSmie, ze obowiazku swojego dopelnil (art. 822 k.c.) Wstrzymujac sie komornik stosownie do okoliczno$ci podejmie
dzialania, ktére umozliwiaja dokonanie czynnoéci w przyszloSci. Postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy prawa,



jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego
(art. 823 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powdd spelnil §wiadczenie celem unikniecia przymusu i z zastrzezeniem zwrotu. Postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone, jednak moze byé¢ ono podjete i kontynuowane na wniosek wierzyciela przez okres
roku czasu od dnia ostatniej czynnosci egzekucyjnej (art. 823 k.p.c.). Wobec tego mimo zakonczenia postepowania
egzekucyjnego tytul wykonawczy bedacy jego podstawg jest nadal aktualny i nie mozna wykluczy¢ iz w szczegélnych
sytuacjach (np. zwrotu $§wiadczenia) moze by¢ z niego prowadzone (wstrzymane) postepowanie egzekucyjne. Wobec
tego powdd w dalszym ciagu uprawniony jest do zagdania pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego, skoro w
dalszym ciggu jest on aktualny i nie mozna wykluczy¢, iz w pewnych szczegolnych okoliczno$ciach bedzie on nadal
shuzyt za podstawe egzekucji wzgledem powoda.

Odwolujac sie do tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze pow6d podniosl, iz jego zobowigzanie
wzgledem pozwanej wygaslo na skutek potracenia. Pozwana kwestionowala dokonane przez powoda potracenie, w
szczego6lnosci twierdzila, iz powodowi nie przystugiwala wzgledem niej zadna wierzytelno$¢.

Aby ocenié, czy doszlo do skutecznego potracenia, a w konsekwencji wyga$niecia zobowigzania powoda wzgledem
pozwanej, nalezalo w pierwszej kolejnosci ustalié¢, czy powdd posiadat wzgledem pozwanej wymagalng wierzytelnoéé
o zaplate (art. 498 k.c.).

Poza ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze Sad orzekajacy w sprawie podziatu
majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspolnosci majatkowej malzonkow J. Z. (powoda) oraz D. B. (pozwanej),
badal materie tozsamg z bedgcg przedmiotem niniejszego postepowania tj. jaki charakter mialo finansowanie
przez rodzicow powoda budowy domu na nieruchomosci (dzialce) nalezacej do powoda i pozwanej. Sad w tamtym
postepowaniu ustalil, Ze budowa w P. byla prowadzona i finansowana przez rodzicow powoda. Oni wynajmowali firmy
i pracownikow oraz swoim staraniem doprowadzili do powstania budynku na dzialce stron postepowania. Wiedzieli
oni od poczatku, ze nieruchomo$¢ stanowi wlasnoé¢ J. Z. i D. Z.. Czyniagc naklady na dzialke, czynili naklady na
nieruchomos$é tak syna jak i synowej, a wiec doprowadzali do przysporzenia majatku stron. Sad Okregowy w zakresie
zwigzania przedmiotowym orzeczeniem podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 maja
2013 1., IVCSK 624/12,iz: ,Co do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku,
a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rbwniez na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowig one konieczne uzupelhienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreélenia jego zakresu. W sytuacji,
gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw,
niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z
prawomocnie osgdzong sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, z
niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku.”

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal w $lad za Sadem orzekajacym w sprawie o podzial majatku
wspoblnego, iz rodzice powoda M. i S. Z. finansujac budowe domu w P. wiedzieli, ze nieruchomo$¢ (dzialka na jakiej
wznoszony jest budynek) stanowi wlasno$¢ J. Z. i D. Z.. Czyniac naklady na dzialke, czynili naklady na nieruchomoéc
tak syna jak i synowej, a wiec doprowadzali do przysporzenia majatku stron.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma ustalenie na podstawie jakiego stosunku
rodzice powoda poczynili na nieruchomo$ci powoda i pozwanej naklady w postaci wspéiinansowania budowy domu,
ktorych zwrotu de facto obecnie zagda powod. Jest to decydujace dlatego, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwalach
z dnia 30 wrze$nia 2005 r. (III CZP 50/05, OSNC 2006/3/40) oraz z dnia 10 maja 2006 r. (III CZP 11/06, OSNC
2007/3/38) nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot naktadéw, ktéry bylby mozliwy do
zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie. W sprawie zatem o zwrot nakladéw zawsze nalezy
ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomos$¢ i dokonywal nakladow.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, jezeli z wlascicielem laczyla go jakas§ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter, oraz to, czy



w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladéw. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byc
podstawa rozliczenia nakladow, chyba, ze bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe
przewiduja inne rozliczenia nakladéw, wtedy te przepisy powinny mieé¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy
umowa stron w ogoéle nie reguluje rozliczenia naktadow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot
nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224 — 226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron
lub przepisy szczegélne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli stosunek
prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladoéw, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art. 230 k.c.,
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224 — 226 k.c. Przepisy te majg tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczeg6lny wobec art. 405 k.c. (por. postanowienie SN
z dn. 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 6/09; LEX nr 496385).

W toku niniejszego postepowaniu Sad Okregowy ustalil, Ze czyniac przedmiotowe naklady rodzice powoda nie
oczekiwali od pozwanej ich zwrotu. Nigdy nie byly prowadzone zadne rozmowy na temat zwrotu rodzicom powoda
zaangazowanych przez nich w budowe $rodkow finansowych. M. i S. Z. nie oczekiwali ze pozwana bedzie uczestniczyla
w budowie domu, nie oczekiwali takze od pozwanej, ze bedzie sie nimi opiekowaé, ale jedynie od powoda oczekiwali
opieki. Pomiedzy rodzicami powoda a pozwana nie istniala zadna umowa, na mocy ktérej pozwana zobowiazana by
byla do zwrotu rodzicom powoda czeSci srodkéw finansowych jakie przeznaczyli oni na sfinansowanie budowy na
nalezacej w owym czasie do powoda oraz pozwanej dzialce w miejscowoéci P.. Pow6d na ktérym spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie nie wykazal w zaden sposéb faktu istnienia takiej umowy (zobowigzania).

Majgc powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezy, ze M. i S. Z. finansujac budowe domu na nieruchomogci (dzialce) nalezacej
do powoda i pozwanej w istocie dokonali darowizny (przysporzenia majatkowego) tak na rzecz powoda jak i pozwanej
w rownym stopniu. Darowizna ta weszla w sklad wspo6lnosci majatkowej malzenskiej powoda i pozwanej. Lozac
na budowe domu w P. (dokonujac darowizn) rodzice powoda nie oczekiwali ich zwrotu. Darczyicy w zwiazku z
darowizng nie mieli zadnych oczekiwan wzgledem pozwanej, w szczegbdlno$ci nie oczekiwali oni jej zwrotu ani tez
nie oczekiwali w zamian opieki ze strony pozwanej. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze dokonane darowizny
nie byly czynione pod warunkiem (byly to bezwarunkowe, bezplatne przysporzenia), nie istniala tez umowa miedzy
pozwang a rodzicami powoda moca ktérej pozwana bytaby zobowigzana do zwrotu otrzymanych darowizn. W ocenie
Sadu Okregowego przedmiotowe darowizny byly typowymi darowiznami (w rozumieniu art. 888 k.c.), moca ktérych
darczynica zobowiazal sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Darowizny
te zostaly wykonane, bowiem naklady na budowe w P. zostaly poczynione. Zgodnie za$ z treécig art. 898 k.c. zwrot
darowizny moze nastgpi¢ jedynie w razie odwolania tej darowizny, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W
konsekwencji — jako ze darowizny nie odwolano — brak bylo podstawy prawnej do zadania zwrotu poczynionych
darowizn (nakladow), w zwigzku z czym powoddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

Sad Okregowy nie uznal za podstawe prawna wlaéciwa dla rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy przepisow
art. 405 i nastepnych k. c. z uwagi na to, ze ,wzbogacenie” pozwanej wskutek dokonanych darowizn nastapilo
w oparciu o podstawe prawng jaka byla umowa darowizny — nie za$ bez podstawy prawnej — co jest przestanka
zastosowania przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powdd uzasadniajac zadanie pozwu powolal sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérych czeScia jest art.
410 § 2 k.c. dotyczacy nienaleznego $§wiadczenia.

Nienalezne Swiadczenie stanowi postaé¢ bezpodstawnego wzbogacenia obejmujaca, stosownie do art. 410 § 2 k.c.,
okreslenie sytuacji, z ktorych zaistnieniem polaczony zostal obowiazek zwrotu otrzymanego Swiadczenia. Przepis
art. 410 k.c. regulujacy instytucje nienaleznego $wiadczenia nie okreéla terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie
obowiazku zwrotu spelnionego swiadczenia, co nakazuje odwolaé sie w tym zakresie do regut ogdlnych art. 455 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania,



Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Termin "niezwlocznie" wskazany
w art. 455 k.c., nie oznacza natychmiastowej powinnoéci $§wiadczenia. Dluznik zwazywszy na rodzaj i rozmiar
$wiadczenia, bez nieuzasadnionej zwloki powinien mébc przygotowac przedmiot $wiadczenia. W tym znaczeniu, jesli
wierzyciel wyznaczy zbyt krotki termin spelnienia $wiadczenia, to nie jest on dla dluznika wiazacy. Roszczenie
wynikajace ze zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia, staje sie
wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od
stanu $wiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia kondycyjnego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r., VI ACa 1168/10 ).

Powod uzasadniajac zadanie pozwu podal, iz czynienie nakladéw przez jego rodzicow bylo podyktowane checig
wykonania porozumienia zawartego z powodem, a zaakceptowanego przez pozwana. Zgodnie z jego tre$cia M. oraz S.
Z. czynigc naklady na nieruchomo$¢ — z zastrzezeniem, ze dokonujac darowizny na rzecz powoda — budowali budynek
mieszkalny rowniez z my$la o sobie. Mieli oni zaja¢ poddasze (trzy pokoje) oraz garaz. Powyzsze rozwigzanie zostalo
przyjete przez M. i S. Z. z uwagi na fakt, ze inng nalezaca do nich nieruchomo$é — mieszkanie, polozone w K., na
osiedlu (...) — postanowili przekaza¢ drugiemu synowi — P. Z.. Twierdzen powoda w tym zakresie nie potwierdzil
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Przeczg takiemu zalozeniu w pierwszej kolejno$ci zeznania M. Z. i
przestuchanie powoda. Powdd orazjego matka podali, ze rodzice powoda ani tez sam powod nie rozmawiali z pozwang
o budowie domu, niczego nie uzgadniali, nie bylo zadnego wstepnego porozumienia, nie bylo tez ustalonego celu,
ktoéry nie zostalby osiggniety wskutek zachowania sie przyjmujacego $wiadczenie, czyli pozwanej. Zaréwno powdd
jak i M. Z. zgodnie podali, ze na pozwana w ogoble nie liczyli i to w Zadnym aspekcie, nawet opieki nad rodzicami
powoda, z pozwang na temat budowy nie rozmawiali bo to mial by¢ dom wylacznie rodzicow powoda posadowiony
wedtug jedynie potrzeb powoda i jego rodzicow, a pozwana gdyby dalej byli malzenstwem po prostu moglaby tez tam
zamieszkaé, wrecz z pozwang i jej zdaniem w ogole sie nie liczyli, a budowa domu na dzialce powoda i pozwanej byla
wylacznie decyzja powoda i jego rodzicow i tylko przez rodzicow finansowana. Juz z tych przyczyn wylaczona zostala
mozliwo$¢ zastosowania art. 410 § 2 k.c.

Nadto, zgodnie z tredcig art. 411 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy swiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany. Jedynie w razie nieosiagniecia zamierzonego celu powstaje roszczenie o
zwrot §wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.,, mimo ze §wiadczacy wiedzial o braku zobowigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., I CSK 104/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 82). Jednakze powdd nie udowodnit
istnienia celu, ktérego nie osiagniecie mogloby zrodzié po stronie rodzicow powoda roszczenie o zwrot $§wiadczenia
na podstawie art. 410 § 2 k.c. Skoro tak, to przechodzac na grunt przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i czyniac
zalozenie, iz zadnej umowy darowizny nie bylo skonstatowac nalezy, iz pow6d nie moze zadaé zwrotu $§wiadczenia
albowiem spelniajacy $§wiadczenie tj. rodzice powoda wiedzieli, ze nie sa do $§wiadczenia zobowiazani.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz zgodnie z realizowang umowa powoda i pozwanej, ktorg silnie akcentowat §wiadek A. T.,
dochody powoda przeznaczane byly na zaplate alimentéw na rzecz dziecka powoda oraz budowe domu. Powdd nie
wskazal dokladnie jakie materialy i ustugi byly finansowane z pieniedzy zarobionych przez powoda, a jakie z pieniedzy
wydatkowanych przez rodzicow powoda, co takze czyni niemozliwym uwzglednienie pow6dztwa. Ponadto powdd nie
wykazal wartosci nakladow poczynionych przezjego rodzicéw na budowe domu. Adekwatnym dowodem bytaby opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoSci.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego rodzicom powoda nie przystugiwala wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ o zaplate (zwrot dokonanej darowizny), w zwiazku z czym powdd nie mogl skutecznie nabyé tej
wierzytelno$ci a nastepnie potracié z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanej wzgledem powoda. Skoro za$ nie doszlo
do skutecznego potrgcenia i tym samym wygas$niecia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanej wzgledem powoda — to
tym samym po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto. Z
powyzszych wzgledow zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, wobec czego Sad powddztwo oddalil na podstawie art.
840 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, wnidst powdd, ktéry zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 888 § 1 k.c. wzw. z art. 33 pkt 2 k.r.o. przez ich bledna subsumcje, polegajaca na przyjeciu, ze M. oraz S. Z. zawarli
umowe darowizny zaréwno z powodem jak i pozwang, ktorej to przedmiot wszed} w sklad ich ustawowej wspolnoéci
majatkowej;

- art. 405 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie pomimo, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwana bez podstawy
prawnej uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem M. Z. ;

- art.410 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie pomimo, ze z okolicznoéci sprawy wynika, iz pozwana bez
podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem M. Z., na skutek tego, ze odpadla podstawa §wiadczenia i jego
cel nie zostal osiggniety;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez dokonanie odmiennej oceny charakteru prawnego przesuniec
majatkowych poczynionych przez M. Z. (umowa darowizny), niz ta przyjeta za podstawe postanowienia Sadu
Rejonowego w M.Wydzial I Cywilny z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 220/10 (naklady na nieruchomos¢),
podczas gdy w tym zakresie byl nig zwigzany z powodu wystapienia tzn. przyczyn prejudycjalnych, determinujacych
tres$¢ rozstrzygniecia objetego w.w. postanowieniem;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne oraz nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym
ustalenie, ze budowa domu sfinansowana zostala réwniez ze Srodkoéw pochodzacych ze wspblnego majatku stron;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. T. w zakresie istnienia
porozumienia pomiedzy powodem a pozwang co do podziatu ich wynagrodzen;

- art. 235 § 1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2011 r., ktéra odbyta
sie przed Sadem Rejonowym w M. Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Ns 220/10, a obejmujacego istotne dla sprawy
zeznania Swiadka F. M.;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym ustalenie, ze powo6d nie wykazal wysoko$ci nakladow poniesionych przez M. i S. Z. na budowe domu;

- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda J. Z. jest nieuzasadniona.

Z uwagi na charakter zarzutéw podniesionych w apelacji, jak rowniez potrzebe wskazania podstawy rozstrzygniecia
(art. 382 k.p.c.), stwierdzié¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjat za wlasny
bowiem wyprowadzony on zostal z dowoddw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnat z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. Réwnocze$nie podal motywy, dla
ktorych wskazanym dowodom dal wiare a innym odmoéwil waloru wiarygodno$ci. Wywody tego dotyczace sa obszerne,



wszechstronne i przekonywujace dlatego tez przyjete zostaly z pelng aprobata przez Sad Apelacyjny bez koniecznoSci
uzupekniania tej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a co za tym idzie do poczynienia
blednych ustalen. Wskazan bowiem nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi wyraz zasady swobodnej oceny
dowoddw, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki sposéb Sad powinien ja realizowaé. Wynika z niego miedzy
innymi, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskoéw prawidtowych
logicznie, ze moze oprzeé swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego oraz, ze musi dokonaé selekcji zebranego
materialu, ocenié moc dowodowa poszczego6lnych dowodow i daé prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny. Jak
wskazal Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 (OSNC 2000/7-8/139),
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowodow zostaly
naruszone i w jaki spos6b oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Tak wiec skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § k.p.c. wymaga by skarzacy wykazal, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W apelacji zarzutéw o takim charakterze nie podniesiono bowiem powod wskazuje jedynie na wadliwa jego zdaniem
ocene dowodu z zeznan $wiadka A. T., nieprzeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt I Ns 220/10 oraz wadliwe ustalenie, ze powdd nie wykazal wysoko$ci nakladéw poczynionych przez
jego rodzicow. Zarzuty te poza tym, ze nie zostaly skutecznie podniesione w Swietle przytoczonych wezeéniej pogladow
to nie wymagaja one tez szerszego omoOwienia. Tylko bowiem przyjecie istnienia podstawy materialnoprawnej do
uwzglednienia powodztwa stwarzaloby potrzebe czynienia szczegdlowych ustalen co do wysokoéci wierzytelno$ci jaka
powod przedstawil do potracenia. Tak wiec ta grupa zarzutdéw nie miala wplywu na wynik sprawy.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 366 k.p.c.

Na gruncie tych przepiséw pozytywny aspekt prawomocnoS$ci materialnej — moc wiagzaca — zaklada tozsamo$¢ stron
przy jednoczesnym braku tozsamo$ci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocnoSci uaktualnia sie wowczas, gdy
zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepna (prejudycjalna) w innym
postepowaniu, w ktéorym dochodzone jest odmienne zadanie. O ile zatem w przypadku powagi rzeczy osadzonej chodzi
o zakaz orzekania de eadem re, o tyle oddzialywanie mocy wiazacej przejawia sie w wypadku eadem questio (por.
I. Kunicki, Zwigzanie sagdu wydanym..., s. 282; W. Broniewicz, Prawomocno$¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym,
SI 1976, t. V, s. 76; w judykaturze por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10, LEX nr 785884).
W tej sytuacji skutek w postaci niedopuszczalnoéci kolejnego postepowania bylby nie do przyjecia, zwazywszy, ze
prawomocnie rozstrzygnieta kwestia jest tylko jednym z elementéw, ktére sad musi rozstrzygnaé po drodze do
wydania orzeczenia o innym zadaniu. Oddzialywanie prawomocno$ci sprowadza sie w konsekwencji do tego, ze sad
w kolejnym postepowaniu zobowiazany jest przyjac, iz istotne z punktu widzenia zasadno$ci zadania zagadnienie
ksztaltuje sie tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy
prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych uprzednim prawomocnym



rozstrzygnieciem (W. Broniewicz, Prawomocno$c¢ orzeczen w postepowaniu..., s. 76). Sad obowigzany jest uwzglednic
prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu, bez dokonywania ponownej oceny
rozstrzygnietej nim kwestii. W przeciwienstwie do powagi rzeczy osadzonej, ktéra zawsze wyklucza uwzglednienie
zadania, moc wigzaca prawomocnego orzeczenia moze doprowadzié zar6wno do uwzglednienia, jak i oddalenia
powddztwa (klarownie M. Allerhand, Wykladnia art. 31i 382 k.p.c., PPC 1937, nr 9—10, s. 298).

Przy ocenie przedmiotowych granic mocy wiazacej nie jest istotna tozsamo$é sprawy pod katem przedmiotowym.
Problem granic mocy wigzgcej orzeczenia sprowadza sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, jaki zakres ustalen
poczynionych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu korzysta z niewzruszalno$ci w innych postepowaniach, aw
konsekwencji, jakich ,,punktow" dotyczy zakaz dokonywania samodzielnych ustaler w innych procesach. Ze wzgledu
na czesty charakter wystepowania relacji prejudycjalnych okreslenie granic mocy wigzacej orzeczenia ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia celow postepowania cywilnego i bylo réznie postrzegane w jego historycznym rozwoju.
Rozwigzanie tego problemu ulatwia koncepcja, wedtug ktérej moc wigzaca i powaga rzeczy osadzonej sa dwoma
aspektami prawomocno$ci materialnej. Zakres ustalen korzystajacych z ochrony w kolejnych procesach powinien by¢
bowiem taki sam, niezaleznie od tego, o ktory aspekt tego samego zjawiska (prawomocnoéci materialnej) chodzi.
Przyjmujac to zalozenie, granice przedmiotowe mocy wiazacej nalezy ocenia¢ wedlug regul przyjetych w art. 366
w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej. Poglad ten jest aprobowany w literaturze i w
nowszym orzecznictwie, w tym takze z pozycji optujacych za odrebnoscia mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej
(zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 2008, s. 256; w judykaturze wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK
452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120; wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, LEX nr 584190; wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, LEX nr 738532; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-
ZD 2015, nr D, poz. 51).

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie
ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (art. 366), a wiec — w ujeciu modelowym —
rozstrzygniecie o zgdaniu w polaczeniu z jego podstawg faktyczng. Moc wiazaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast
na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zagdaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencja jako element jej motywow. Tre$¢ uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osgdzonej,
moze jednak stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV
CSK 181/14, LEX nr 1628952), w ktérym trafnie stwierdzono, ze z mocy wigzacej wyroku zasadzajacego $wiadczenie
korzysta jedynie rozstrzygniecie; moc ta nie rozciagga sie na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono; moc wigzaca odnosi sie zatem do
»Skutku prawnego", ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu innego orzeczenia; zob. ponadto wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 726/14, LEX nr 1827141,
wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51; wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r.,
I CSK 494/11, LEX nr 1228678; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 86/13, LEX nr 1523364 i wyrok SN z
dnia 15 lutego 2007 1., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120).

Mocg wigzaca nie sa objete w szczegdlnosci rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutow podnoszonych przez pozwanego,
takich jak zarzut potrgcenia, zarzut prawa zatrzymania, niewazno$ci lub bezskutecznosci umowy (por. trafne
stanowisko Sadu Najwyzszego co do zarzutu fikcyjnoSci umowy dzierzawy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1937
r., C.I. 2585/36, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 317; a takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 wrzeénia 2007 r., III
CSK 123/07, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 2009, nr 2, poz. 12), zarzut nieprzystugiwania prawa
wlasnoS$ci w procesie negatoryjnym, nieistnienia stosunku pracy w procesie o zaplate wynagrodzenia, niewaznoSci
testamentu itp. Zagadnienia te moga by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pdzniejszych procesach badz jako objete
zadaniem i wowczas rozstrzygniecie to bedzie wigzac inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365), badz ponownie
jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wylgcznie dla konkretnego procesu. (Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego Tom II Postepowanie rozpoznawcze; Pawel Grzegorczyk).

I tu siegna¢ nalezy do orzeczen wydanych w sprawie o podzial majgtku dorobkowego stron. Mianowicie Sad Rejonowy
w M. postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 220/10 ustalil, Ze przedmiotem podzialu majatku



wspolnego wnioskodawezyni D. Z. i uczestnika J. Z. jest miedzy innymi nieruchomos$é oznaczona jako dziatka (...)
objete (...). W ramach tamtego postepowania uczestnik twierdzil, ze wydatki i naklady czynione na przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowily przedmiot darowizny dokonanej przez jego rodzicow wylacznie na jego rzecz (art. 33 pkt

2' k.r.0.) i staly sie cze$cia skladowa nieruchomosci (art. 47 k.c.). To z kolei sprawia, ze zgodnie z treécig art. 45 § 1
k.r.o. uczestnikowi przystuguje prawo do domagania sie zwrotu wartos$ci tych nakladéw, jako poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspdlny. Wartos¢ tego zadania uczestnik okreslil na 420 000 zl. Sad Rejonowy w oparciu o
poczynione ustalenia uznal, ze rodzice J. Z. czyniac bezposrednio naktady na dzialke, czynili naklady na nieruchomoéc
tak syna jak i synowej, a wiec doprowadzili do przysporzenia majatku stron. Nie doszto do przesuniecia majatkowego
pomiedzy majatkiem rodzicéw a majatkiem osobistym J. Z., ale doszlo do bezposredniego przesuniecia majatkowego
pomiedzy majatkiem rodzicow, a majatkiem wspolnym stron. Dalej Sad podal, ze na pewno motywem dzialania
rodzicéw bylo pokrewienstwo z jednym z wlascicieli nieruchomosci ale skutkiem tych dzialan bylo przysporzenie
majatku wspolnego malzonkoéw i okoliczno$é ta nie pozwala na konstruowanie umowy darowizny. Ustalony stan
faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, ze w trakcie budowy domu doszlo do zlozenia przez rodzicow J. Z. o§wiadczen
woli skladajacych sie na umowe darowizny i przesuniecia majatkowego pomiedzy majatkiem rodzicow, a majatkiem
osobistym J. Z..

W apelacji od tego orzeczenia J. Z. zarzucil, Ze Sad Rejonowy nie dokonal oceny charakteru przysporzenia, ktore
finansujac i prowadzac budowe na dzialce bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci stron dokonali M. Z. i S. Z.. Zarzucil
tez, ze Sad blednie ustalil, iz M. Z.1i S. Z. finansujac i prowadzac budowe domu na dzialce, stanowigcej wspotwlasnosé
stron, czynili naklady na majatek wspoélny, ze naklady te nie stanowily darowizny, dokonanej na rzecz uczestnika oraz
ze nie doszlo do przesuniecia majatkowego pomiedzy majatkiem osobistym J. Z. a majatkiem wspdlnym stron.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I Ca 1160/13 oddalit apelacje. Sad
Okregowy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie przysporzen jako czynionych na nieruchomo$¢ obojga malzonkéw
przez rodzicoOw uczestnika co nie pozwolilo na rozliczenie tych kwot jako nakladéw uczestnika na majatek wspdlny
z odrebnego.

Tak wiec z orzeczen tych jednoznacznie wynika, ze naklady na nieruchomosé weszla do majatku wspolnego stron na
skutek przysporzenia na rzecz obojga malzonkéw przez M. Z. i S. Z..

Natomiast w kwestii darowizny stanowczo wypowiedzialy sie co to zarzutu J. Z., jakoby naklady poczynione zostaly
z darowizn uczynionych wylacznie na jego rzecz. Takiej darowizny Sady obu instancji nie stwierdzily by zostala
dokonana.

Oczywistym zatem jest przyjecie, ze w sprawie o podzial majatku dorobkowego Sady tak Rejonowy jak i Okregowy
nie wypowiedzialy sie o charakterze przysporzenia na rzecz obojga malzonkéw (tj. stron niniejszego postepowania),
przezM.Z.iS. Z..

Tu trafnym bedzie zacytowanie stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 1998 r.,
IT CKN 601/97 (Lex nr 1377809), iz ,sluszny jest poglad, ze teSciowie (rodzice), ktérzy pomogli synowej i synowi w
budowie domu, nie moga zada¢ zwrotu poniesionych nakladéw, jezeli Swiadczac tg pomoc, postapili tak dobrowolnie,
z poczucia obowiazku moralnego, a nie w celu uzyskania odpowiedniej zaplaty lub innego Swiadczenia wzajemnego
(por. tez orzeczenie SN z 18 sierpnia 1937 r., CI 2368/36, OSP 1937, poz. 705)”.

Poniewaz podstawa oddalenia powddztwa bylo przyjecie, przez Sad Okregowy, ze doszlo pomiedzy stronami a M. Z.
i S. Z. do zawarcia umowy darowizny a w apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 888 § 1 k.c. nalezy sie do tego
odnies¢.

Przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swojego majatku (art. 888 § 1 k.c.). W mysl art. 890 k.c. o§wiadczenie darczynhcy powinno by¢ zlozone w formie



aktu notarialnego, jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelione.

Celem darowizny jest wzbogacenie obdarowanego kosztem majatku darczyicy. Umowa darowizny jest czynno$cig
prawng, na mocy ktorej darczynca zobowigzuje sie do jednostronnego bezplatnego Swiadczenia kosztem swojego
majatku na rzecz obdarowanego, przy rownoczesnym braku nalozenia na niego obowigzku Swiadczenia w zamian za
uczyniong darowizne. Korzy$¢ osiaggana przez jedna strone umowy nie znajduje odpowiednika po drugiej stronie.

Swiadczenie na rzecz obdarowanego polega na dokonaniu przysporzenia majatkowego, moze w szczegdlnoéci polegaé
na przeniesieniu okres§lonych praw z majatku darczyncy do majatku obdarowanego (np. prawa wlasnoéci), na zaplacie
okres$lonej sumy pienieznej, ustanowieniu pewnych praw majatkowych (np. na ustanowieniu stluzebnosci osobistej),
na zwolnieniu obdarowanego z dtugu, na zniesieniu prawa obcigzajacego cudza rzecz.

Darowizna jest umowg jednostronnie zobowigzujaca. Umowa darowizny jest umowa konsensualng, co oznacza, iz
wywoluje ona skutki z chwilg zlozenia zgodnych o§wiadczen woli przez darczynce i obdarowanego. Umowe te nalezy
zaliczy¢ do uméw kauzalnych. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 maja 2006 r. II FSK 716/05
(LEX nr 282605): "W przypadku darowizny zamiarem darczyncy jest to, aby okre$lona osoba odniosla kosztem
jego majatku korzy$¢ pod tytulem nieodplatnym. Okazanie szczodrobliwosci jest tu gléwna przyczyng podjecia tej
czynnoSci (vide: Leopold Stecki, "Umowa darowizny", Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Studia Iuridica Zeszyt 1,
Warszawa-Poznan 1974, s. 15 i n.). Nie ma przy tym znaczenia jaki byl motyw dzialania darczyncy. Istotng przestanka
darowizny jest bowiem nieodplatno$é. Nieodplatnosé decyduje o bycie prawnym tej umowy".

Cecha istotnie wyrdzniajacg umowe darowizny od wielu umoéw nazwanych, uregulowanych w kodeksie cywilnym, jest
jej nieodplatnoéé. Swiadezenie darowizny jest bezplatne tylko wtedy, gdy druga strona umowy nie zobowiazuje sie do
jakiegokolwiek Swiadczenia w zamian za uczyniong darowizne. Nieodplatno$é ta oznacza, ze darczynca, dokonujac
na rzecz drugiej strony przysporzenia, nie moze uzyska¢ jakiegokolwiek ekwiwalentu ani w chwili dokonania umowy
darowizny, ani tez w przyszloSci. Ekwiwalent, o ktérym mowa, nie musi by¢ ekwiwalentem stricte ekonomicznym
(wyrok SA w Warszawie z 3 listopada 1995 r., I ACr 801/95, OSA 1995, z. 11-12, poz. 74).

Watpliwosci wokol pojecia nieodplatnoéci, jako skladnika przedmiotowo istotnego umowy darowizny, pojawiaja
sie w sytuacji zastrzezenia na rzecz darczyncy jakiegokolwiek Swiadczenia, niepozostajacego w jakimkolwiek
zwiazku z wielko$cig Swiadczenia, jakie otrzymuje obdarowany. Jezeli przyjmujemy, iz o ekwiwalentnoS$ci §wiadczen
otrzymywanych przez strony umowy decyduje subiektywne wyobrazenie stron o wielko$ci wzajemnych $wiadczen, to
przyjac nalezy, iz uzyskana przez darczynce jakakolwiek korzy$é pozbawia dang umowe charakteru umowy darowizny
(zob. J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1327).

Na tle powyzszych pogladéw zwrécic nalezy uwage na fakty wynikajace z poczynionych w sprawie ustalen. Mianowicie
pozwana nie zlozyla o$wiadczenia o przyjeciu darowizny ani tez nie ustalono by bylo zlozenie przyrzeczenie
$wiadczenia na jej rzecz ze strony M. Z. i S. Z. co mogloby prowadzi¢ do przyjecia wazno$ci umowy darowizny zawarta
bez zachowania formy w sytuacji gdy przyrzeczone $§wiadczenie zostalo spelnione.

Z kolei rodzice powoda mieli uzyska¢ do swojej dyspozycji jedna kondygnacje domu na budowe, ktoérego czynili
naklady, zaé J. Z. mial im éwiadczy¢ pomoc i opieke. Zadnych oczekiwain M. Z. i S. Z. nie mieli w tym wzgledzie w
stosunku do pozwanej — ich synowej, co wiecej planowali urzadzenie dla niej gabinetu lekarskiego w budowanym
domu.

Wyraznie podkresli¢ tez nalezy, ze zadna ze stron nie twierdzila by doszlo do zawarcia umowy darowizny pomiedzy
M.Z.iS.Z.,apowodem i pozwana.

Z ustalen faktycznych oraz twierdzen stron wynika takze, ze nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami, a
rodzicami powoda co do sposobu rozliczenia naktaddéw poczynionych przez tych ostatnich. Tak wiec, majac na uwadze
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 30 wrze$nia 2005 ., III CZP 50/05 (OSNC 2006/3/40)



oraz z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06 (OSNC 2007/3/38) przej$c nalezy na przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byt w ogole zobowigzany
lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt (condictio indebiti), albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadla (condictio causa finita) lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety (condictio causa data causa non
secuta) albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (condictio sine causa). W art. 411 k.c. wymienione zostaly sytuacje, w ktérych pomimo spelienia
przestanek okre§lonych w art. 410 § 2 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c.,
nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. Dokonujgc wykladni tego przepisu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r.,
ITI CKN 236/97 (OSNC 1998 nr 6, poz. 101) wyjasnil, ze watpliwosci co do obowigzku spelienia Swiadczenia nie moga
byt utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dtuznika o braku powinnoéci $wiadczenia.
Stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, zostalo powt6rzone
w wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze spelniajacy Swiadczenie
nie wie, ze jest do $§wiadczenia zobowigzany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze
spelnia nalezne Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego
o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy §wiadczenie, przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedziec, ze do Swiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal
zawiniony przez speliajacego $wiadczenie. Podobnie w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01 stwierdzil,
ze watpliwosci co do obowigzku spelnienia $§wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1
k.c. pozytywna wiedza dluznika o beku powinnoSci spelnienia §wiadczenia (Lex nr 109446, OSP 2005/9/111).

Majac powyzsze na uwadze przyjat¢ nalezy, ze rodzice powoda nie mogli skutecznie zada¢ od pozwanej zwrotu
Swiadczenia bowiem wiedzieli, ze nie byli do Swiadczenia zobowiazani, nie zastrzegli zwrotu, nie dzialali celem
unikniecia przymusu ani tez w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. To oznacza, ze chybiony jest zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c.

Na marginesie zauwazy¢ mozna dodatkowo, ze nawet gdyby powstalo roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia to uleglo ono przedawnieniu. W uchwale z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09 Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia staje sie wymagalne w terminie,
w ktéorym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. (OSNC 2010/5/75). Zgodnie za$ z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Poniewaz termin ten nie jest zalezny od stanu $wiadomosci
uprawnionego co do przyslugujacego mu roszczenia kondycyjnego to nalezy przyjac, ze w opisanym stanie faktycznym
bylby to moment zakonczenia czynienia naktadow czyli rok 2004, pozew zas wplynal w dniu 14 stycznia 2015 r. czyli
po uplywie 10 lat.

Reasumujgc skoro po stronie rodzicow powoda nie powstata wierzytelno$é w stosunku do pozwanej o zwrot nakladow
(i to polowy a nie caloSci z kwoty okreSlonej przez powoda) to nie moze by¢ mowy o skutecznym dokonaniu potracenia
co oznacza, ze nie doszlo do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.
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