Sygn. akt I ACa 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko Gminie K. - Miejskiemu Zarzadowi Drog w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt VII GC 168/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powodki kwote 4 050 zt (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Grzegorz Krezolek SSA Regina Kurek

Sygn. akt : I ACa 536 /17

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Gminie K. - Miejskiemu Zarzadowi Drég w K. , powodka J. L. (1) , prowadzaca
dzialalno$é pod nazwa Centrum K. (...) J. L. (1) w T. , domagala sie zasgdzenia kwoty 168.008,40z}1 jako pozostalej
czes$ci wynagrodzenia naleznego jej za wykonane prace , ktoérej nie zaplacil wykonawca - (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K.. Wobec tego obowigzek ten obcigza strone pozwang jako inwestora , na podstawie art. 647
85 ke .



Obowiazek ten wynika z faktu , ze powodka powierzony jej zakres robot zrealizowala zgodnie z trescia zobowiazania ,
a strona pozwana zaaprobowala fakt zawarcia umowy pomiedzy powoddka a zamawiajacym - wykonawca i jej
status podwykonawcy przy realizacji robot skladajacych sie na przedmiot §wiadczenia , ktére uzyskala od (...)
Przedsiebiorstwa (...) - spolki z o. o.

Argumentowala , ze przed wszczeciem postepowania wezwala inwestora do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia ale
okazalo sie ono bezskuteczne.

Whiosla takze o obcigzenie Gminy kosztami postepowania.

Odpowiadajac na pozew Gmina K. - Miejski Zarzad Drog w K., domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od przeciwniczki procesowej kosztow procesu.

Przyznala fakty zwigzane z :

- zawarciem z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., umowy na realizacje zadania inwestycyjnego pod
ogdblna nazwa ,, (...) - przywrocenie przestrzeni publicznej i otwarcie komunikacyjne historycznego obszaru S.-O. -
otwarcie komunikacyjne obszaru rewitalizowanego ” ,

- zawarciem pomiedzy sp6tka wykonawcg i pow6dka jako podwykonawca, umowy na wykonanie czeSci rob6t w ramach
tego zadania oraz to , iz

- zaaprobowata warunki umowne na jakich J. L. (1) miala wykonaé swoje S§wiadczenie i jej status jako podwykonawcy ,
nie zglaszajac w tym zakresie ani sprzeciwu ani jakichkolwiek zastrzezen do poszczegélnych postanowien umowy.

Wnoszac o oddalenie powddztwa odwolala sie do wyniku postepowania , w sprawie z powddztwa wykonawcy
przeciwko niej, prowadzonej przez Sad Okregowy w Kielcach, w sprawie VII GC107/15 o zaplate pozostalej czesci
wynagrodzenia .

W zwiazku z wynikiem tego postepowania twierdzila , ze dochodzona przez J. L. (1) kwota , odpowiadajac niezasadnie
potraconej wobec podwykonawcy przez spolke (...) sumie kary umownej za nieterminowa realizacje robot , nie moze
obcigzac inwestora, na podstawie wskazanej wyzej normy.

Obowiazek taki wykracza bowiem poza granice wynikajacej z tego przepisu jego odpowiedzialnosci za zaplate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy za zrealizowane roboty budowlane.

Pozwana podkreslila przy tym , ze zaplacila na rzecz wykonawcy pelne , przewidziane w laczacej strony umowie ,
wynagrodzenie po tym, kiedy kontrahent zapewnil ja jako inwestora , iz wszystkie nalezno$ci wobec podwykonawcow
zostaly przez spolke (...) zaplacone .

Tym samym Gmina nie moze by¢ , na rzecz powddki, skutecznie obciazona jakimikolwiek swiadczeniem . Tym
bardziej , ze o ograniczeniu jej wynagrodzenia poprzez o$§wiadczenie o potraceniu z jego czeScia wierzytelnoSci z tytutu
kary umownej za opdznienie , jakie zlozylo (...) Przedsiebiorstwo (...) dowiedziala sie dopiero w trakcie postepowania
o sygnaturze VIIGC 107/15 SO w Kielcach , kiedy powolala sie na ten fakt , wystepujaca w nim w charakterze
interwenienta ubocznego, powodka.

Gmina argumentowala rowniez , ze , jak sie ostatecznie okazalo, niezasadnie nalozona na niq przez
zamawiajqceq (...) spotke z o. o. w K. kara umowna , byla zakresowo szersza anizeli ta , ktéorq ona
nalozyta na swojg kontrahentke - generalnego wykonawce- obejmujqgc nie 34 a 56 dni opéznienia
w realizacji swiadczenia umownego.

Tar6znica tym bardziej usprawiedliwia ocene zgodnie z ktora zakres odpowiedzialnoSci inwestora , do ktérej odwoluje
sie powddka - podwykonawca , nie obejmuje zaptaty sumy , ktéra zostala wskazana w zadaniu pozwu.



Zawiadomiony, na wniosek pozwanej na podstawie art. 84 § 1 kpc o toczacym sie postepowaniu wykonawca nie wzigl
w nim udzialu, w charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017r , Sad Okregowy w Kielcach :

Zasadzil od Gminy K. — Miejskiego Zarzadu Drog w K., na rzecz ;powddki J. L. (1) kwote 168 008, 40 zl oraz sume
15 618 zl , tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia.

W dniu 11wrzeénia 2013r. , po wylonieniu kontrahenta w drodze zamdwienia publicznego , Gmina K. - Miejski Zarzad
Drég w K. jako zamawiajaca i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. , jako wykonawca , zawarli umowe
nr (...) oraz Warunki ogdlne i Umowe szczegélowa nr (...)/(...) Jej przedmiotem bylo zrealizowanie przez spotke (...)
robot budowlanych , w ramach zadania inwestycyjnego pod ogblna nazwg ,, (...)- przywrocenie przestrzeni publicznej
i otwarcie komunikacyjne historycznego obszaru S. - O. - otwarcie komunikacyjne obszaru rewitalizowanego”.

Przekazanie wykonawcy terenu budowy wraz z niezbednym dokumentami, w tym dziennikiem budowy miato nastapic
do dnia 20 wrzeénia 2013r., natomiast wykonanie rob6t do dnia 31 pazdziernika 2014r. Wykonawca byl uprawniony
do realizacji swojego $wiadczenia za po$rednictwem podwykonawcéw. W zwiazku z nim spétka , w dniu 18 lutego
2014r. zawarla z J. L. (1) umowe o roboty budowlane , w ramach ktorej wlascicielka przedsiebiorstwa pod firma
Centrum kamienia (...) J. L. (1) ,, miala zrealizowa¢ cze$¢ robot skladajgcych sie na §wiadczenie zamawiajacego wobec
inwestora.

Umowa z ktorej wynikal status powddki jako podwykonawcy i warunki umowne na jakich strony mialy wykonac swoje
obowigzki , zostala zgloszona stronie pozwanej , ktdéra jako inwestor nie zglosila wobec niej sprzeciwu ani zastrzezen
co do poszczegdlnych postanowien umownych.

Roboty objete umowa podwykonawcza zostaly przez zamawiajaca spotke przyjete i zaaprobowane pod wzgledem
jako$ciowym o czym decydowalo ostatecznie dokonanie ich koncowego odbioru , ktéry nastapil protokolarnie w dniu
24 grudnia 2014r.

W dniu 29 stycznia 2015r. J. L. (1) zlozyta w siedzibie (...) fakture konncowa nr(...)z dnia 27 stycznia 2015r. na kwote
brutto 447.822,37z1 , odpowiadajaca naleznemu wynagrodzeniu umownemu , z terminem platnosci do 26 lutego
2015T.

Z tak udokumentowanej nalezno$ci zamawiajaca spo6lka nie zaplacila powddce sumy 168 008, 40 zl.

O tym fakcie powodka poinformowala inwestora pismem z dnia 26 maja 2015r i o zaplate tej nalezno$ci Gmina zostata
wezwana przez J. L. (1) , po raz pierwszy 13 lipca i ponownie 20 lipca 2016r - z powolaniem sie na wynikajaca z art.

647 '§5 ke solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t
budowlanych.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika , ze w ramach rozliczen finansowych pomiedzy strong pozwana, a spotka
(...) w K., wynikajacych z umowy z dnia 11 wrze$nia 2013r, po jej zakonczeniu , pismem z dnia 27 stycznia 2015t ,
zamawiajaca oSwiadczyla wykonawcy, ze dokonala potracenia wierzytelnoSci wlasnej z tytulu kar umownych , z racji
shluzacego jej uprawnieninia do obnizenia wynagrodzenia umownego oraz tytulem zabezpieczenia roszczen z tytulu
rekojmi za wady $§wiadczenia umownego - odpowiednio w kwotach : 11 991, 90 zt i 407 724, 76 zt oraz 5 173, 57
zt i 179 878, 57 zl. z wierzytelnoscig (...) spolka z o. o. z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.
Wzajemne pretensje finansowe inwestora spélka (...) uznawala jedynie w zakresie kwoty 5 173, 57 zl z racji obnizenia
wynagrodzenia umownego.



Wobec takiego stanowiska inwestora , spotka obciazyta J. L. (1) kara umowna, w kwocie obecnie dochodzonej pozwem,
za nieterminowe wykonanie §wiadczenia umownego. Z tresci pisma z 16 lutego 2015t , w ktéorym informowala powodke
o tym wynikalo jednak , ze w warunkach gdy Gmina wycofa sie z naliczenia wobec (...) kar umownych , nalezno$¢
zmawiajacego wobec powddki z tego samego tytulu, jako bezprzedmiotowa nie bedzie aktualna.

W reakcji na to pismo powddka zakwestionowala podstawy przystugiwania (...) spotka z o. o. wobec niej
tak identyfikowanej wierzytelnosci, wobec tego , Ze podnoszone opdznienie nastapilo z przyczyn , ktore jej nie
obcigzaja , dotyczac innego podwykonawcy zamawiajacej - Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) - sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, ktora realizowala prace termoizolacyjne budynku Wojewodzkiego (...) w K..

(...) Przedsiebiorstwo (...) w K. wystapilo przeciwko Gminie K.- Miejskiemu Zarzadowi Drog na droge sadowa z
roszczeniem o zaplate kwoty 904 997, 02 zt , jako pozostalej czeéci naleznoSci umownej wobec inwestora .W tym
procesie J. L. (1) wystepowatla , obok spolki akeyjnej (...) w W. , w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powodowe;.

W cze$ciowym uwzglednieniu zadania , wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2016r , Sagd Okregowy w Kielcach zasadzit
na rzecz spolki (...) w K., nabwczas w postepowaniu sanacyjnym - reprezentowanej przez zarzadce masy, od Gminy
K. - Miejskiego Zarzadu Drég w K., kwote 419.716,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.03.2015r. oraz kwote
12.707,26 z} tytulem kosztow procesu.

Z ustalen na jakich oparte zostalo to rozstrzygniecie , a w szczegdlnoéci treéci przeprowadzonej w nim opinii biegltego
wynikalo , Ze nie dochowanie przez J. L. (1) umownego terminu zakonczenia przyjetych na siebie prac z ktorym
zmawiajacy wigzal naliczenie wobec niej kary umownej , w kwocie nie zaplaconej czeSci wynagrodzenia umownego,
nastgpito z przyczyn za ktére nie ponosita odpowiedzialnoéci.

W ramach oceny prawnej roszczenia zgloszonego w pozwie Sad I instancji , uznajac je za uzasadnione w catosci , na

podstawie art. 647 ' §5 ke, skupil sie przede wszystkim na przedstawieniu samej treéci tej normy oraz zrelacjonowal to,
w jaki sposob orzecznictwo sadowe w tym gléwnie rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego wykladaja przepis umozliwiajacy
podwykonawcy ubieganie sie wobec inwestora o §wiadczenie z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane ,
w warunkach gdy nie zostalo ono spelnione w calosci lub w czeéci przez zamawiajacego z ktorym podwykonawce
laczyla umowa.

Nastepnie, odwolujac sie do ustalen dokonanych w sprawie V GC 107/15 z ktérych wynikalo , ze Przedsiebiorstwo
(...) -spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., nie dysponowata zadna wierzytelnoscia z tytutu kary umownej
za przekroczenie terminu zrealizowania §wiadczenia umownego , wobec J. L. (1), wskazal , ze tym samym zlozone
przez spolke wobec niej os§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wzajemnej z wierzytelnoScig wykonawcey z tytutu
wynagrodzenia , nie moglo wywolaé¢ skutku materialno- prawnego umorzenia do wysokoéci wierzytelnoSci nizsze;j.
Skoro tak, to pozwana , jako inwestor , ktory aprobowal udziat J. L. jako podwykonawcy w procesie inwestycyjnym
jest zobowigzany do zaplaty na jej rzecz brakujacej czeSci wynagrodzenia , ktérego nie zaspokoita spoélka (...).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11i 3 kpc

W apelacji od tego orzeczenia strona pozwana obejmujac jej zakresem jego calo$¢é , domagala sie w pierwszej
kolejnosci wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego , postulujac aby roszczenie J. L. (1) zostalo oddalone w calosci,
a przeciwniczka procesowa obcigzona kosztami procesu za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :



- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to art. 328 §2 kpc, wobec
lakoniczno$ci pisemnych motywow rozstrzygniecia , w nastepstwie czego nie zostala okreslona w spos6b jednoznaczny
jego podstawa prawna ani wskazane powody dla ktorych inwestorowi Sad przypisal odpowiedzialno$¢ wobec powddki
mimo , ze Swiadczenie , ktdrym go w ten sposob obciazono wynika z niezasadnie naliczonych przez zmawiajaca (...)
, wobec swojej kontrahentki , kar umownych,

- nierozpoznania istoty sprawy , jako nastepstwa nie zbadania przez Sad materialnej podstawy zadania J. L. (1) oraz
nie odniesienia sie do zarzutow jakimi bronila sie przed nim skarzaca, akcentujac w szczego6lnosci to , iz formulujac
zadanie podwykonawca dochodzi zwrotu rownowarto$ci naliczonej niezasadnie kary umownej , a §wiadczenie z tego

tytulu wykracza poza zakres solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora dla ktorej podstawa jest przepis art. 647 ‘85 ke,
- naruszenia prawa materialnego , wobec niezastosowania przez Sad Okregowy :

a/ art. 498 811 2 ke w zw z art. 499 kc , czego efektem byt chybiony wniosek prawny , iz nie doszlo, na
skutek o$wiadczenia spotki (...) o potrgceniu do powstania skutku materialnoprawnego umorzenia wzajemnych
wierzytelnoéci stron,

b/ art. 371 kc wobec nietrafnego nie przyjecia przez Sad I instancji , iz norma ta wylacza solidarna odpowiedzialnoéc
strony pozwanej za spelnienie §wiadczenia dochodzonego pozwem mimo , ze nie majace , jak sie okazalo , podstaw
faktycznych i usprawiedliwienia normatywnego dzialanie wykonawcy , szkodzito pozycji i sytuacji prawnej inwestora
- Gminy - w zakresie jego , solidarnego ze spolka (...) , obowiazku Swiadczenia wobec podwykonawcy,

¢/ art. 5 ke w zw z art. 647 * §5 ke, jako nastepstwa nie zakwalifikowania zadania J. L. (1) jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa z ktorego je wywodzi ,

d/ Wady tej apelujaca upatrywala takze w niewlasciwej wykladni normy art. 647 ' §5 ke, majacej jej zdaniem,
polega¢ na chybionym , z punktu widzenia poprawnej interpretacji tego przepisu wniosku , iz zakres solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy obejmuje takze te , nalezne mu $§wiadczenia , ktore sg efektem
wszelkich rozliczen tegoz z zamawiajacym , takze takich , ktérych podstawa nie jest - rozumiane Sci§le wynagrodzenie
za zrealizowane przez podwykonawce roboty budowlane.

Powodka domagala sie oddalania apelacji , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz obciazenia pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu .

Nie mozna uzna¢ za zasadny zadnego z zarzutéw, na ktoérych opiera sie jego konstrukcja, a rozstrzygniecie Sadu I
instancji , w ostatecznym wyniku , odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy przypomnieé , ze Sad II instancji rozpoznajac , na skutek wniesienia apelacji, w dalszym ciggu
te sama sprawe , ktorej dotyczy rozstrzygniecie poddane kontroli instancyjnej, jest zwigzany sformutowanymi przez
skarzacego zarzutami natury procesowe;j.

Biorac to pod rozwage odnotowa¢ trzeba , ze strona pozwana nie formuluje zarzutéw tej natury , w odniesieniu do
przeprowadzonej przez Sad nizszej instancji oceny dowod6w ani takich za pomoca ktérych zmierzalaby do podwazenia
poprawno$ci ustalen faktycznych , jakie , oparte na wnioskach z tej oceny wynikajacych , Sad uczynil podstawa
faktyczng wydanego wyroku.

Brak zarzut6w zmierzajacych do podwazania zar6wno oceny dowodow jak i ustalen faktycznych ma te konsekwencje ,
ze ustalenia te , jako dokonane prawidtowo i w sposob kompletny , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.



Nalezy je uzupemié jedynie o okolicznosé , ktéra nie bedac pomiedzy stronami przedmiotem sporu, jest Sadowi II
instancji znana z urzedu , iz wyrok Sadu Okregowego w Kielcach, w sprawie o sygnaturze V GC 107/ 15 , w dacie
rozstrzygania o apelacji strony pozwanej , jest juz prawomocny , po tym kiedy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017r
Sad Apelacyjny w Krakowie , w sprawie o sygnaturze I ACa 434/17 oddalil apelacje Gminy K. - Miejskiego Zarzadu
Droég od orzeczenia z dnia 27 paZdziernika 2016r.

Nie ma racji skarzgca podnoszac zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc.

Zgodnie z utrwalonym i podzialanym przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacy sprawe, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego stuzacym wykladni tego przepisu , podzielenie zarzutu jego naruszenia jest usprawiedliwione jedynie
wowczas ,gdy wewnetrzna konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest tak wadliwa , iz nie zawiera ono danych
pozwalajacych na przeprowadzenie kontroli instancyjnej tak umotywowanego orzeczenia.

Nieco inaczej zagadnienie to ujmujac, zarzut ten jest uzasadniony tylko wowczas, gdy lektura pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji nie pozwala na przeprowadzenie oceny czy prawo procesowe i materialne zostato
przezen zastosowane prawidlowo.

/ por. w tej kwestii wypowiadajace te sama my$l , powolane jedynie przykladowo, judykaty Sadu Najwyzszego z 21
listopada 2001r, sygn. CKN 185/011z dnia 18 marca 2003 , sygn. IV CKN 1862/00, obydwa powolane za zbiorem Lex /

Tego rodzaju podstawowych nieprawidlowoéci i brakéw uzasadnienie wyroku z 17 stycznia 2017r nie zawiera , nie
wywolujac skutku niemoznoéci instancyjnej weryfikacji.

RzeczywiScie mozna w jego motywach dostrzec pewna nieporadno$é¢ konstrukcyjng, w tym zawarcie w nim ,
nadmiernie rozbudowanych redakcyjnie fragmentéw , ktére dla merytorycznego wsparcia argumentacyjnego
podjetego rozstrzygniecia byly wrecz zbedne, kosztem tej czesci oceny prawnej , ktéra , zwazywszy na argumentacje
strony pozwanej, byla nadmiernie zwiezla , nie odnoszac sie przez to do wszystkich istotnych z tego punktu
widzenia kwestii, uznawanych przez obecnie skarzaca za niweczace jej odpowiedzialno$¢ wobec powodki za spelnienie
Swiadczenia.

Tym nie mniej lektura uzasadnienia wyroku pozwala na stwierdzenie na podstawie ktorych sposrod dowodow i jakiej

tredci ustalen , Sad I instancji, stosujac art. 647 ' §5 ke , ocenil roszczenie powodki skierowane przeciwko Gminie ,
jako usprawiedliwione w caloSci.

Potwierdzenie tego rodzaju mozliwosci wyklucza - z przyczyn wskazanych wyzej — trafno§é stawianego zarzutu ,
podobnie jak i zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Whbrew argumentacji apelujacej, Sad I instancji dokonal oceny roszczenia zgloszonego w pozwie zaré6wno przez
pryzmat jego treéci jak i faktow powolanych dla jego uzasadnienia.

Okolicznosci ustalone w sprawie odnidst takze do zarzutéw , ktorymi przed nim bronil sie inwestor, uznajac , ze nie
uzasadniajg oddalenia powbdztwa.

Wobec tego nie mozna zasadnie m6wic o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy , w znaczeniu jakie temu
pojeciu nadaje dotychczasowa , utrwalona wykladnia art. 386 §4 kpc.

Nietrafne sa rowniez zarzuty prawnomaterialne.

Na wstepie motywow takiej oceny , w formie uwagi natury porzadkowej wskazaé nalezy, iz biorac pod uwage date

zawarcia umowy o podwykonawstwo, dla oceny roszczenia J. L. (1) zastosowanie maja przepisy art. 647 ' §1- 5 ke w
brzmieniu sprzed wejScia z dniem 1 czerwca 2017r , ich zmiany , wprowadzonej przez ustawe o zmianie niektérych
ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci z dnia 7 kwietnia 2017 [DzU z 2017 poz. 933 ].



Nie ma racji strona pozwana , gdy zarzuca naruszenie przez Sad I instancji art. 4908811 2 ke w zw z art. 499 k.
Argumentacja , ktora postuguje sie , aby zarzut ten uzasadnié nie jest trafna.

Opiera sie ona na wadliwym zalozeniu , zgodnie z ktérym niezaleznie od tego , czy podmiotowi , ktéry sklada
o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoéci wzajemnej tego samego rodzaju , wobec tozsamej rodzajowo pretensji
drugiej strony , zmierzajac do wywolania materialnego skutku umorzenia obu, do wysoko$ci wierzytelnosSci nizszej ,
wierzytelno$c ta rzeczywiécie przystuguje , skutek taki nastepuje.

Tymczasem jest oczywiste , ze materialna konsekwencja potracenia , ktéra wynika z 498 §2 ke nastepuje tylko o tyle
[ przy zalozeniu , ze pozostale warunki skutecznoéci oéwiadczenia o potraceniu zostaly zachowane ] , iz potracajacy
rzeczywiScie dysponuje wobec drugiej strony wierzytelno$cig zdatng do wzajemnej kompensaty.

O ile tak nie jest skutek do ktérego odwoluje sie skarzgca nie moze mie¢ miejsca .

Tak wlasnie bylo w relacji pomiedzy spo6tka (...) wK. aJ. L. (1), ktorzy byli zwiazani umowa o podwykonawstwo robot
budowlanych z dnia 18 lutego 2014r

Jak wynika z niekwestionowanych w §rodku odwolawczym ustalen faktycznych, skladajac o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wzajemnej wobec pretensji finansowej wykonawczyni z racji naleznego jej wynagrodzenia , ktorej
zrodlem po stronie spdltki miala by¢ kara umowna za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, (...)
Przedsiebiorstwo (...)- spotka z o.o. tak identyfikowana wierzytelnoScia wobec J. L. nie dysponowalo , gdyz , jak
ustalil Sad Okregowy w Kielcach w sprawie o sygnaturze V GC 107/15, przekroczenie terminu realizacji $wiadczenia
umownego byto spowodowane przyczynami za ktére obecna powodka nie ponosila odpowiedzialnoéci.

Tym samym materialnoprawny skutek potracenia , do ktérego odwoluje sie apelujaca , nie nastapil, a w konsekwencji
nie moze on mie¢ wplywu na istnienie i zakres jej odpowiedzialno$ci, jako inwestora wobec J. L. jako podwykonawcy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 647 '§5 kc [ w brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia ]

Jak wynika z jego uzasadnienia pozwana Gmina upatruje jego realizacji w tym , iz Sad Okregowy przypisujac jej
solidarna odpowiedzialno$¢ za spelnienie[ czeSci ] $wiadczenia wobec podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za
zrealizowane roboty budowlane , nadmiernie ja z punktu widzenia zakresu tej normy , rozszerzy! . Nie wzial przy tym
pod uwage , ze kwota 168 008, 40 zl jest nalezno$cia odpowiadajaca niezasadnie naliczonej przez spotke (...) wobec
powodki karze umownej. Skarzaca stoi na stanowisku , ze jest to nalezno$¢ inna rodzajowo od wynagrodzenia , ktérego
zaplata moglaby zostac, jako inwestor , obcigzona.

Jej zdaniem jest ona surogatem odszkodowania a wobec tego wynikajaca z tego przepisu jej odpowiedzialnoéé wobec
podwykonawcy jest wylgczona.

Stanowisko apelujacej nie jest uzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie , iz ustalen dokonanych w sprawie wynika , Ze Gmina K. jako inwestor byta
poinformowana o tym , ze sp6lka (...) jako [ generalny ] wykonawca , w ramach realizacji umowy z dnia 11 wrze$nia
2013r bedzie swoje §wiadczenie wykonywala przy wykorzystaniu podwykonawcow, a jednym z nich byla J. L. (1) .
Wobec takiego sposobu realizacji umowy nie zlozyl sprzeciwu, ani zastrzezen do treci stosunku umownego pomiedzy
spo6tka wykonawca a powddka.

Wynika z nich rowniez , ze po zakonczeniu umowy dokonala zaplaty wynagrodzenia umownego na rzecz wykonawcy
- pomniejszajac je o sume m. in. naliczonej kary umownej majacej obciazaé¢ spoélke (...) - ufajac w jej zapewnienie
zlozone na pi$mie, zgodnie z ktérym roszczenia finansowe podwykonawcow zostaly przez spotke zaspokojone. Sama
zgodno$ci tego oSwiadczenia z rzeczywistym stanem rzeczy nie weryfikowala.



Fakty te przekonuja o tym , iz strona pozwana, jako inwestor , miata realng mozliwo$¢ podjecia decyzji co do powstania

po swojej stronie odpowiedzialno$ci wynikajacej z normy art. 647 * §5 ke., w tym dokonania oceny jej potencjalnego
zakresu.

Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy, wynikajaca z tego przepisu jest surowa. Jest bowiem
odpowiedzialno$cig solidarng wynikajgca z ustawy , majaca charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy- bo
dlug wykonawcy , stanowigc odstepstwo od reguly prawa obligacyjnego zgodnie z ktéra skuteczno$¢ zobowigzan
umownych ogranicza sie do stron czynno$ci prawnej.

Ta jej cecha wynika takze z tego , ze norma , ktoéra ja statuuje ma charakter ius cogens i strony nie moga jej
uchyli¢ w drodze umowy, a réwniez stad , iz ramy odpowiedzialnoSci inwestora wyznacza tre$¢ umowy wykonawcy
z podwykonawca , ktorej strong nie jest , a nie stosunek zobowiazaniowy uksztaltowany umownie pomiedzy nim a
[generalnym Jwykonawca. Ma to m. in. takg konsekwencje , ze spelnienie §wiadczenia wobec wykonawcy nie zwalnia
inwestora z majacej podstawe w tej normie odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy.

/ por. takze w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane jedynie dla przykladu , judykaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012r , sygn. IV CSK 91/12 oraz z dnia 18 lutego 2016 , sygn. II CSK 215/15 , obydwa
powolane za zbiorem Legalis oraz uwagi P. Drapaly w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego [ 7] z dnia 29 kwietnia
2008, sygn. III CZP 8/08 , publ. OSP z 2009 z.6 poz. 67/

Taki charakter tej odpowiedzialnoéci ustanowionej przez ustawodawce , jako szczegblna dodatkowa gwarancja
uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela [ podwykonawce rob6t budowlanych], czyni szczego6lnie istotnym dokladne
okreslenie zakresu rzeczowego tej odpowiedzialno$ci po stronie inwestora, ktory z przyczyn wskazanych wyzej , nie
ma bezpoéredniego wplywu na to , w jaki sposdb podwykonaweca i zamawiajacy [wykonawca ], realizuja w praktyce
swoje obowiazki umowne i jakie roszczenia pomiedzy nimi moga stad wynikac .

Zakres ten, jak stanowi § 5 art. 647 ' ke ogranicza sie do wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego
roboty budowlane.

Powszechna w orzecznictwie sagdowym jest przy tym restryktywna wykladnia tego okreélenia , ktéra wylacza
zakresu odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy np. naleznoé¢ z tytulu odsetek za op6Znienie po stronie
wykonawcy za spelnienie Swiadczenia umownego czy z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie przezen wobec
drugiej strony obowiazkéw umownych , jak tez takie Swiadczenia , ktérych zrodlem sa inne rozliczenia stron umowy
o podwykonawstwo , nie majace charakteru wynagrodzenia za roboty budowlane , ktore zrealizowal podwykonawca,
w takim jego wymiarze, jaki byl okre§lony umownie w czasie , kiedy zgode na jej zawarcie , niezaleznie od jej formy ,
wyrazil inwestor.

/ por. w tej materii wskazany juz judykat SN z 5 wrzeSnia 2012r oraz zbiezne z zaprezentowanym stanowiskiem
zapatrywanie P. Drapaly w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego , t. IV Zobowigzania , cze$¢
szczegOlowa /

Wlaénie na twierdzeniu , ze $wiadczenie dochodzone w sporze przez J. L. (1) nie jest objete zakresem
odpowiedzialnoSci pozwanej jako inwestora , jest istota omawianego zarzutu , w warunkach wyrazenia przez Sad
Okregowy stanowiska przeciwnego .

Inwestor nie ma w tym zakresie racji.

Prezentujac je nie zwraca bowiem uwagi, Ze nie sktadajac sprzeciwu wobec udzialu powo6dki w procesie inwestycyjnym
w charakterze podwykonawcy spolki (...) ani nie formulujac zadnych zastrzezen wobec warunkéw umownych
tego podwykonawstwa , Gmina K. tym samym zaaprobowala to , ze w warunkach zrealizowania $wiadczenia
umownego przez J. L. i braku jego zaspokojenia przez zamawiajacego [wykonawce] §wiadczenia wzajemnego z tytulu
wynagrodzenia , bedzie zobowigzana do jego spelnienia , w skali wyznaczonej z jednej strony przez kwote tegoz,



ustalona w umowie i z drugiej przez zakres , w jakim spotka (...) swojego zobowiazania umownego wobec kontrahentki
nie wykonala.

Bez znaczenia dla powstania tego obowigzku po stronie inwestora bylo to , ze , jak skarzaca podnosita w motywach
ocenianego zarzutu, zaplacila spélce - generalnemu wykonawcy za wykonane prace , na podstawie umowy, ktéra
laczyla ja ze spolka.

Przede wszystkim , przeciwko trafnosci jej argumentacji przemawia to , ze zakres obowiazku jaki zostal nalozony na
Gmine zaskarzonym wyrokiem nie wykracza poza ten , ktéry wynika z umowy podwykonawcze;j.

W rozstrzyganej sprawie nie bylo przedmiotem sporu stron , iz kwota dochodzona pozwem stanowila cze$é
wynagrodzenia naleznego powodce , za rzeczywiScie zamowione przez spolke (...) i wykonane przez J. L. (1) roboty
budowlane , ktore p6zniej staly sie elementem $wiadczenia [ generalnego ] wykonawcy, w ramach umowy zawartej
pomiedzy nim, a strona pozwana, jako inwestorem rewitalizacji czeSci miasta.

Taka kwalifikacja charakteru i podstawy $éwiadczenia , ktérego nie zrealizowala w pelni wobec powddki zamawiajgca
spolka decyduje o tym , ze odpowiedzialnym solidarnie za spelnienie pozostalej jego czeéci jest , na podstawie §5 art.

647 ' ke Gmina K. jako inwestor.

Bez znaczenia dla zasadnoSci roszczenia powodki - podwykonawcy jest przy tym to z jakiej przyczyny spoétka
wykonawca nie zrealizowala swojego zobowiazania wobec niej , tym bardziej , skoro okazala by¢ przyczyna
niezasadnie powolywana i nie wplywajaca w zaden sposob na zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora wobec
podwykonawcy, ktory nie ulegl, w tej sytuacji , jakiejkolwiek , takze iloSciowej , zmianie.

Ten brak wplywu wyklucza podzielenie zapatrywania zapalajacej , ktéra odwolujac sie do charakteru kary umownej
jako surogatu odszkodowania za niewlasciwe wykonanie zobowigzania przez podwykonawce, upatruje w nim
podstawy do wykluczenia swojej odpowiedzialno$ci za zaplate J. L. (1) , pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Niezasadnie takze skarzaca zarzuca naruszenie przez Sad I instancji normy art. 371 kc wobec jej niezastosowania.

Przepis ten stanowiacy , ze dzialania lub zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji prawnej innych takze w ten sam sposéb odpowiedzialnych wobec wierzyciela za spetnienie
Swiadczenia , odnoszg sie do takich dzialan lub zaniechan , ktére wywoluja skutek tak w relacjach zewnetrznych z
wierzycielem jak i wewnetrznych, pomiedzy wspoéldluznikami . Tym pojeciem objete sa zaréwno czynnoSci prawne
jak i majace charakter tylko faktyczny , o ile w swoich skutkach prowadzily do pogorszenia sytuacji innych podmiotow
powiazanych wzajemnie wezlem solidarnosci bierne;.

Jak wynika z motywow zarzutu skarzacej upatruje ona tego ,,szkodzacego ,, jej pozycji dzialania spotki wykonawcy
w bezzasadnym i nie wywolujacym skutku materialnego, jak sie okazalo , potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej,
odpowiadajacej sumie obecnie dochodzonego przez powddke $wiadczenia.

Z tego faktu , wbrew temu co twierdzi pozwana, nie moze wynikaé¢ zniesienie jej obowiazku $wiadczenia wobec
podwykonawcy.

Niezasadne podniesienie przez wspotdtuznika solidarnego - zamawiajaca- zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu
kary umownej - nie pogorszylo bowiem sytuacji Gminy w relacji do wierzyciela - powddki w zakresie obowiazku
wykonania zobowigzania skoro zakres i warunki spelnienia Swiadczenia przez inwestora nie ulegly w jego wyniku
zmianie , pozostajac niezmiennymi od momentu kiedy inwestor poprzez brak sprzeciwu zaaprobowat fakt i warunki
podwykonawstwa J. L. (1) w zakresie czeSci rob6t budowlanych skladajacych sie na zamierzenie inwestycyjne -
rewitalizacji fragmentu K..

Te wszystkie okolicznoéci , ktére pozwana wigze z zapewnieniem przez zamawiajaca spolke , iz rozliczenia z
podwykonawcami zostaly dokonane, a kwestia naliczenia przezen J. L. (1) kary umownej nie wplywaja na zakres



solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, pozostajac dla ocenianego zagadnienia pozbawionymi znaczenia. Moga ona
by¢ relewantne dla okre$lenia wzajemnych relacji inwestora i wykonawcy w ramach wzajemnych ich rozliczeni do
ktérych podstawa , w warunkach spelnienia pozostalej czeéci §wiadczenia na rzecz powddki przez jednego z nich,
bedzie art. 376 ke.

Jako chybiony nalezy réwniez oceni¢ zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie normy art. 5 kc w zw z art. 647
1
85 ke.

Skarzaca nie wskazuje dlaczego uwzglednienie zadania J. L. (1) jest sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa do domagania sie czeéci wynagrodzenia za roboty budowalne , ktére niespornie pomiedzy
stronami , zostaly przez nia wykonane.

Nie sposob takze podzieli¢ zapatrywania , ze wystgpienie z tym roszczeniem wobec pozwanej jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Zwracajac uwage , ze w motywach zarzutu skarzaca nie podaje z ktéra z zasad tego rodzaju , roszczenie podwykonawcy
pozostaje w sprzecznoSci , wskazaé nalezy , iz wbrew argumentom apelujacej powodka mogla je skierowaé , wedle
wlasnego wyboru do jednego ze wspdéldluznikéw solidarnych i z tego punktu widzenia prawnie pozbawionym
znaczenia dla oceny jego zasadnosci jest , ze uprzednio nie uczynila tego wobec zamawiajacej z ktora laczyt ja
uprzednio, wynikajacy z umowy wezel obligacyjny.

Z podanych przyczyn w uznaniu apelacji za bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu , na podstawie art. 385

kpe w zw z art. 647" §5 ke.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §11 3 kpec w zw z art. 108 §11 391
811 wynikajacej z niej , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz date wniesienia apelacji oraz to , ze po stronie pow6dki koszty
te wyczerpuja sie w wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika bedgcego radca prawnym , kwota nalezna J. L. od
strony pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych z 22 pazdziernika 2014 [ DzU z 2015 poz. 1804 z pdzn. zm.]
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