Sygn. akt I ACa 548/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej w K.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w upadloéci uktadowej w M.

o nakazanie wydania ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 938/14

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w czesci objetej tym punktem powodztwo
oddala oraz punkt IV poprzez nadanie mu tresci: ,,zasqdza od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 7.217 z1 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu’;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 33.969 zt (trzydziesci trzy tysiqce
dziewieéset szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Goérzanowska
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2017 r.

Strona powodowa (...) Sp6lka jawna w K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spétka Akcyjna
w M., domagala sie pierwotnie zasgdzenia kwoty 439 033,42 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytutem



ceny przewodow i wezy hydraulicznych sprzedanych i dostarczonych stronie pozwanej w okresie od sierpnia do
grudnia 2013 1.

W dniu 17 lipca 2014 r. w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
roszczenie powodki w catoSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Spoétka Akcyjna w M. wniosla o
oddalenie powo6dztwa w catosci, kwestionujac fakt zamodwienia towaru, jak tez prawidlowo$¢ udokumentowania przez
strone powodowa roszczenia o zaplate ceny. Podniosta nadto zarzut cze$ciowego spelnienia $wiadczenia objetego
fakturg VAT nr (...), w dniu 25 sierpnia 2014 r., w kwocie 2 654,44 zl.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. strona powodowa dokonala przeksztalcenia powodztwa w ten sposéb, ze wniosta
o nakazanie pozwanej zwrotu $§wiadczenia wzajemnego w postaci wyprodukowanych przez powddke przewodow i
wezy hydraulicznych w stanie nowym, niezmienionym i nienaruszonym, wydanych pozwanej w ramach wykonania
umoéw sprzedazy, dostarczonych wraz z poszczegélnymi fakturami ( (...), (...), (..), (.), (.), (.), (.)) za
jednoczesnym zwrotem S$wiadczenia wzajemnego w wysokoSci 2.654,44 z}, w zwigzku z odstapieniem od umoéw
sprzedazy na podstawie ktérych zostaly wystawione ww. faktury, dokonanym w o$wiadczeniu z dnia 5 marca
2015 r. W razie niemozliwo$ci dokonania zwrotu $§wiadczenia in natura pow6dka wniosla o zwrot réwnowarto$ci
Swiadczonych towar6w tj. o zasadzenie kwoty 439 033,42 zl tytutem bezpodstawnego wzbogacenia lub ewentualnie
tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015 r. Nadto, w razie uwzglednienia
ktoregokolwiek z powyzszych zadan powodka wniosta o zasgdzenie kwoty 21.525,25 zl z ustawowymi odsetkami,
tytulem odszkodowania w wysokoéci kosztéw kredytu obrotowego, do ktdérego zaciagniecia zmuszona byla w
zwiazku z brakiem Swiadczenia ceny przez pozwang. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadan, powodka wniosta
o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz, tytulem zaplaty ceny kwoty 439 033,42 zl z ustawowymi odsetkami.
Strona powodowa powotlala sie na zlozone przez nia w dniu 5 marca 2015 roku o$wiadczenie o odstapieniu od
przedmiotowych w sprawie umoéw sprzedazy wskazujac, ze w zwigzku z tym po jej stronie powstalo nowe roszczenie
oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz art. 494 k.c.

W odpowiedzi na tak przeksztalcone powoddztwo strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, a w razie
nieuwzglednienia zadania odrzucenia pozwu - o zawieszenie postepowania, a to w zwigzku z ogloszeniem w stosunku
do niej w dniu 10 lutego 2015 r. upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu. Strona pozwana kwestionowala skuteczno$é
o$wiadczenia o odstapieniu od umoéw sprzedazy i zarzucila, ze strona powodowa swoim dzialaniem zmierza do obejScia
przepiséw o upadloéci, co dodatkowo narusza art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy nakazal stronie
pozwanej(...)Spbtce Akcyjnej w upadloéci ukladowej w M. aby wydala stronie powodowej(...)Spdlce jawnej w
K. wyprodukowane przez strone powodowa przewody i weze hydrauliczne w stanie nowym, niezmienionym i
naruszonym, wydanych stronie pozwanej w ramach wykonania uméw sprzedazy, dostarczonych pozwanej wraz z
nastepujacymi fakturami: (A) dostarczonych wraz z faktura VAT z dnia 28 sierpnia 2013 r. nr (...)na kwote 62.654,44
zl z terminem zaplaty do dnia 27 pazdziernika 2013 r. tj.: waz hydrauliczny (...)w iloéci 2 392 m, waz hydrauliczny
(...)wilo$ci 443 m, waz hydrauliczny (...)w iloSci 47,5 m, waz hydrauliczny (...)w iloéci 80 m, waz hydrauliczny (...)w
iloéci 92 m, (B) dostarczonych wraz z faktura VAT z dnia 25 wrze$nia 2013 r. nr (...) na kwote 80.328,54 z} z terminem
zaplaty do dnia 24 listopada 2013 r., tj.: waz hydrauliczny (...)wiloSci 2 719 m, waz hydrauliczny (...)w iloSci 527 m, waz
hydrauliczny (...)w iloéci 33 m, waz hydrauliczny (...) wiloéci 109,5 m, waz hydrauliczny (...) wilo$ci 76 m, kohcoéwka
hydrauliczna (...) z rowkiem demontazowym + tuleja(...)w iloéci 2944 sztuk, koncéwka hydrauliczna (...) z rowkiem
demontazowym + tuleja(...)w ilo$ci 560 sztuk, (C) dostarczonych wraz z fakturg VAT z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr
(...) nakwote 100.157,62 zl z terminem zaplaty do dnia 3 grudnia 2013 r. tj.: waz hydrauliczny (...)wiloSci (...),5 m, waz
hydrauliczny (...) 4SP (...) wilo$ci 755 m, waz hydrauliczny (...)w iloéci 44 m, waz hydrauliczny (...) wilo$ci 150 m,
waz hydrauliczny (...) wilo$ci 14 m, koncéwka hydrauliczna (...) z rowkiem demontazowym + tuleja(...)w ilo$ci 3840
sztuk, koncowka hydrauliczna (...) z rowkiem demontazowym + tuleja (...) w ilo$ci 800 sztuk, (D) dostarczonych wraz
z fakturg VAT z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) na kwote 175.823,27 zl z terminem zaplaty do dnia 14 lutego 2014 r., tj.:
waz hydrauliczny (...) wiloSci 183 m, waz hydrauliczny (...) wilo$ci 278,5 m, waz hydrauliczny (...)w ilodci 117 m, waz
hydrauliczny (...)w iloSci (...),5 m, waz hydrauliczny (...) w ilo$ci 5994,5 m, koncdéwka hydrauliczna (...) z rowkiem



demontazowym + tuleja (...) wilo$ci 3280 sztuk, koncéwka hydrauliczna (...) z rowkiem demontazowym + tuleja (...)
w iloéci 900 sztuk,(E) dostarczonych wraz z fakturg VAT z dnia 20 grudnia 2013 r. nr (...) na kwote 9.210,36 zt z
terminem zaplaty do dnia 18 lutego 2014 r., tj.: koficowka hydrauliczna (...) z rowkiem demontazowym + tuleja(...)w
iloéci 3635 sztuk, (F)dostarczonych wraz z faktura VAT z dnia 20 grudnia 2013 r. nr (...) na kwote 468,75 zt z terminem
zaplaty do dnia 18 lutego 2014 r., tj.: konicowka hydrauliczna (...) z rowkiem demontazowym + tuleja (...) wiloSci 185
sztuk, (G) dostarczonych wraz z faktura VAT z dnia 20 grudnia 2013 r. nr (...) na kwote 10.390,44 z} z terminem zaplaty
do dnia 19 stycznia 2014 r., tj.: koncowka hydrauliczna (...) z rowkiem demontazowym + tuleja(...)w ilo$ci 400 sztuk,
waz hydrauliczny (...)w iloéci 489 m - za jednoczesnym zwrotem $wiadczenia wzajemnego w wysokoSci 2.654,44 zt
w zwigzku z odstgpieniem od umoéw sprzedazy, na podstawie ktérych zostaly wystawione ww. faktury, dokonanym w
o$wiadczeniu z dnia 5 marca 2015 r., albo zaplacila stronie powodowej kwote 463.378,98 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto Sad umorzy! postepowanie w przedmiocie kwoty 2.654,44 z}; oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 36.369 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony prowadzily wspolprace handlowa od kilku lat. Strona powodowa, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, sprzedala stronie pozwanej towar w postaci koncéwek i wezy hydraulicznych. Zamoéwienia
towaru pozwana formutowala w formie mailowej, ewentualnie telefonicznej. Na podstawie takiego zamowienia towar
byl kompletowany i za poérednictwem zewnetrznego przewoznika dostarczany do pozwanej. Zaméwiony towar
dostarczono stronie pozwanej, ktéra odbierala go za posSrednictwem swoich pracownikow w magazynie centralnym
w M.. Powodka wydala pozwanej towar, za$ pozwana nie skladala zastrzezen ilo$ciowych czy tez jakoSciowych, co do
otrzymanego towaru. Za dostarczony pozwanej towar powodka wystawila szereg faktur VAT, ktore byly dostarczane
wraz z towarem. Potwierdzenie spelnienia §wiadczenia polegalo na potwierdzeniu odbioru na fakturze albo na liScie
przewozowym.

Sad Okregowy ustalil, Zze pozwana tytutem zaplaty za zamo6wiony towar dokonala wplaty 10.000 zl na konto pozwane;.
Na prosbe pozwanej kwota ta zostala zaliczona na poczet faktury nr (...). Wobec braku zaplaty za towar objety
pozostalymi fakturami VAT, powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty nr (...), w odpowiedzi na ktére
strona pozwana pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. poinformowala powbdke o swej aktualnej sytuacji finansowe;.
W pi$émie tym pozwana nie kwestionowala faktu istnienia, czy tez wysokoSci kwoty, o ktbrej zaplate wzywala ja
powddka. W dniu 25 sierpnia 2014 r. pozwana dokonala przelewu kwoty 2 654,44 zl na rzecz powodki tytulem
czesci zaplaty za fakture (...). W dniu 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy (...)w K. - Wydzial X Gospodarczy wydal
postanowienie o ogloszeniu upadlosSci z mozliwosScia zawarcia ukladu dluznika (...) Spétka Akeyjna w M.. Zarzad nad
majatkiem powierzony zostal dluznikowi (zarzad wlasny upadlego). Sad wezwal wierzycieli upadlego do zgloszenia
swoich wierzytelno$ci.

Sad pierwszej instancji podal, ze po wytoczeniu powodztwa, w dniu 6 marca 2015 r. powodka zmodyfikowata
powodztwo wraz z przeksztalceniem zadania dotychczasowego w Zadanie ewentualne. W zwiazku z niewykonaniem
$wiadczenia przez pozwang w postaci zaplaty ceny z tytulu faktur VAT powddka dnia 3 marca 2015 r. przedlozyla
pozwanej oraz jej pelnomocnikowi wezwanie do speklienia §wiadczenia z zagrozeniem, ze w razie niespelnienia
Swiadczenia w terminie do 4 marca 2015 r. odstapi od umoéw i bedzie zada¢ zwrotu Swiadczonego towaru w zakresie
wynikajacym ze wskazanych powyzej faktur. Do dnia 4 marca 2015 r. pozwana nie uregulowala nalezno$ci za odebrany
towar. W dniu 5 marca 2015 roku powddka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od uméw sprzedazy towardéw w postaci
przewodoéw i wezy hydraulicznych objetych zadaniem pozwu. Wobec braku mozliwosci dostarczenia o$wiadczenia
osobiscie pozwanej, powodka przeslala pozwanej zeskanowane o§wiadczenie o odstgpieniu na adres e-mail prezesa
zarzadu pozwanej oraz do kancelarii prawnej reprezentujacej pozwang. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dotarto
do pozwanej. Oznacza to, ze powddka skutecznie odstapila od zawartej z pozwana umowy sprzedazy. W dniu 13
marca 2015 r. powodka zlozyla do Sadu Rejonowego (...)wK., X Wydzial Gospodarczy, wniosek o wylaczenie z masy
upadlo$ci, w zwigzku z odstgpieniem od umoéw sprzedazy laczacych ja z pozwana. W dniu 4 maja 2015 r. powddka
zglosila wierzytelno§é w kwocie 499 820,22 zt wraz z odsetkami od dnia ogloszenia upadtoéci do dnia zaptaty do Sadu



Rejonowego w (...)w K., Wydzialu X Gospodarczego, prowadzacego postepowanie upadloéciowe. W dniu 15 lutego
2016 r. Sad Rejonowy (...)w K., Wydzial X Gospodarczy po rozpoznaniu wniosku strony powodowej o wylaczenie
mienia z masy upadto$ci dluznika (...) S.A. w upadloéci ukladowej w M. oddalil wniosek na podstawie art. 70 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Okregowy do uznania powd6dztwa za uzasadnione w czeSci. Sad
zidentyfikowal lgczace strony umowy jako umowy sprzedazy (art. 535 k.c.), ktore przez powodke zostaly wykonane
w calo$ci, podczas gdy strona pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowigzania wzajemnego wzgledem powodki
i nie zaplacila jej calosci nalezno$ci za zakupiony towar, chociaz w pismach kierowanych do strony powodowej nie
kwestionowala wysokoSci zadluzenia wobec powodki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 491 § 1 k.c. przyznaje wierzycielowi uprawnienie do odstapienia
od umowy, jednak wymaga, aby wierzyciel wyznaczyl wczesniej dluznikowi odpowiedni dodatkowy termin do
wykonania zobowiazania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy. Jezeli strona umowy wzajemnej jednoznacznie odmawia wykonania zobowigzania,
wyznaczanie dodatkowego terminu nie jest konieczne (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., VI ACa
971/12, LEX nr 1369438, z powolaniem stanowiska wyrazonego przez T. Wisniewskiego (w:) Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiega III, Zobowigzania, t. 1, wyd. 10, s. 814). Ustawa nie przewiduje zadnej szczegblnej formy dla zlozenia
o$wiadczenia, zawierajacego wyznaczenie terminu i zagrozenie odstapieniem od umowy. Okreélone przepisem art. 491
k.c. ustawowe prawo wierzyciela do odstapienia od umowy wzajemnej jezeli dtuznik dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowiazania, stanowi jego uprawnienie ksztaltujace, czyli kompetencje do spowodowania wygasniecia zobowigzania
przez zlozenie jednostronnego o$wiadczenie woli (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 323/07, LEX
nr 453089). Sad Okregowy na podstawie zebranych dowod6w w sprawie ocenit odstapienie powddki jako skuteczne.
Poczynila ona liczne starania w celu poinformowania pozwanej o odstapieniu od umowy laczacej ja w pozwana. Zakres
obowiagzkow odstepujacego od umowy wzajemnej zostal okre§lony w art. 495 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Powolujgc sie na tre§¢ art. 272 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze Sad
Okregowy wskazal, ze uklad obejmuje wierzytelnoSci powstale przed dniem ogloszenia upadloéci. Sad uznal ze
wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej o zwrot towaru lub zwrotu jego wartoSci w pieniadzu powstala wraz z
odstgpieniem powodki od umowy. Odstapienie nastgpilo po dacie ogloszenia upadloéci, co oznacza, ze powstala w
rezultacie odstgpienia wierzytelno$¢ nie moze zosta¢ objeta ukladem, zgodnie z dyspozycja art. 272 ust. 1 ustawy
Prawo upadloéciowe i naprawcze. Sad nie znalazl zatem podstaw do odrzucenia przeksztalconego powodztwa, ani
do zawieszenia postepowania, o co wnosila pozwana. Wierzytelno$¢ dochodzona przez powodke po przeksztalceniu
powddztwa nie zostala objeta ukladem i moze co do niej toczyé sie postepowanie cywilne obok postepowania
upadlo$ciowego.

Za bezzasadny Sad pierwszej instancji uznal zarzut pozwanej dotyczacy podstawy wydania nakazu zaplaty, jak
roéwniez zarzut braku sformalizowania laczacych strony stosunkéw czy zarzut braku ustalenia warunkéw wspoélpracy,
terminéw i cen uslug. Strony pozostawaly w stalej wspoélpracy a powddka sprzedawala pozwanej towar po
umowionych, wczeéniej ustalonych cenach, co potwierdzilo przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow.
Za zasadny natomiast Sad uznal zarzut pozwanej czeSciowego spelienia §wiadczenia w wysoko$ci 2.654,44 zl ale
wskazal, ze po zmodyfikowaniu powddztwa powddka nie dochodzila juz sumy obejmujacej kwote 2 654,44 zt, lecz
dochodzila zwrotu towaru lub jego wartoSci w pieniadzu za zwrotem zaplaconej przez pozwana kwoty 2.654,44 zl.
Dlatego w tym zakresie postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie dochodzonego przez powddke odszkodowania w wysokoSci kredytu
obrotowego z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia zadania, z powodu niewykazania zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem zaplaty ceny przez pozwana, a wystgpieniem szkody, co oznacza brak przestanek z art. 471 k.c.



Kosztami procesu Sad obcigzyl strone pozwana. Na sume kosztoéw zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 21 952 z}
oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore Sad zasadzil w wysokoSci dwukrotno$éci minimalnych kosztow zastepstwa
(2x7.2001z}) ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 zl). Sad zasadzit dwukrotnoéc
minimalnych kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w spawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad wzial pod uwage dlugo$éc oraz charakter postepowania oraz
wklad pracy niezbedny do udzialu w sprawie przez pelnomocnika powddki. Sad zasadzil na tej podstawie koszty
postepowania w lacznej wysokos$ci 36 369 zl, w tym 14 417 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego wraz z oplata od
pelnomocnictwa oraz calo$ci wpisu od pozwu w wysokosci 21 952 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany(...)Spotka Akcyjna. w upadloséci ukladowej, zaskarzajac
wydane orzeczenie w czesci, dotyczacej: (1) pkt I wyroku nakazujacej pozwanemu wydaé powodowi wyprodukowane
przez powoda przewody i weze hydrauliczne w stanie nowym, niezmienionym i nienaruszonym, wydanych stronie
pozwanej w ramach wykonania umoéw sprzedazy, dostarczonych pozwanej wraz z fakturami wymienionymi w pkt I
lit. A., B, C., D, E,, F., G,, za jednoczesnym zwrotem §wiadczenia wzajemnego w wysoko$¢ 2.654,44 zt w zwigzku z
odstgpieniem od umoéw sprzedazy, na podstawie ktorych zostaly wystawione ww. faktury, dokonanym w o§wiadczeniu
zdnia 5 marca 2015 r. albo zaplaci¢ stronie powodowej kwote 463.378,98 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca
2015 r. do dnia zaplaty; (2) pkt 4 wyroku zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.369,00 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosSci. Pozwany zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze -
poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, i uznanie ze o§wiadczenie Powoda o odstapieniu od umowy nie
stanowi naduzycia prawa, co doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia sprzecznego z prawem, zasadami wspotzycia
spoltecznego oraz podstawowymi zasadami i celami postepowania upadlo$ciowego, naruszajacego zasade rownego
traktowania wierzycieli, podczas gdy Powdd w celu zaspokojenia swojej wierzytelnosci zmierza do obejécia przepiséw
prawa upadloSciowego dotyczacych zglaszania wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym, czym narusza prawa
pozostalych wierzycieli Pozwanego i moze doprowadzié¢ do uszczuplenia masy upadloSci do tego stopnia, ze konieczna
bedzie zmiana rodzaju upadloéci Pozwanej z ukladowej na likwidacyjna;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 272 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zw. z art.
494 § 1 k.c.- poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie Powoda wskazane wart.
494 § 1 k.c. zwiazane z odstgpieniem od umowy stanowi odrebna wierzytelno$¢ nieobjeta ukladem, ktéra powstala na
skutek odstapienia przez Powoda od umowy, podczas gdy wierzytelno$¢ Powoda powstala jeszcze przed ogloszeniem
upadloéci przez Pozwanego, a zatem jest objeta ukladem, bedac jedynie roszczeniem wynikajacym z umowy, od ktorej
Powdd odstapil;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 149 ust. 1 oraz art. 287 ustawy
prawo upadloS$ciowe i naprawcze - poprzez ich niezastosowanie polegajace na wydaniu przez Sad I instancji wyroku
z naruszeniem przepiso6w o wlasciwosci funkcyjnej sadu upadloSciowego i przyjecie, ze co do spornej wierzytelnosci
moze sie toczy¢ i postepowanie cywilne i postepowanie upadlosciowe, podczas gdy sadem wlasciwym do orzekania w
przedmiocie tego czy dana wierzytelno$ci wchodzi do uktadu, czy tez nie jest wylacznie sad upadlo$ciowy;

4. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c.- polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, ktdre uniemozliwia w sposdb nie budzacy watpliwosci dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku oraz ustalenia jego podstawy prawnej, jak rowniez
ze wzgledu na fakt, ze Sad I instancji pominagl w uzasadnieniu szereg okolicznosci i zarzutéw podnoszonych przez
Strony, do ktorych mial obowiazek sie odnies¢é merytorycznie, czego nie uczynil.



W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wnosil ouchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie powodztwa,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z obowigzkiem orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 21 marca 2017 r. pozwany podnidsl, Ze z uwagi na uprawomocnienie sie z dniem 6
lutego 2017 r. postanowienia Sadu Rejonowego (...)wK.Wydzial X Gospodarczy z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
X GUp 6/15/1, o zatwierdzeniu ukladu zawartego przez dluznika (...) Spotka Akcyjna w upadlosci ukladowej w M. z
wierzycielami podczas Zgromadzenia Wierzycieli, ktore odbylo sie w dniu 9 wrzesnia 2016 r., a ktory to uklad obejmuje
wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym postepowaniem, wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i
odrzucenie powddztwa, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i umorzenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej prowadzi do zakwestionowania zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i jego zmiany,
jakkolwiek nie wszystkie zarzuty apelujacej sa trafne.

Na wstepie nalezy odniesc sie do przeksztalcenia powodztwa przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia
6 marca 2015 roku i jego konsekwencji procesowych, pierwotnie bowiem strona powodowa wystapila z roszczeniem
o zaplate ceny w wyniku wykonania uméw sprzedazy i dostarczenia objetego tymi umowami towaru. W toku
postepowania strona powodowa zmienila nie tylko Zadanie ale takze jego podstawe faktyczna, powolujac takze inng
podstawe prawna. Aby taka zmiana byla dopuszczalna w $wietle art. 193 k.p.c., musi jej towarzyszy¢ zachowanie
cigglosci postepowania a pomiedzy pierwotnym a nastepnym zadaniem powinna istnie¢ wiez materialnoprawna i
logiczny zwiazek, powinny one mie$ci¢ sie w granicach tego samego stosunku prawnego (post. SN z 2.06.1965 .,
IT CZ 51/65). Zmiana powodztwa polegajgca na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego wywoluje
w sferze materialnej skutki podobne jak cofniecie pozwu w zakresie pierwotnie zgloszonego zadania (jakkolwiek
czynno$¢ procesowg w postaci cofniecia pozwu ustawodawca uregulowal osobno), jednakze do zmiany pow6dztwa nie
jest potrzebna zgoda pozwanego ani zgoda sadu i pod wzgledem procesowym toczy sie wcigz to samo postepowanie.
W niniejszej sprawie niewatpliwie przeksztalcenie powodztwa o zapltate w powddztwo o wydanie ewentualnie
zaplate, na skutek zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, z ktérej roszczenie o zaplate ceny wynikalo, byto
oczywiScie dopuszczalne. Inng kwestig jest natomiast spos6b sformulowania zadania, ktére zawiera sprzeczne ze
soba roszczenia. W pierwszej kolejnosci powod domagat sie nakazania pozwanemu wydania ruchomoéci ewentualnie
(,w razie niemozliwoéci dokonania zwrotu $wiadczenia in natura”) zaplaty ich réwnowartoéci. Zadanie to zostalo
zatem sformulowane jako ewentualne i jako takie Sad pierwszej instancji je zidentyfikowal, jednakze ostatecznie
orzekl w wyroku jak o zadaniu alternatywnym. W przypadku Zadania ewentualnego Sad obowigzany jest zbadaé,
czy zadanie pierwotne jest nadal aktualne, to znaczy czy mozliwe jest wydanie ruchomosci (czy one istnieja i czy
sa w posiadaniu pozwanego). Je§li w chwili orzekania zadanie pierwotne jest nadal aktualne, Sad orzeka o tym
zadaniu nie zamieszczajac w sentencji rozstrzygniecia co do §wiadczenia ewentualnego, natomiast jezeli w chwili
orzekania przedmiot $wiadczenia nie istnieje, a powod zglosit Zadanie zasadzenia kwoty pienieznej, Sad musi oddali¢
zadanie pierwotne i orzec o zadaniu ewentualnym. Tymczasem w niniejszej sprawie, pomimo zgloszenia przez powoda
Swiadczenia ewentualnego, Sad Okregowy orzek! jak o zadaniu alternatywnym — réwnocze$nie o obu §wiadczeniach
(wydanie albo zaplata), co oznacza, ze w takim wypadku pozwany moze wykonac jedno z tych §wiadczen wedlug swego
wyboru. Dodatkowo, powod zglosit takze jako ,ewentualne”, w razie nieuwzglednienia zadan, zadanie zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz, tytulem zaplaty ceny kwoty 439 033,42 zl z ustawowymi odsetkami. OczywiScie tak zgloszone
zadanie nie mialo charakteru ewentualnego ale konkurencyjny w stosunku do zadania nakazania pozwanemu wydania
ruchomo$ci ewentualnie zaplaty ich rbwnowartosci.

Wadliwo$¢ tego rodzaju zgloszenia nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu
apelacyjnym albowiem, pomijajac to, czy Sad Okregowy orzekl o tym zadaniu (z uzasadnienia wyroku wynika, ze
oddalenie powddztwa, cho¢ ,w pozostalej czeéci”, dotyczy tylko roszczenia o zaplate odszkodowania), zaskarzeniem



objete zostalo rozstrzygniecie zawarte w punkcie I, w ktéorym Sad nakazal stronie pozwanej aby wydala stronie
powodowej przewody i weze hydrauliczne za jednoczesnym zwrotem czesciowo spelnionego Swiadczenia albo
zaplacila stronie powodowej kwote 463.378,98 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2015 .

Odnoszac sie zatem do tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze apelujacy nie kwestionowal ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji a jedynie wyprowadzone z tych ustalen wnioski. Z tych przyczyn ustalenia te Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne, bez koniecznosci ponownego ich przytaczania. Przedmiotowy zakres apelacji okresla
art. 378 § 1 k.p.c. w $wietle ktoérego sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, jakkolwiek w granicach apelacji,
a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$é postepowania.. Z kolei art. 382 k.p.c.
stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to w taki sposob,
w jaki mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien
naprawic wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly w ogble wytkniete w apelacji, pod
warunkiem jedynie, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07
— OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8).

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Apelacyjny wzigl pod uwage oczywiste naruszenia prawa materialnego przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku. Jak wynika z ustalefi Sagdu Okregowego, w stosunku do pozwanego wierzyciela, w
toku niniejszego sporu, postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy (...)w K. - Wydzial X Gospodarczy
oglosil upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu dluznika (...) Spoétki Akeyjnej w M., pozostawiajac zarzad nad
majatkiem upadlemu dtuznikowi i wzywajac wierzycieli upadlego do zgloszenia swoich wierzytelnoSci. Z uwagi na
powyzsze, w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy, nieobowiazujace od 28 grudnia 2016 r., ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60 poz.535 ze zm.). W szczeg6lno$ci na uwage zastuguje
przepis art. 272 p.u.in., ktory wskazuje na zasade objecia ukladem wszystkich wierzytelno$ci w stosunku do upadtego.
Sad Okregowy wprawdzie przepis ten powolal ale blednie go zastosowal (za strona powodowa) do wierzytelno$ci
majacej rzekomo powstaé w wyniku odstgpienia od umowy, co mialo miejsce po ogloszeniu upadlosci. Jednakze
umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze uklad obejmuje wszystkie wierzytelnoSci powstale do konca dnia
poprzedzajacego dzien ogloszenia upadlosci. Oznacza to, ze ukladem z mocy prawa objete byly wierzytelnosci powoda
z tytulu zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu przewody i weze hydrauliczne. Wierzytelno$ci te nie tylko w dacie
ogloszenia istnialy ale byly wymagalne i dochodzone w niniejszym postepowaniu sadowym.

Ogloszenie upadlosci z mozliwosScig zawarcia ukladu, na istniejace w dacie jej ogloszenia zobowigzania upadlego,
wywiera okreS§lone w przepisach prawa upadloéciowego i naprawczego skutki, ktérych ani strona powodowa ani
Sad pierwszej instancji nie wzieli pod uwage. Zgodnie za$ z treScig art. 87 prawa upadloSciowego i naprawczego,
$wiadczenia wynikajace z wierzytelnoSci, ktore z mocy prawa sa objete ukladem, nie moga by¢ spelniane od dnia
ogloszenia upadloéci do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o zatwierdzeniu ukladu. Zakaz splaty dlugéw
w tym czasie, wyrazony kategorycznie, nie jest warunkowany zadnymi dodatkowymi okoliczno$ciami i nie moze byé
uchylony ani przez zarzadce, ani przez sedziego-komisarza. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
np. wyrok z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 684/13) wskazuje sie na bezwzgledny charakter wspomnianego zakazu
i przyjmuje sie, ze sankcja naruszenia tego zakazu bedzie niewazno$é tej czynnoSci jako sprzecznej z ustawa (tak:
F. Zedler, w: Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, s. 413; M. Gurgul w: Prawo upadloSciowe i naprawcze, 2013; P.
Zimmmerman w: Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, 2014). W konsekwencji wierzyciel, ktory zostalby zaspokojony
we wskazanym czasie, bylby zobowigzany do zwrotu do masy upadlo$ci otrzymanego §wiadczenia na podstawie art.
410 § 2 k.c. Niezaleznie od tego, zarzadca moglby ponosi¢ odpowiedzialnoéé za powstala — ewentualnie — szkode (art.
160 ust. 3 p.u.i n.), upadly zas sprawujacy tzw. zarzad wlasny moglby byé pozbawiony tego zarzadu (art. 76 ust. 2 pkt
1 p.u.in.), aw dalszej perspektywie — pozbawiony prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 373 ust. 1 pkt 4
p-u.in.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., II CSK 333/15 —legalis nr 1460800).

W Swietle powyzszego nalezy wiec zweryfikowaé podstawy zlozonego przez strone powodowa oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy ze strona pozwang, w ramach uprawnienia z art. 491 k.c. Przepis ten ma zastosowanie do umoéw



wzajemnych i w tym zakresie uzupelnia regulacje zwloki dluznika zawarta w art. 477 k.c. Dotyczy wiec uchybienia przez
dluznika wzajemnego terminowi spelnienia §wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktore on odpowiada, przy czym
dziala tu domniemanie zwloki, nie za$ op6znienia. Ukonstytuowanie sie uprawnienia wierzyciela musi by¢ jednak
poprzedzone czynno$ciami wskazanymi w omawianym przepisie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wezwanie
do wykonania zobowiazania skierowane przez powoda do pozwanego wierzyciela w piSmie datowanym 2 marca
2015 1., bylo bezskuteczne. Po pierwsze, nie zostalo wykazane, kiedy wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone.
Oéwiadczenie zawierajace wyznaczenie dodatkowego terminu jest o§wiadczeniem woli i wywiera skutek dopiero, gdy
dojdzie do dluznika w taki sposob, ze moégl zapoznac¢ sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Od tego tez momentu biegnie
wyznaczony termin dodatkowy, do obliczania ktérego stosuje sie art. 110-115 k.c. Przyjmuje sie bowiem, iz wierzyciel
nie moze jednostronnym o$wiadczeniem narzuci¢ innego sposobu liczenia terminu albo wyznaczy¢ innego momentu
poczatku biegu terminu. Wyznaczenie zatem konkretnej daty, odleglej o dwa dni od daty samego o$wiadczenia,
ktoérego skutecznego doreczenia nie wykazano, nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Dodac nalezy, ze Sad pierwszej
instancji nie ustalil, by o§wiadczenie to dotarlo do wiadomosci pozwanego i kiedy to mialoby mie¢ miejsce. Po drugie,
termin dodatkowy musi by¢ odpowiedni. Nie moze by¢ zatem zbyt krotki, w praktyce uniemozliwiajacy spelnienie
$wiadczenia. Za odpowiedni nie mozna uznaé¢ terminu wyznaczonego w o§wiadczeniu datowanym 2 marca 2015 r.
na 4 marca 2015 r., w sytuacji gdy nie wiadomo, kiedy os§wiadczenie dotarlo do dtuznika. Po trzecie i najwazniejsze,
o$wiadczenie o wyznaczeniu terminu zostato skierowane do dluznika po ogloszeniu upadlosci z mozliwoScia zawarcia
ukladu, a w takim wypadku ani upadly, ani zarzadca nie tylko nie musza, ale i nie moga wykonywa¢ zobowigzan
objetych ukladem. Jak wyzej wskazano, ukladem objete sa wierzytelnoSci w stosunku do upadlego powstale przed
dniem ogloszenia upadloéci, zatem wierzytelno$¢ powoda z tytulu ceny wynikajacej z umowy sprzedazy byla objeta
ukladem z mocy prawa. Niespelienie przez pozwanego $§wiadczenia pienieznego w wyznaczonym terminie nie
uprawnialo powoda do odstapienia od umowy sprzedazy. Jego o§wiadczenie z dnia 5 marca 2015 r. bylo bezskuteczne
i nie doprowadzilo do powstania wierzytelno$ci z tytulu odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 494 k.c. Tym
samym zgdanie nakazania pozwanemu wydania ruchomosci ewentualnie zaplaty ich rownowartoéci bylo bezzasadne
i prowadzi do oddalenia powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego doda¢ nalezy, ze powod prezentowal w niniejszym sporze i w stosunku do pozwanego
dluznika niejednoznaczna postawe i kierowal w stosunku do niego sprzeczne zadania. Podkre$lenia wymaga, ze w
postepowaniu uktadowym powdd zglosil roszczenie o zaplate ceny sprzedanego pozwanemu towaru i wierzytelno$é
ta znalazla sie na liScie wierzytelnosci objetych ukladem. Postanowienie Sadu Rejonowego (...)w K. Wydzial X
Gospodarczy z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt X GUp 6/15/1, o zatwierdzeniu ukladu zawartego przez dtuznika
(...)Spolka Akcyjna w upadtoSci ukladowej w M. z wierzycielami podczas Zgromadzenia Wierzycieli, ktére odbylo
sie w dniu 9 wrze$nia 2016 r., stalo sie prawomocne z dniem 6 lutego 2017 r. i jest realizowane. Ze wzgledu na
to, ze wierzytelno$¢ objeta ukladem (z tytulu ceny towaru) i wierzytelno$¢ dochodzona ostatecznie w niniejszym
postepowaniu (z tytulu odstgpienia od umowy sprzedazy — o wydanie ewentualnie o zaplate rownowartoéci) nie sg
tozsame, wniosek pozwanego o odrzucenie powddztwa, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
i umorzenie postepowania, byt bezzasadny.

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, ze trafnie w sprawie podnoszono, iz ogloszenie upadlosci z mozliwoscig
zawarcia ukladu nie stanowi przeszkody w prowadzeniu procesu o wierzytelno$¢ objeta ukladem (oczywiScie z
odpowiednimi konsekwencjami w zakresie kosztow procesu), jednakze wierzytelnoéc taka, nawet uwzgledniona w
wyroku, nie moglaby by¢ egzekwowana. Zakazowi wykonywania zobowigzan objetych ukladem odpowiada bowiem
niedopuszczalno$¢ prowadzenia ich egzekucji po ogloszeniu upadloSci. Postepowania egzekucyjne bedgce w toku
ulegaja zawieszeniu z mocy prawa (art. 140 p.u.i napr.), a nastepnie umorzeniu w razie prawomocnego zatwierdzenia
ukladu. Wierzyciel moze sie zaspokoi¢ tylko w ramach postepowania ukladowego i w jego granicach.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i oddali¢ pow6dztwo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 wzw.z § 41§ 2 pkt 11 2 oraz § 11
ust. 2, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461), obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu. O kosztach postepowania



apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie § 2 pkt 7) w zw. z § 8 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, z p6zn. zm.), wg treSci obowigzujacej
w dacie wniesienia apelacji.
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