Sygn. akt I ACa 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...)Port Lotniczy (...)spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

oraz w sprawie z powodztwa (...)Port Lotniczy im. (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1061/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tres¢:

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz (...) Portu Lotniczego (...) Spotki z 0.0. w B.
kwote 2.990.900,27 zl (dwa miliony dziewieéset dziewieédziesiat tysiecy dziewiecset 27/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 101.775,64 zt od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 101.775,64 zt od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 612.322,17 zt od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 208.570,52 zt od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 344.949,86 zt od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 344.949,86 zt od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 344.949,86 zt od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 931.606,72 zl od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz (...) Portu Lotniczego (...) Spotki z 0.0. w B.
kwote 1.449.366,12 z} (jeden milion czterysta czterdziesci dziewiec tysiecy trzysta szeSédziesiat sze$¢ 12/100 zlotych)
z ustawowymi odsetkami, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 86.522,49 zl od dnia 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 86.522,49 zt od dnia 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 86.522,49 zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 86.179,92 zl od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 86.179,92 zl od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 82.448,43 z} od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 105.873,72 zl od dnia 3 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 105.873,72 zl od dnia 31 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 91.224,67 zt od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 137.327,61 zl od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 186.903 zl tytulem kosztoéw procesu.
2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 183.750 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga



sygn. akt I ACa 557/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 marca 2018 r.

Strona powodowa, (...) Port Lotniczy im. (...) Spblka z 0.0. w B., w pozwie z dnia 6 czerwca 2016 r. (wniesionym w
sprawie I C 1061/16), domagala sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 3.133.482,14
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 142.581,87 zl. od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101.775,64 zl. od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101.775,64 zl. od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 612.322,17 zL. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 208.570,52 zt. od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 344.949,86 zl. od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 344.949,86 zl. od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 344.949,86 zl. od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 931.606,72 z}. od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (wniesionym w sprawie I C 1622/16) strona powodowa domagala sie
zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 1.449.366,12 z}. z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 86.522,49 zt od dnia 02.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 86.522,49 zt od dnia 31.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 86.522,49 zt od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 86.179,92 7z} od dnia 31.05.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 86.179,92 7z} od dnia 01.07.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 31.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 31.08.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 01.10.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 82.448,43 z} od dnia 31.10.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 82.448,43 z} od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 82.448,43 z} od dnia 31.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 82.448,43 zl od dnia 31.01.2013 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 105.873,72 7z od dnia 03.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105.873,75 zt od dnia 31.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 91.224,67 zt od dnia 01.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 137.327,61 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W obu sprawach powodowy (...) swoje roszczenia wywodzil z faktu, iz jest zarzadzajacym lotniskiem K.i w ramach
prowadzonego przedsiebiorstwa $wiadczy m.in. ustlugi zwiazane z udostepnieniem osobom trzecim infrastruktury
lotniskowej. Z mocy przepisoéw port lotniczy jest tez stalym, lotniczym przej$ciem granicznym dla ruchu osobowego i
towarowego i z tego tytulu — z uwagi na dokonywanie kontroli granicznej i kontroli bezpieczenstwa — z infrastruktury
lotniska korzystaja takze organy kontroli tj. Straz Graniczna i Izba Celna. Do konca stycznia 2010 r. strona powodowa
miala zawarta umowe z Wojewoda (...), ktéra okre§lala zasady najmu pomieszczen oraz powierzchni przejécia
granicznego przez organy kontroli oraz okreélala zasady rozliczen. Jednakze umowa ta zostala przez Wojewode
wypowiedziana i od lutego 2010 r. Straz Graniczna i Izba Celna korzysta z infrastruktury lotniska na takich samych
zasadach bez ich umownego okreslenia. Od tego czasu strona pozwana uiszcza nalezno$ci wedlug swego uznania.

W tym stanie rzeczy strona powodowa wskazala, ze dochodzi zaplaty za korzystanie z pomieszczen lotniska i mediow,
z tym, Ze w pierwszej sprawie roszczenie obejmuje okres od 1 stycznia 2010 r. do konca wrze$nia 2010 r., a w drugiej
sprawie — od 1 stycznia 2012 r. do konca marca 2013 r. W obu tez sprawach powdd dochodzi skapitalizowanych
odsetek.

W obu sprawach strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy ze
strong pozwana byl fakt zajmowania powierzchni o zdecydowanie mniejszym metrazu niz ten, ktory stanowit wedlug
strony powodowej podstawe do wyliczenia wysoko$ci oplat naleznych z tego tytulu. Podjete w tym zakresie miedzy
stronami negocjacje nie doprowadzily do konsensusu. Zakwestionowala dochodzone roszczenie tak co do zasady jak
i wysokoS$ci. Wskazala, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, pozwany uiszczal na rzecz powodowej spdiki oplaty za
korzystanie z pomieszczen/powierzchni faktycznie wykorzystywanej przez stuzby graniczne i celne. Strona pozwana
uiszczala stosowne oplaty takze w 2011 1., ale powodowa spolka je zwrocila. Zadanie zasadzenia odsetek nie uwzglednia
dokonywanych wplat na rzecz spolki.

Sad Okregowy zarzadzil polaczenie obu w/w spraw do wspoélnego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powddztwo oddalil i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty procesu.

Sad Iinstancji ustalil, Ze powodowy Port Lotniczy jest wlaécicielem nieruchomo$ci, na ktorej prowadzone jest lotnisko
K.. Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2008 r. Wojewoda (...) ustalil obszar strefy kontrolowanej (...) Portu Lotniczego

(..

W dniu 3 kwietnia 2006 r. pomiedzy Wojewoda (...) a (...)Portem Lotniczym im. (...) sp. z 0.0. w B. zostala
zawarta umowa najmu pomieszczen i powierzchni okreslonych w zalgcznikach do umowy, znajdujacych sie na terenie
lotniczego przejécia granicznego i przeznaczonych na cele kontroli bezpieczenstwa, granicznej, celnej, sanitarnej,
weterynaryjnej, fitosanitarnej, chemicznej, radiometrycznej oraz jakosci handlowej artykutow rolno-spozyweczych.
W umowie okre$lono stawki wynagrodzenia za poszczegélne pomieszczenia. Nadto Wojewoda zobowiazal sie
uiszczac¢ oplaty miesieczne za Swiadczenia dodatkowe, zwigzane z korzystaniem z mediow, takich jak: centralne
ogrzewanie, klimatyzacja, energia elektryczna, sprzatanie powierzchni wymienionych w zalaczniku nr(...) zuzycie
wody, oczyszczanie Sciekow, wywdz nieczystoéci, konserwacja urzadzen teletechnicznych, koszty utrzymania i
eksploatacji przedmiotu najmu wymienionego w § (...) ust. (...) pkt (...)Jumowy, koszt uzywania wyposazenia



nalezacego do Wynajmujacego, okreslonego w zalaczniku nr (...) do aneksu nr (...) — okre$lajac stawki i zasady
wyliczenia ryczaltu.

Sad odnotowal przy tym tak tre$¢ pierwotnej umowy, jak i istotne elementy zawieranych do niej aneksow.

Dalej Sad ustalil, Ze pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. Wojewoda (...) wypowiedzial stronie powodowej umowe z dnia
3 kwietnia 2006 r., jako przyczyne wypowiedzenia podajac, ze pomimo prowadzonych rozmoéw i korespondencji port
lotniczy nie wyrazal zgody na dostosowanie powierzchni udostepnianej stuzbie granicznej w obrebie portu lotniczego
okres$lonej w umowie do powierzchni faktycznie wykorzystywanej przez stuzbe.

Porozumieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. strona powodowa o$wiadczyla, ze jest wierzycielem Wojewody (...)
z tytulu finansowania kosztéw utrzymania lotniczego przejScia granicznego w B. w roku 2011 na laczng kwote
glowna 4.143.420,10 zl (obejmujaca faktury wskazane w zalaczniku nr (...) wraz z odsetkami naliczonymi od dnia
wymagalnosci poszczegdlnych faktur do dnia zaplaty. Wojewoda oSwiadczyl, ze za bezsporng uznaje wierzytelnoéc
do lacznej kwoty 2.900.00 zl, gdyz wedle jego oceny kwota ta wyczerpuje wszelkie naleznosci z tytulu okreslonego w
porozumieniu. Strona powodowa o§wiadczyla, ze kwota 2.900.000 zl nie zaspokaja wszystkich jej roszczen z tytutu
obowigzku stalego utrzymywania lotniczego przej$cia granicznego K.za rok 2011, wobec czego zastrzegla sobie prawo
dochodzenia od Wojewody pozostalej kwoty az do pelnego zaspokojenia jej roszczen.

Sad ustalil takze, z jakich pomieszczen na lotnisku, w latach 2010 — 2013, korzystali funkcjonariusze Skarbu Panstwa.

Sad odnotowal dalej tres¢ wystawianych przez strone powodowa faktur w okresie bedacym przedmiotem sporu (z
uwzglednieniem poszczegolnych pozycji skltadajacych sie na globalna kwote objeta poszczegoblng faktura) i kwoty wplat
dokonanych przez pozwany Skarb Panstwa. Wskazal przy tym, dokonujac szczegdtowego wyliczenia, w §wietle tresci
umowy stron, ze nalezno$¢ za styczen 2010 r. (ostatni miesigc obowigzywania umowy) zostala w caloSci przez strone
pozwang zaplacona. Jakkolwiek faktura wystawiona za ten miesiac (nr (...) z dnia 28.02.2010 r.) opiewala na kwote
433.662,02 zl, a strona pozwana uiscila z tego tytulu kwote 291.080,15 zl, to w Swietle tre$ci umowy zaplata pokrywa
calo$¢ naleznej powodowi kwoty.

Sad wskazal, ze w nocie odsetkowej z dnia 23 stycznia 2014 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do
uregulowania tytulem odsetek za zwloke sumy 931.606,72 zt., a w nocie odsetkowej z dnia 15 stycznia 2013 r. strona
powodowa wezwala strone pozwang do uregulowania tytutem odsetek za zwloke sumy 137.327,61 zl.

Whnioskiem z dnia 27 marca 2013 r. strona powodowa zawezwala strone pozwang do proby ugodowej w sprawie
o zaplate kwoty 958.455,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem czynszu najmu, oplat z tytulu mediéw oraz
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcy za okres
od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. Z kolei wnioskiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. strona powodowa zawezwata
strone pozwang do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 3.347.541,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz oplat z tytulu mediéw stanowigcych wlasnoéc
wnioskodawcy za okres od 2011 r. do 2012 T.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za nieuzasadnione.

Odnoé$nie naleznoSci za okres od 1 stycznia 2010 r. do 1 lutego 2010 r. wskazal, ze w tym zakresie nalezno$¢ dotyczy
ostatniego miesigca obowigzywania umowy zawartej miedzy stronami. Z ustalen faktycznych wynika natomiast, ze w
Swietle postanowien umowy kwota zaplacona przez strone pozwana na poczet tej naleznosci jest wyzsza od nalezne;j.

W pozostalej czesci, dotyczacej okresu po wypowiedzeniu umowy (okres od lutego 2010 r. do grudnia 2010 r. i od
stycznia 2012 r. do marca 2013 r.), roszczenie strony powodowej — w zakresie korzystania z pomieszczen - opiera sie
na art. 224 i nast. k.c. Jakkolwiek z ustalen faktycznych wynika, ze po wypowiedzeniu umowy strona pozwana nadal
korzystala lub wspotkorzystala ze spornych pomieszczen na terenie lotniska, to jednak — w ocenie Sadu — roszczenie
nie jest zasadne. Sad podkreslil, ze shuzby celne i stuzby graniczne nie posiadaly tytutu do korzystania ze spornych



pomieszczen pomimo tego, ze z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (1j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67, ze zm. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 2 lutego 2010 r.) wynika obowiazek
wojewody utrzymywania m.in. lotniczych przej$é granicznych, a zakres tych obowigzkow jest uszczegbdlowiony w § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2015 r. Nt 256, poz. 2145 ze zm.). Przedmiotowe
przepisy nie kreuja bowiem po stronie Skarbu Panstwa tytulu prawnego uprawniajgcego do korzystania z calosci lub
czesci nieruchomodci, na ktérych znajduja sie przejécia graniczne. W celu realizacji obowigzku przewidzianego w §
3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwego
Wojewode winien do tych pomieszczen uzyska¢ tytul prawny. W braku za$ takiego tytulu prawnego wilascicielowi
nieruchomosci wykorzystywanej faktycznie przez funkcjonariuszy panstwowych na cele kontroli moze — co do zasady
— przystugiwa¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci na podstawie wyzej cytowanych art.
225w zw. z art. 224 § 2 zd. 2 k.c.

Sad I Instancji wskazal, ze w sprawie wykazano, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej i Izby Celnej, obok korzystania z
oznaczonych pomieszczen, wspodtkorzystali zinnymi osobami (w szczego6lnos$ci z pasazerami korzystajacymi z Lotniska
K.i personel strony powodowej) z pomieszczen punktéw kontroli bezpieczenstwa, pomieszczen przeznaczonych dla
pasazerow po odprawie paszportowej lub kontroli bezpieczenstwa, pomieszczen do wykonywania kontroli i czynno$ci
celnych, poczekalni pasazerskich, wyj$¢ na plyte lotniska, hale odbioru bagazu i punktu kontroli dokumentow,
korytarza tranzytowego, ciagdw celnych z hali odbioru bagazu do strefy ogbélnodostepnej. Brak jest jednak podstaw
do zadania przez strone powodowa wynagrodzenia za pomieszczenia i powierzchnie, z ktorych strona pozwana
jedynie wspolkorzystala. Nie mozna bowiem ocenic, ze strona pozwana stala sie posiadaczem samoistnym tych czesci
nieruchomoéci w rozumieniu art. 224 i 225 k.c., skoro strona powodowa nadal z nich korzystata poprzez udostepnienie
ich osobom korzystajacym z uslug §wiadczonych przez Lotnisko i personelowi strony powodowe;j.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy ocenil, ze strona powodowa nie wykazala wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, bowiem nie wykazala, jaki moglaby uzyskaé czynsz z najmu ani tych pomieszczen i
powierzchni, z ktérych funkcjonariusze panstwowi korzystali w sposdb wylaczny w okresie objetym zadaniem pozwu,
ani tych pomieszczen i powierzchni, z ktorych funkcjonariusze ci jedynie wspdtkorzystali (art. 6 k.c.).

Podobnie w sprawie nie zostalo wykazane roszczenie w czedci dotyczacej zwrotu wydatkéw, jakie strona
powodowa poniosta na pozyskanie §wiadczen w postaci ogrzewania, klimatyzacji, wentylacji, sprzatania pomieszczen
wykorzystywanych i wspdlwykorzystywanych przez funkcjonariuszy panstwowych. W tej czesci zatem nie zostaly
spelione przestanki okreslone art. 405 k.c.

W konsekwencji bezzasadne bylo takze roszczenie w czeSci skapitalizowanych odsetek za opo6znienie w zaplacie
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i z tytulu kosztow $wiadcezen za rok 2011 opisanych
w nocie odsetkowej z dnia 23 stycznia 2014 r. (kwota 931.606,72 z}.) oraz skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i z tytulu kosztow $§wiadczen za rok 2012 opisanych w nocie
odsetkowej z dnia 15 stycznia 2013 r. (kwota 137.327,61 zL.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac wyrok w catoSci, apelacje wniosla strona powodowa, zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej jako podstawy prawnej zadania finansowania przez Wojewode (...) ponoszonych przez zarzadzajacego
lotniskiem faktycznych kosztéw utrzymania infrastruktury przejécia granicznego, wzglednie niezastosowania art. 17
ust.1 tej ustawy w zw. z art. 224 i nast. k.c. lub art. 405 i nast. k.c.;

- prawa materialnego poprzez niewlaéciwa wykladnie art. 224 k.c. poprzez przyjecie, iz przepis ten ma zastosowanie
jedynie w przypadku wylacznego korzystania przez posiadacza z nieruchomosci wlasciciela;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposbb niewszechstronny, z pominieciem zeznan $wiadka
T. T., z ktorych wynika, ze strona pozwana kwestionowatla tylko powierzchnie, a nie stawki wskazane w fakturach, a
takze z pominieciem przedlozonych kalkulacji, co skutkowalo blednym uznaniem, iz pow6dztwo w zakresie wysokoSci
zadanego Swiadczenia nie zostalo wykazane;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
blednie uznajac, ze czeSciowa platnosé naleznosci z faktur w terminie w terminie ich platnosSci nie stanowi przyznania
faktu doreczenia faktury stronie pozwanej;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie poprzez przyjecie, ze wykazanie udostepnienia pomieszczen poczekalni pasazerskich, hali odbioru bagazu
oraz saloniku VIP organom kontroli celem przeprowadzenia skutecznej kontroli, w tym kontroli bezpieczenistwa, nie
uzasadnia przyjecia, ze organy te korzystaly z udostepnionych pomieszczen.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw apelujacy (...) wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie obu
powddztw w calo$ci oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany Skarb Panistwa wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej, w przewazajacej czesci, jest uzasadniona.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly dokonane
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, a ich ocena — co do zasady - mieSci sie w granicach wyznaczonych
art. 233 § 1 k.p.c.

W istotnej czeéci ustalenia te nie s3 miedzy stronami sporne, a wynikaja z dolgczonych do akt dokumentéw. I tak,
poza sporem pozostaja okoliczno$ci zwigzane z tre$cig obowigzujgcej miedzy stronami — do konca stycznia 2010
r. — umowy. W istocie nie ma miedzy stronami takze sporu co do zakresu korzystania przez stuzby graniczne i
celne z pomieszczen lotniska, zarzadzanego przez powodows spotke. Wynika to z faktu, ze — jak trafnie podnosi
apelujacy — kontrowersje miedzy stronami dotyczyly wylacznie tego, za jaka cze$¢ powierzchni (a w zwigzku z tym
— za jaka cze$¢ medidow) strona pozwana ma obowigzek placic. W szczegdlnoéci nie jest w sprawie kwestionowane,
jakie pomieszczenia pozostaja w wylacznym korzystaniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Strazy Granicznej i w tym
zakresie strona pozwana nie kwestionuje swojego obowigzku zaplaty, jak tez rozliczenia mediow w cze$ci przypadajace
na te pomieszczenia. Istota sporu dotyczy natomiast tych powierzchni, ktore sa dostepne takze innym osobom, a w
ktorych dokonuje sie takze czynnoSci w zakresie kontroli bezpieczehstwa, wykonywanych przez funkcjonariuszy w/
w shuzb. Wskazaé przy tym nalezy, ze w $wietle obowigzujacej uprzednio miedzy stronami umowy pozwany Skarb
Panstwa obowiazany byl placi¢ i za te powierzchnie i przypadajace na nie media, wedlug ustalonych umownie
stawek, przy czym w zakresie mediéw — co do zasady — strona pozwana uiszczala 2/3 wydatkéw zwigzanych z
mediami (po 1/3 za korzystanie przez Straz Graniczna i Stuzbe Celna). Spér zatem dotyczy tych czesci powierzchni,
ktore obejmowaly pomieszczenia punktow kontroli bezpieczenistwa, pomieszczenia przeznaczone dla pasazeréw po
odprawie paszportowej lub kontroli bezpieczenstwa, pomieszczenia do wykonywania kontroli i czynnosci celnych,
poczekalni pasazerskich, wyj$¢ na plyte lotniska, hale odbioru bagazu i punktu kontroli dokumentéw, korytarza
tranzytowego, ciaggéw celnych z hali odbioru bagazu do strefy ogolnodostepnej — a wiec tych czeéci powierzchni, ktore,
zgodnie z niebudzacymi watpliwoéci ustaleniami Sadu, byly przedmiotem wspdtkorzystania przez funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa.

Przedmiotowa okoliczno$¢ nie jest sporna, w szczegblnoSci nie zostala zaprzeczona przez strone pozwang. Znajduje
takze potwierdzenie w okolicznoéciach zwigzanych z wypowiedzeniem umowy laczacej strony. W pismie z dnia



30 czerwca 2009 r. Wojewoda (...) wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy jest brak porozumienia co
do dostosowania powierzchni udostepnianej sluzbie granicznej w obrebie portu lotniczego, czego skutkiem bylo
dotychczas uiszczanie na rzecz Portu Lotniczego czynszu najmu oraz oplat dodatkowych liczonych od powierzchni,
ktore nie sa objete faktycznym korzystaniem przez stuzby graniczne. Jakkolwiek z tego o§wiadczenia nie wynika
wprost, jakich czes$ci powierzchni dotyczy konflikt, to oczywistym pozostaje, ze powstaly spor dotyczyt tych czesci,
ktore nie pozostaja w wylacznym korzystaniu funkcjonariuszy.

Znajduje to potwierdzenie takze w stanowisku strony pozwanej, zaprezentowanym na etapie postepowania
apelacyjnego. W toku tego postepowania Sad zobowiazat obie strony do wyliczenia spornych naleznosci. Zobowiazanie
strony pozwanej podyktowane bylo faktem, ze kazda z wystawionych przez strone powodowg faktur zostala w czesci
zaplacona, jak tez — co wynika z tre$ci porozumienia z dnia 6 grudnia 2013 r. — pozwany Skarb Panstwa nie
kwestionowal swojego obowiazku zaplaty czeSci naleznosci. Z udzielonej odpowiedzi wprost wynika, ze spor miedzy
stronami dotyczy czesci powierzchni jako takich, bez kwestionowania przez strone pozwana przyjetych stawek czynszu
oraz stawek za poszczegblne media i przyjetych ryczaltéw. Strona pozwana zakwestionowala jedynie zasade, aby byta
zobowigzana placi¢ za pomieszczenia (tak w zakresie czynszu jak i medidow), z ktorych nie korzysta w sposob wylaczny.
W oczywisty sposob brak zakwestionowania stawek za wyliczony przez powodowy Port Lotniczy czynsz i media wynika
z faktu, ze Skarb Panstwa uiScil naleznosé z tego tytulu za nie wchodzace w zakres sporu powierzchnie - wedlug
tych samych stawek czynszu, iloSci i stawek mediow, wedlug regul przyjetych przez strone powodowa. Whrew zatem
ogo6lnikowemu zaprzeczeniu przez strone pozwang, ze powdd nie udowodnil wysokoSci dochodzonych kwot, spér
miedzy stronami nie dotyczyl wysoko$ci wyliczonego przez strone powodowa §waiodczenia, lecz zakresu powierzchni,
za jaka Skarb Panstwa winien placi¢ w zwiazku z korzystaniem przez funkcjonariuszy granicznych z terenu lotniska.

W zwiazku z powyzszym, powtorzy¢ nalezy za Sadem I instancji, Zze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1990
r. 0 ochronie granicy panstwowej (tj. Dz. U. z2009 r. Nr 12, poz. 67, ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 lutego
2010 r.) wojewoda jest zobowigzany do stalego utrzymywania przej$é granicznych, w tym lotniczych, na obszarze
wojewodztwa, w stanie umozliwiajacym przeprowadzenie sprawnej i skutecznej kontroli bezpieczenistwa, granicznej,
celnej, sanitarnej, weterynaryjnej, fitosanitarnej, chemicznej i radiometrycznej oraz jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych. Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2015 .
Nr 256, poz. 2145 ze zm.) do obowigzkow wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przej$¢ granicznych
znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy m.in. nieodplatne udostepnianie polskim organom
przeprowadzajacym kontrole urzadzen i sprzetu technicznego niezbednych do przeprowadzania sprawnej i skutecznej
kontroli oraz nieodplatne udostepnianie organom kontroli oznaczonych w tym przepisie pomieszczen, niezbednych
dla prawidlowego dokonywania kontroli. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na lotnisku K.zasieg terytorialny stalego
przejécia granicznego zostal okre$lony Zarzadzeniem Wojewody (...) nr(...)z dnia 30 sierpnia 2007 r.. Zgodnie z tym
zarzadzeniem obszar strefy kontrolowanej przedmiotowego (...) obejmowal w terminalu miedzynarodowym m.in.
poczekalnie odlotowe do bramy wejScia wlacznie, ciagi przylotowe, w tym w miejscu odbioru bagazu, pomieszczenia
saloniku VIP. Tym samym, okre§lajgc obszar strefy kontrolowanej, Wojewoda objgl nim takze powierzchnie
dostepne innym podmiotom, a nie tylko powierzchnie pozostajace w wylacznym korzystaniu stuzb kontrolnych.
Nadto, jak wynika z dokonanych ustalen, te pomieszczenia pozostawaly we wspotkorzystaniu przez funkcjonariuszy,
bowiem takze na ich obszarze funkcjonariusze dokonuja czynnosci shuzbowych zwigzanych z bezpieczenstwem oraz
zwigzanych z przekroczeniem granicy.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem I instancji, ze wskazane wyzej regulacje prawne stanowia podstawe do
zawarcia przez Wojewode umowy z podmiotem zarzadzajacym Portem Lotniczym, w zakresie rozliczen za korzystanie
z pomieszczen i medidow na terenie lotniska, w zwigzku z ustawowym obowigzkiem zapewniania nieodplatnego
dla wlasciwych stuzb bezpieczenstwa wykonywania zadan zwigzanych z dzialalnoScia przejécia granicznego. To
konsekwencja tego obowigzku oraz okre$lonego przez Wojewode zasiegu terytorialnego stalego przejécia granicznego,
bylo zawarcie przez strony umowy z dnia 3 kwietnia 2006 r.

Zwazy¢ takze nalezy, ze po wypowiedzeniu przez Wojewode wskazanej wyzej umowy, stuzby celne i graniczne nadal
korzystaly z lotniska w niezmienionym — co do zasady — zakresie, korzystajac na takich samych warunkach z



mediéw. Tyle tylko, ze korzystanie to mialo charakter bezumowny, pomimo tego, ze nadal na Wojewodzie ciazyl
obowiazek zapewnienia wlasciwym stluzbom mozliwosci wykonywania obowigzkéw w zwigzku z funkcjonujacym na
lotnisku przej$ciem granicznym. Tym samym, do dokonania rozliczen pomiedzy stronami moga sthuzy¢ przepisy
o bezumownym korzystaniu (w zakresie korzystania z pomieszczen) i bezpodstawnym wzbogaceniu (w zakresie
rozliczenia za media).

Wskaza¢ takze nalezy, ze uprzednio miedzy stronami toczy! sie juz proces o zasadzenie naleznoSci z tego tytuhu, za
okres od pazdziernika do grudnia 2010 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 listopada
2012 1., w sprawie o sygn. akt I C 2069 (na skutek zmiany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 kwietnia
2013 r. — sygn. akt I ACa 226/13), zasadzono od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Miedzynarodowego Portu
Lotniczego (...) Spokiz o.0. w B., calg dochodzona kwote tj. 313.339,44 zl, z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych
nalezno$ci za kolejne miesiace. Przedmiotem zasadzenia byly naleznosci z tytulu korzystania z pomieszczen oraz
zwrotu nalezno$ci za media, przy tozsamych co w niniejszej sprawie zasadach rozliczenia i tozsamym zakresie sporu,
dotyczacym wspolkorzystania z powierzchni ogbélnodostepnych. W w/w sprawie podkre$lono, ze zasieg terytorialny
lotniczego przejécia granicznego obejmuje strefy lotniska, w ktérych dokonuje sie kontroli granicznej i kontroli
bezpieczenstwa osbb, bagazy, towaréw i statkow powietrznych, a do obowigzkdéw wojewody w zakresie finansowania i
utrzymywania przej$¢ granicznych nalezy m.in. nieodplatne udostepnianie organom kontroli nie tylko pomieszczen i
miejse, w ktérych kontrola jest dokonywana, ale takze pomieszczen przeznaczonych dla podréznych, wyposazonych w
urzadzenia sanitarne oraz wydzielone miejsca przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych oraz oséb z malymi dzieémi.
Tym samym koszt utrzymania przejécia granicznego nie sprowadza sie jedynie do tych pomieszczen lotniska, ktore
bezposrednio stuza kontroli granicznej, lecz takze tych, na ktorych dokonywana jest kontrola bezpieczenstwa. Stad
wszystkie kwestionowane przez strone pozwang pomieszczenia nalezg do tej strefy lotniska, ktora jest niezbedna dla
sprawnego wykonywania kontroli bezpieczenstwa. Dalej, Sad Apelacyjny wskazal, ze zasadne jest takze zasgdzenie
nalezno$ci za media, skoro strona pozwana nie kwestionuje zasady finansowania, do ktorego jest zobowigzana z mocy
powolanych wcze$niej przepisow, a ktéra obejmuje takze obowigzek zaplaty za media i koszty utrzymania czystoSci.
W sytuacji zatem, w ktorej nie zakwestionowano stawek z w/w tytulu, to roszczenie okazalo sie zasadne i w tej czeSci.

Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej od wyzej opisanego wyroku.

W zwigzku z powyzszym przyjac¢ nalezy, ze z mocy art. 365 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany
WyZej opisanym rozstrzygnieciem.

Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych osob), o ktérym mowa w art. 365 polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej rozstrzygajace w sprawach innych niz karne ( § 2) sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé odmiennych
ustalen faktycznych. Istota wigzacej mocy prawomocnego orzeczenia sadu polega wiec na zwigzaniu jego trescig
takze innych sadéw i organow panstwowych. Oznacza to, iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra
byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze
w poZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia
dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Orzeczenie uzyskuje zatem moc wiazaca z chwilg uprawomocnienia sie, a ,w kolejnym postepowaniu, w ktorym
pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 441/07). Tym samym w kolejnym procesie, dotyczacym tego samego stosunku prawnego, sad nie
moze, w niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych, odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego



Wskaza¢ takze nalezy, ze jakkolwiek unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy
zwiazania treScia sentencji, a nie uzasadnienia, to jednak poprzez wyrzeczenie zawarte w sentencji dochodzi do
skonkretyzowania, w $§wietle podstawy prawnej rozstrzygniecia, tresci laczacego stosunku prawnego.

Z powyzszego wynika, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 listopada 2012 r. przesadzono, iz w ramach
stosunkow pomiedzy stronami, w okresie po wypowiedzeniu laczacej strony umowy, przedmiotem wzajemnych
rozliczen stron sg takze pomieszczenia, z ktérych wspoétkorzystaja — celem prawidlowego wykonywania kontroli
bezpieczenstwa - funkcjonariusze celni i graniczni. W ramach tak uksztaltowanego stosunku prawnego, obowiazkiem
pozwanego Skarbu Panstwa jest zaplata za korzystanie takze z pomieszczen dostepnych innym podmiotom, w ktérych
wykonywane sa czynnoéci kontroli bezpieczenstwa oraz za media, wedlug niekwestionowanych zasad wynikajacych
z uprzednio uksztaltowanej praktyki.

W polgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach podlegajacych aktualnie rozstrzygnieciu, powod dochodzi
roszczen z tego samego stosunku prawnego laczacego strony, co w sprawie I C 2069/11, przy niezmienionym
— co do zasady — stanie faktycznym. Podobnie jak w w/w sprawie, w okresach objetych pozwem, strony nie
laczyta umowa przewidujaca zasady rozliczenia z tytulu korzystania z terenu lotniska przez sluzby graniczne i
stuzby kontroli bezpieczenstwa, stan posiadania i korzystania z pomieszczen lotniska byl tozsamy, spor dotyczyt
wylacznie zaplaty za wspoéltkorzystanie z powierzchni dostepnych takze innym podmiotom, w ktorych stuzby mogly
i zobowigzane byly dokonywaé kontroli bezpieczenstwa. Podobnie jak w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu,
takze w niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala stawek czynszu i za media oraz utrwalonych regul
rozliczania przedmiotowych nalezno$ci. Jakkolwiek w niniejszym postepowaniu pozwany Skarb Panstwa podniost
zarzut niewykazania wysokosci dochodzonej pozwami kwoty, to w rzeczywistoSci kwoty te nie byly sporne. Jak juz
wskazano, istota sporu sprowadzala sie jedynie do zasady odpowiedzialnoéci za wspolkorzystanie ze wskazanych
pomieszczen ogolnodostepnych. Ponownie przypomnieé nalezy, ze strona pozwana uiécila na rzecz powodowej spotki
kwoty z tytulu korzystania z niespornej cze$ci powierzchni, wedtug tych samych stawek i tych samych zasad rozliczenia
mediow.

W konsekwencji roszczenie strony powodowej z tytulu korzystania przez Skarb Panstwa ze spornych stref lotniska,
w okresie od lutego do wrze$nia 2010 r. oraz w okresie od stycznia 2012 r. do marca 2013 r., jak tez z tytulu
skapitalizowanych odsetek wynikajacych z przedlozonych not odsetkowych, okazalo sie uzasadnione.

Podstawa uwzgledniania powodztwa sa powolane wczedniej przepisy art. 17 ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990
r. 0 ochronie granicy panstwowej, § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13
sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu ustalania zasiegu terytorialnego przejs¢ granicznych i § 3 pkt 2 a rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie obowigzkéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania
przejé¢ granicznych. To z tych przepiséw wynika obowiazek finansowania przez Wojewode infrastruktury zwigzanej z
utrzymaniem znajdujacego sie na terenie powodowego Portu Lotniczego przejécia granicznego i te przepisy stanowig
podstawe umownego uregulowania zasad rozliczenr miedzy stronami. Wojewoda wypowiedzial umowe laczaca strony
i w okresie objetym pozwami wlasciwe stuzby korzystaly z terenu lotniska oraz z mediéw bezumownie. Stad istnialty
podstawy do rozliczenia wydatkoéw na media w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 4051410 k.c.),
a w zakresie korzystania z powierzchni z odwolaniem sie do przepiséw art. 224 i nast. k.c. O ile przyjaé, jak wskazal
Sad Okregowy, ze przepisy o bezumownym korzystaniu nie mogg mie¢ w sprawie zastosowania z uwagi na niemozliwy
do ustalenia zakres wspolposiadania z pomieszczen ogblnodostepnych, to i w tym zakresie podstawe rozstrzygniecia
stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Uwzgledniajac powyzsze, do zaplaty, w zakresie roszczenia zgloszonego w sprawie I C 1061/16, pozostala kwota
2.990.900,27 zk., a w zakresie roszczenia zgloszonego w sprawie I C 1622/16 - cala dochodzona naleznos$é tj. kwota
1.449.366,12 z}.

Od w/w kwot nalezg sie odsetki ustawowe od poszczegdlnych naleznos$ci objetych kolejnymi, szczegétowo wskazanymi
w pozwie fakturami — od dat wymagalno$ci poszczegblnych Swiadczen (art. 481 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze — jak trafnie



podnosi w apelacji strona powodowa - wymagalno$¢ poszczegélnych naleznosci nie byla miedzy stronami sporna,
w tym poza sporem pozostawalo, ze wszystkie faktury zostaly doreczone, bezposrednio po ich wystawieniu, stronie
pozwane;j.

Nieuzasadniona natomiast okazala sie apelacja w tej czeéci, w ktorej obejmowala nalezno$c¢ za styczen 2010 r. W
tym zakresie dochodzone $wiadczenie dotyczylo ostatniego miesiaca obowigzywania miedzy stronami umowy z 2006
r. Sad Okregowy, oddalajac powddztwo w tej czesci, w sposéb szczegdtowy dokonal wyliczenia, z ktérego wynika,
iz strona powodowa otrzymala juz zaplate w wysokoSci wynikajgcej z zasad okre§lonych w umowie. W apelacji
pozwanego nie zawarto jakichkolwiek zarzutow kwestionujacych dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne oraz
ocene prawna.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., z tym ze w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego — na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Na koszty pierwszo instancyjne zlozyly sie: oplaty od pozwu (100.000 zt i 72.469 zl), oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa uiszczone w kazdej ze spraw (2 x 17 z1) oraz oplata od wynagrodzenia pelnomocnika (14.400 z}1).

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji (172.500 zl) oraz oplata wynagrodzenia
pelnomocnika (11.250 zb).

SSA Anna Kowacz - Braun SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga



