Sygn. akt I ACa 573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia i (...) spotki komandytowej w K.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 1181/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 573/17

UZASADNIENIE

(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig i (...) Spétka komandytowa w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...)z
ograniczong odpowiedzialnoécig w B. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwot: 117.403,50 zl i 36.900 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. Uzasadniajac
zadanie pozwu strona powodowa podala, Ze w dniu 15 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe, stosownie do
ktorej strona powodowa miala zaprojektowac i wybudowaé dla strony pozwanej biogazownie, przy czym warto$é
wynagrodzenia za projekt wynosila netto 53.000 zl euro, z czego 30.000 euro netto platne w tej walucie, a
pozostala cze$¢ w zlotych polskich. Strona powodowa wykonala projekt i uzyskala pozwolenie na budowe, jednak z



przyczyn lezacych po stronie pozwanej odstapila od dalszej realizacji umowy. Strona pozwana nie uiécila naleznego
wynagrodzenia za projekt, ktore jest obecnie dochodzone pozwem.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac, ze wykonany przez
strone powodowa projekt byl wadliwy i nie bylo mozliwe uzyskanie na jego podstawie pozwolenia na budowe, co
doprowadzilo do uzyskania takiego pozwolenia dopiero w dniu 16 maja 2013 r. staraniem strony pozwanej. Op6Znienie
to skutkowalo utrata dofinansowania inwestycji ze §érodkdéw unijnych. Nadto, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
umowy, strona powodowa oddala niekompletny projekt, gdyz nie sporzadzila dokumentacji wykonawczej. W zwigzku
z op6Znieniem z dokonczeniem projektu, ktore czynilo nieprawdopodobnym zrealizowanie inwestycji w uméwionym
czasie, strona pozwana odstapila od umowy. Jako alternatywna podstawe odstgpienia od umowy strona pozwana
powolala przepis art. 644 k.c. Nadto strona pozwana zarzucila, ze zaplacila stronie powodowej kwote 65.497,50 zl
Podniosla tez zarzut potracenia kwot 206.000 euro i 371.380 zt tytulem naliczonych kar umownych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 117.403,50 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 36.900
euro z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i kwote 20.818 z} tytulem kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji powolal jako niesporne nastepujace okolicznoéci:

Strony zawarly w dniu 15 pazdziernika 2012 r. umowe, na podstawie ktorej strona powodowa zobowiazala sie
w systemie ,,(...)” zrealizowa¢ biogazownie rolnicza w B.. Projekt byl wspolfinansowany przez Unie Europejska
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przedmiot umowy mial by¢ wykonany zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zalacznik do umowy. Zgodnie z umowa strona powodowa byla zobowigzana
w zakresie prac projektowych wykona¢ m. in. projekt budowlany i dokumentacje powykonawcza oraz uzyskac decyzje
o pozwoleniu na budowe. Strona powodowa byla zobowigzana do dnia 20 grudnia 2012 r. opracowac i protokolarnie
przekazac stronie pozwanej projekt budowlany i zlozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe. Prace budowlane miala
rozpoczaé¢ do pieciu tygodni od uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Strona powodowa miala wykonywac
kolejne etapy robot budowlanych w poszczegolnych terminach wskazanych szczegélowo w umowie, liczonych od dnia
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie biogazowni miala wystapié¢
w terminie do oémiu miesiecy od uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Strona powodowa miala otrzymac od
strony pozwanej wynagrodzenie w wysoko$ci ryczaltowej w wysokoS$ci 2.060.000 euro netto i 3.713.801,80 zl netto.
Strony przewidzialy mozliwo$é czeSciowego fakturowania na podstawie protokoléw odbioréw czesciowych.

Strona powodowa wykonala projekt budowlany. Nie wykonala dokumentacji wykonawcze;j.
W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Program funkcjonalno-uzytkowy stanowiacy zalacznik nr (...)do umowy, zawieral szczegétowy zakres przedmiotu
umowy i obowigzki strony powodowej. Obowiazki strony powodowej zawarte w umowie mialy stanowi¢ uzupehienie
i doprecyzowanie obowiazkéw okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym przedmiotem prac projektowych mialo by¢ wykonanie nie tylko projektu budowlanego, ale
i m. in. wykonanie projektu wykonawczego. Projekt wykonawczy mial by¢ wykonany na podstawie zatwierdzonego
projektu budowlanego.

W zalacznikach nr 9 i 10 do umowy zostal okre$lony m.in. harmonogram platnosci i warto$ci poszczego6lnych prac.
Warto$¢ prac polegajacych na przygotowaniu ,,dokumentacji technicznej” ustalono na kwoty 53.000 euro i 30.000
euro platne w odrebnych terminach. Kwota w wysoko$ci 53.000 euro miala by¢ platna w pierwszej kolejnosci,
czeSciowo w walucie euro (30.000 euro), a czeSciowo w zlotych polskich (95.450 zl)- wynagrodzenie w tej wysokosci
mialo obejmowa¢ wykonanie projektu budowlanego.

Strona pozwana zawarta w dniu 17 grudnia 2012 r. umowe z Wojewodztwem (...) na dofinansowanie projektu budowy
iwyposazenia biogazowni rolniczej w B.. Zgodnie z umowa inwestycja miala by¢ zakonczona do dnia 31 grudnia 2012 1.



Aneksem (bez daty) przedluzono okres realizacji inwestycji do dnia 28 lutego 2014 r. Zmniejszono réwniez wartosé
inwestycji o okolo 3 mln zl.

Strona powodowa zrealizowala pierwszy etap prac polegajacy na wykonaniu projektu budowlanego. W dniu 20
grudnia 2012 r. strona powodowa przekazala protokolarnie projekt budowlany stronie pozwanej reprezentowane;j
przez A. Z. (kierownika projektu). Strona pozwana odebrala projekt i potwierdzila poprawne wykonanie prac. W
protokole stwierdzono, ze warto$¢é wykonanych prac wyniosta netto: 30.000 euro i 95.450 zl.

W dniu 20 grudnia 2012 r. strona powodowa wystawila stronie pozwanej dwie faktury VAT tytulem wynagrodzenia
za wykonanie projektu budowlanego:

« nr (...) na kwote 117.403,50 zl (95.450 zl netto),
« nr (...) na kwote 36.900 euro (30.000 euro netto),
platne w terminie 14 dni.

Strony ustalily, ze w celu przyspieszenia wszczecia postepowania w przedmiocie uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe to strona pozwana (z uwagi na blisko$¢ wlasciwego urzedu) zlozy wniosek o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe wraz projektem budowlanym. Zgodnie z tymi ustaleniami pelnomocnik strony pozwanej (E. B.) ztozyl w dniu
20 grudnia 2012 r. stosowny wniosek wraz projektem budowlanym wykonanym przez strone powodowa. Ponadto
strona powodowa nie mogla reprezentowaé strony pozwanej w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe, gdyz strona pozwana, pomimo obowigzku wynikajacego z umowy, nie udzielila stronie powodowej
stosownego pelnomocnictwa. Z tych przyczyn w toku dalszego postepowania oficjalnie wystepowala wylacznie strona
pozwana.

Postanowieniem z 6 lutego 2013 r. Starostwo Powiatowe w (...)wezwalo strone pozwana, aby w terminie 30 dni usunela
nieprawidlowosci polegajace na:

+ niewskazaniu w czesci rysunkowej projektu budowlanego ukladu zieleni izolacyjnej i braku oznaczenia
istniejacego zadrzewienia podlegajacego adaptacji lub likwidacji;

3

zlokalizowaniu zbiornika biogazowni i komor fermentacyjnych o pojemnos$ci powyzej 100 m® na dzialce

nieprzeznaczonej wylacznie dla biogazowni.
Strona pozwana nie miala wcze$niej zadnych zastrzezen do projektu budowlanego.

Na skutek przekazania w dniu 8 lutego 2013 r. przez strone pozwana informacji o powyzszym postanowieniu strona
powodowa uzupelila dokumentacje w zakresie oznaczenia zieleni i przedlozyla poprawne rysunki. Poprawione
rysunki zostaly przestane stronie pozwanej do akceptacji e-mailem z 26.02.2013 r. Pismem skierowanym do Starostwa
Powiatowego z dnia 8 marca 2013 r. strona pozwana przekazala poprawione rysunki. W tym samym piémie,
ktdrego projekt przygotowala strona powodowa, przedstawiono stanowisko kwestionujace zastrzezenia Starostwa co
do lokalizacji zbiornika biogazowni i komér fermentacyjnych. Strony mialy bowiem zastrzezenia co do shusznoéci
zastrzezen Starostwa co do rzekomych nieprawidlowosci w zakresie lokalizacji zbiornika biogazowni i komor
fermentacyjnych. Ostatecznie zdecydowaly jednak o dostosowaniu sie do wymogoéw Starostwa. Nieprawidlowosci te
usunela strona pozwana przy pomocy strony powodowej w rozwiazaniu tego problemu. Przyczyna usuwania tych
nieprawidlowosci przez strone pozwana byla konieczno$é podzialu dzialki - prace w tym zakresie strona pozwana
zlecila geodecie. Strony wspoélnie ustalily, ze podzial dzialki dokona strona pozwana. Nastepnie strona powodowa
zweryfikowala usuniecie nieprawidtowosci. Braki w tym zakresie zostaly uzupelione w piémie z dnia 18 kwietnia 2013
r. przestanym przez strone pozwang do Starostwa. W konsekwencji nieprawidlowosci wskazane w postanowieniu z
6 lutego 2013 r. zostaly usuniete.



W piémie z dnia 9 maja 2013 r. strona pozwana zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej ze strong
powodowa. Jako przyczyne wskazala rzekome op6Znienie w wykonaniu umowy oraz niemozno$¢ ukonczenia prac w
umowionym czasie. Ponadto strona pozwana podniosla, ze od umowy mogla odstapi¢ w kazdym czasie.

Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany wykonany przez strone powodowa i udzielit
pozwolenia na budowe.

W pi$mie z 17 maja 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty wynagrodzenia za wykonany projekt

budowlany i jednoczeénie zazadala od strony pozwanej na podstawie art. 649° § 1k.c. gwarancji zaplaty wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy w terminie do dnia 8 lipca 2013 r. pod rygorem odstapienia od umowy.

W piémie z 3 czerwca 2013 r. strona pozwana odmowila zaplaty wynagrodzenia stronie powodowej podnoszac w
szczegoblnosci, ze strona powodowa wykonala jedynie cze$¢ dokumentacji projektowej (nie wykonala dokumentacji
wykonawczej), ktora byla wadliwa.

W piSmie z 25 lipca 2013 r. strona powodowa zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a to wobec
bezskutecznego uplywu terminu do przedlozenia gwarancji zaplaty.

W odrebnym piémie z 25 lipca 2013 r. strona powodowa zakwestionowala o§wiadczenie strony pozwanej o odstgpieniu
od umowy.

W poéZniejszym okresie strona pozwana zmienila koncepcje wykonania biogazowni na tansza w wykonaniu w
stosunku do projektu strony powodowej (wg tzw. technologii poziomej). Bylo to wynikiem braku stosownych
§rodkow finansowych z uwagi na przyznanie stronie pozwanej dotacji ze Srodkéw unijnych w mniejszej wysoko$ci od
zakladanej przez strone pozwana. W konsekwencji strona pozwana zlecila osobie trzeciej wykonanie nowego projektu
budowlanego. Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2013 r. zwrdcila sie o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Na
tej podstawie uzyskala w dniu 21 listopada 2013 r. decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 16 maja 2013 r. i zatwierdzajaca
nowy projekt budowlany.

Strona pozwana nie zaptacila stronie powodowej wynagrodzenia za wykonany projekt budowlany. Przed zawarciem
miedzy stronami umowy, strona pozwana przekazala spélce C.Stosowanej kwote w wysokoSci okoto 50.000 zl
na zabezpieczenie roszczen strony powodowej z tytulu umowy, jaka strony zamierzaly zawrzeé. C.Stosowanej
bylo powiazane kapitalowo i osobowo ze strona powodowa; wykonywalo na zamdéwienie strony powodowej prace
projektowe. Zgodnie z ustaleniami Centrum (...)mialo zwrocié stronie pozwanej wplacong kwote po uiszczeniu
wynagrodzenia przez strone pozwang na rzecz strony powodowej. W poézZniejszym okresie strona powodowa
zaproponowala, ze przeleje wptacona kwote stronie powodowej na poczet wynagrodzenia, ale strona pozwana nie
wyrazila na to zgody.

Przed wytoczeniem powodztwa strona powodowa bezskutecznie wzywala strone pozwana do ugodowego rozwigzania
sporu i zaplaty wynagrodzenia.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji powolal przedstawione przez strony dokumenty oraz ich
korespondencje elektroniczng, zeznania §wiadkéw, zeznania strony powodowej, a w czeSci takze zeznania strony
pozwanej. Odnoénie dokumentéw i korespondencji elektronicznej sad wskazal, ze nie byly one kwestionowane.
Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow D. S., K. G., A. Z., a w znaczacej czedci takze zeznania Swiadka
M. T., z wylaczeniem jedynie jego twierdzen, Ze projekt nie mial zadnych wad i ze nie byly do niego zglaszane
zastrzezenia, wskazujac przy tym na dokumenty dotyczace zastrzezen Starostwa do projektu. Nie dal sad natomiast
wiary zeznaniom $wiadka P. K. podajac przyczyny takiej oceny. Za w pelni wiarygodne uznal sad I instancji zeznania
zlozone za strone powodowaq przez W. P., natomiast odmoéwil wiary zeznaniom, ktbre za strone pozwana zlozyl J. B.,
poza ta ich czescia, w ktorej Swiadek wskazywal na obowigzek wykonania przez strone powodowa takze dokumentacji



wykonawczej, na zastrzezenia Starostwa do projektu budowlanego i procedowanie stron w tym przedmiocie, na
uwzglednienie zastrzezen, a takze co do zmiany koncepcji inwestycji i przyczyn tej zmiany.

Sad uzasadnit takze pominiecie wnioskowanego przez strone pozwana dowodu z opinii bieglego, ktéry mial
by¢ dopuszczony na okoliczno$¢ ustalenia wadliwego wykonania projektu przez strone powodowsa, niewykonania
dokumentacji wykonawczej oraz braku mozliwoéci zrealizowania na podstawie projektu w terminie inwestycji strony
powodowej. Co do kwestii wad projektu sad I instancji wskazal, ze wady te zostaly wskazane w postanowieniu
Starostwa, a po ich usunieciu projekt budowlany zostal zatwierdzony jego decyzja i udzielono pozwolenia na budowe.
Stad dowod z opinii bieglego na te okolicznoé¢ byl zbedny. Takze i przydatno$é projektu zostala przesadzona
wydaniem pozwolenia na budowe. Innych wad, poza wynikajacymi z postanowienia Starostwa, strona pozwana
nie podnosila. Niewykonanie dokumentacji wykonawczej bylo bezsporne, jednak miala by¢ ona wykonana po
uzyskaniu pozwolenia na budowe, za$ przed tym faktem strona pozwana odstapilta od umowy. Nadto zadanie
pozwu nie obejmowalo wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji wykonawczej, a wylacznie za wykonanie projektu
budowlanego. Zbednym bylo tez przeprowadzenie tego dowodu na okolicznoé¢ niemozliwoéci wykonania inwestycji
w terminie wskazywanym przez pozwana, skoro laczyla ona ten termin z terminem wynikajagcym z umowy o
dofinansowanie inwestycji, ten termin nie zostal za$ ustalony w umowie stron, ktéra terminy taczyta z uptywem czasu
od udzielania pozwolenia na budowe.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze strony laczyla umowa o wykonanie inwestycji w systemie ,,(...)”,
a zatem byla to umowa o roboty budowlane, uregulowana przez przepis art. 647 k.c. Wykonany zostal projekt, a
wynagrodzenie za to Swiadczenie strony powodowej zostalo potwierdzone przy protokolarnym odbiorze projektu
i wynosilo netto 30.000 euro oraz 95.450 zl, a zatem brutto 36.900 zt euro i 117.403,50 zl. Strony przewidywaly
mozliwo$é¢ fakturowania na podstawie protokoldéw odbioréw czeSciowych. Zarzut wadliwego wykonania projektu
nie dawal podstaw do odmowy wyplaty wynagrodzenia, skoro przy odbiorze strona pozwana nie zglosila zadnych
zastrzezen do projektu, a te, ktore zostaly wskazane przez Starostwo w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., zostaly
usuniete. Wady w zakresie rysunkéw dotyczacych zieleni zostaly usuniete przez strone powodowa, za$ podzial dziatki
zwiazany z zastrzezeniami dotyczacymi lokalizacji zbiornika biogazowni i komoér fermentacyjnych zostat wprawdzie
wykonany przez geodete dzialajacego na zamdwienie strony pozwanej, jednak przy wspolpracy strony powodowej,
co bylo wynikiem ustalenia stron. W konsekwencji, niezaleznie od charakteru tych wad, strona pozwana nie byta
uprawniona do odstgpienia od umowy. Nadto co do zastrzezen Starostwa dotyczacych koniecznoSci podziatu dziatki
z uwagi na lokalizacje biogazowi i komor fermentacyjnych strony zgodnie prezentowaly stanowisko, ze sa one
niesluszne, a zalecenie to wykonaly dazac do szybkiego uzyskania pozwolenia na budowe.

Za nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut niekompletnoSci projektu z powodu niewykonania dokumentacji
wykonawczej. Sad, odwolujac sie do przepiséw art. 33 i art. 34 prawa budowlanego, wskazal, ze dokumentacja
wykonawcza nie jest elementem projektu budowlanego i nie jest wymagana do uzyskania pozwolenia na budowe,
ale jest przeznaczona do realizacji prac budowlanych. Jakkolwiek umowa nie przewidywala obowiazku wykonania tej
dokumentacji, to obowiazek taki wynikal ze stanowiacego zalacznik do umowy programu funkcjonalno-uzytkowego,
jednak miata ona by¢ wykonana na podstawie zatwierdzonego projektu budowlanego, co przesadza jej wykonanie
dopiero po uzyskaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu i udzieleniu pozwolenia na budowe, a zatem po dniu 16 maja
2013 1., kiedy decyzja taka zostala wydana. Tymczasem strona pozwana juz w dniu 9 maja 2013 r. zlozyla bezpodstawne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a tym samym uniemozliwila stronie powodowej dalsza realizacje prac.
Bezzasadnym byt zarzut nieprzydatnos$ci projektu, skoro strona pozwana odebrala go bez zastrzezen, a zastrzezenia
Starostwa zostaly uwzglednione i projekt zostal poprawiony.

Odno$nie zarzutu, ze wynagrodzenie za projekt mialo obejmowa¢ takze dokumentacje wykonawcza sad odwolal sie
do zalacznikow nr (...) i (...) do umowy, z ktorych wynikalo, ze wynagrodzenie za dokumentacje techniczna miato
by¢ platne w 3 etapach, na poczatku w wysokosSci 53.000 euro, a w kolejnych etapach 30.000 euro i 12.000 euro
(kwoty netto). W pierwszym etapie mial by¢ wykonany projekt budowlany i za ten etap przyslugiwala pierwsza cze$é
wynagrodzenia. Wynikalo to tez z faktu, ze kolejny etap mial nastapié¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, jak tez z



zeznan przedstawiciela strony pozwanej i z jednoznacznego okreslenia wartosci wykonanych prac w protokole odbioru
projektu budowlanego.

Odnoénie zarzutu zaplata czeéci wynagrodzenia sad wskazal, ze strona pozwana takiego faktu nie wykazala, a jedynie
mial miejsce fakt zaplaty kwoty 50.000 zl na zabezpieczenie roszczen podmiotowi powigzanemu z powodem, ktéra
to kwota miala zostaé¢ nastepnie pozwanemu zwrdcona, a na ktorej przekazanie powodowi pozwany nastepnie nie
wyrazil zgody.

Bezzasadnym byl zarzut dotyczacy odstapienia od umowy przez strone pozwana, gdyz nie zachodzily przestanki z art.
635 w zw. z art. 656 § 1 k.p.c., w szczegbdlnoSci pierwszy etap prac, polegajacy na oddaniu projektu budowlanego i
zlozeniu wniosku o pozwolenie na budowe, zostal wykonany w terminie. Terminy do wykonania kolejnych etapow
prac byly liczone od uzyskania pozwolenia na budowe, a zatem w czasie, gdy strona pozwana zlozyla oS§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy, nie rozpoczely jeszcze biegu. Umowa nie zakreSlala daty zakonczenia prac, ale terminy
relacjonowala do daty uzyskania pozwolenia na budowe. Umowa nie stanowila tez, ze prace maja by¢ wykonane w
terminie wynikajacym z umowy o dofinansowanie inwestycji ze Srodkéw unijnych, a jedynie wskazywala, ze projekt
z takich Srodkéw bedzie wspoHinansowany. Niemniej jednak umowa o dofinansowanie zostala zawarta dopiero 17
grudnia 2012 r., zatem ponad 2 miesigce po zawarciu przez strony umowy bedacej podstawa niniejszego sporu, zatem
w chwili zawierania umowy przez strony nie byl im znany termin wyznaczony nastepnie w umowie o dofinansowanie
inwestycji. Wprawdzie strona pozwana mogla na podstawie art. 644 w zw. z art. 656 § 1 k.c. odstgpi¢ od umowy
w kazdym czasie, jednak byla woéwczas obowigzana do zaplaty umdéwionego wynagrodzenia, a zatem tym bardziej
wynagrodzenia za prace juz wykonane. W rezultacie odstgpienie od umowy przez strone pozwana bylo bezskuteczne.
Skutecznym okazalo sie natomiast odstgpienie od umowy przez strone powodows, a to wobec spelienia przestanek

z art. 694* § 1 k.c. W tej sytuacji inwestor by} zobowigzany wyplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z art. 649*
§3wzw.z§ 2k.c.

Bezskuteczno$¢ odstapienia od umowy przez strone pozwana przesadzala tez brak jej roszczenia o zaplate kary
umownej, a wiec i bezzasadno$¢ zarzutu potracenia wierzytelnosci z tego tytulu. Podstawa naliczenia kary umownej byt
bowiem, wedlug o§wiadczenia strony pozwanej, § (...) ust. (...)w zw. z §(...) ust. (...) i (...) umowy, a zatem miata to by¢
kara nalezna w wypadku rozwigzania umowy przez zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Dodatkowo
sad Iinstancji wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone wraz z o§wiadczeniem procesowym pochodzacym
od pelnomocnika procesowego strony pozwanej, nie wykazano zas$ jego umocowania do dokonywania czynno$ci
materialnoprawnych. Nadto, zgodnie z art. 498 § 1 k.c., potraci¢ mozna jedynie wierzytelnos$ci wymagalne, za$ termin
zaplaty kary umownej nie byl oznaczony, co powodowalo obowiazek zaplaty jej na wezwanie, zgodnie z art. 455
k.c. Takie wezwanie nie bylo przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu do strony powodowej skierowane, zatem
wierzytelno$¢, jako niewymagalna, nie mogla zostac potracona.

Sad I instancji wskazal tez, ze strona powodowa byla zaangazowana w uzyskanie pozwolenia na budowe, strona
pozwana nie utracila dofinansowania ze $§rodkéw unijnych, ale nie uzyskala dofinansowania w spodziewanej
wysokosci, co bylo przyczyna zmiany koncepcji realizacji biogazowni — strona pozwana wybrala tansza koncepcje
oferowang przez inny podmiot. Zatem fakt jej realizacji na podstawie innego projektu nie wynika z przyczyn lezacych
po stronie powodowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi strona
pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dowolne odmowienie wiary
zeznaniom strony pozwanej, i przyjecie, ze dochodzona w niniejszej sprawie kwota miala stanowi¢ wynagrodzenie za
wykonanie projektu budowlanego, podczas gdy wniosek taki z umowy, zeznan strony pozwanej i §wiadka P. K. nie
wynika;



- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
budownictwa i architektury, pomimo ze okoliczno$é¢, jaka jest warto$¢ wykonanego projektu, przy uwzglednieniu jego
wad oraz tego, ze nie zawiera on cze$ci wykonawczej, byla sporna;

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. i przyjecie, ze
zamiarem stron nie bylo precyzyjne okreslenie terminu wykonania umowy w zwiazku z jej finansowaniem ze §rodkow
unijnych oraz ze dochodzona w niniejszej sprawie kwota byta cena za projekt budowlany;

- naruszenie art. 635 z zw. z art. 656 § 1 k.c. oraz art. 644 w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie
mogla skutecznie odstapi¢ od umowy lgczacej ja z powddka.

W konkluzji apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Ustosunkowanie sie do jej zarzutoéw w istocie musi polegac na odwolaniu sie do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji w szeroki i zupelny sposéb rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i odniost sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana,
obszernie i logicznie argumentujac, dlaczego nie sg one stuszne. Apelujaca nie przedstawia zadnej nowej argumentacji,
a tylko powtarza te argumenty, ktore juz uprzednio przedstawiala.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sg trafne i oparte na
poprawnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje i przyjmuje za
wlasne, czyniac je podstawa swego orzeczenia.

Twierdzenie, jakoby zebrany material dowodowy nie dawal podstawy do ustalenia, ze dochodzona w niniejszej
sprawie kwota odpowiada przyjetemu przez strony wynagrodzeniu za projekt budowlany, jest nietrafne. Na takie
ustalenie wskazuje caly szereg okoliczno$ci trafnie przez sad I instancji wskazanych, a ich zbieg nie moze byc
przypadkowy. W szczegolnos$ci po pierwsze sama umowa w § (...) stanowila, Ze opracowanie i protokolarne
przekazanie zamawiajgcemu projektu budowlanego oraz zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe mialo nastapié
do 20 grudnia 2012 r., za$ kolejna czynnoécia w tej umowie przewidziang mialo byé rozpoczecie prac budowlanych,
co mialo mie¢ miejsce do 5 tygodni od uzyskania podlegajacej wykonaniu decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe.
Z kolei zakonczenie prac budowlanych i wystapienie o pozwolenie na uzytkowanie biogazowni mialo nastapi¢ do 8
miesiecy od uzyskania pozwolenia na budowe. Z programu funkcjonalno-uzytkowego wynikalo z kolei, ze projekt
wykonawczy bedzie stanowil uszczegoétowienie dla potrzeb wykonawstwa projektu budowlanego i ma by¢ sporzadzony
z uwzglednieniem m.in. warunkéw zatwierdzenia projektu budowlanego — co trafnie doprowadzilo sad I instancji
do wniosku, wynikajacego takze z powolanych przezen przepisow prawa budowlanego, ze projekt wykonawczy miat
zosta¢ sporzadzony po uzyskaniu decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe,
a przed rozpoczeciem prac budowlanych. Umowa przewidywala tez, ze obowigzkiem wykonawcy jest sporzadzenie
projektu powykonawczego. W wyraznej korelacji z tymi obowigzkami i terminami pozostaje stanowigcy zalgcznik nr
10 do umowy harmonogram rzeczowo-finansowy, ktéry dzieli wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji technicznej
na trzy transze. Pierwsza z nich w wysoko$ci 53.000 euro ma by¢ platna w styczniu 2012 r., a w zalgczniku nr (...)
do umowy rozdzielona jest na dwie czeSci, a to 30.000 euro platne w tej walucie oraz 95.450 zlotych. Ten ostatni
zalacznik reguluje zasady wplat i rozliczania zaliczek na wynagrodzenie, przy czym stanowi rozliczaniu ich w okresach
miesiecznych cze$ciowymi fakturami VAT, a ich rozliczanie miato nastepowaé zgodnie z rzeczywistym obmiarem robét
na koniec miesiaca (na podstawie protokolu obmiaru rob6t) i dokonanych dostaw (na podstawie protokotu dostawy).
Oczywistym jest zatem, ze cze$¢ wynagrodzenia platna zaliczkowo w styczniu 2012 r. miala odpowiada¢ warto$ci



przewidzianej umownie do wykonania w grudniu 2011 r. dokumentacji technicznej, to jest projektowi budowlanemu.
Odpowiada tez temu potwierdzenie wykonania projektu budowlanego w protokole odbioru z dnia 20 grudnia 2012 .
i wskazanie w tym protokole warto$ci netto wykonanych prac w kwotach odpowiadajacych wyzej przedstawionemu
harmonogramowi. Protokoél ten za strone pozwana podpisal wskazany w § (...) umowy kierownik projektu A. Z., a
zatem osoba wyznaczona do takich czynnoSci. Zeznania przestuchanego za strone powodow3a P. P. pozostaja w pelnej
korelacji z tymi dokumentami. Takze i zeznania §wiadka A. Z. potwierdzaja, ze wskazana wyzej kwota miala stanowié
wynagrodzenie za projekt budowlany. Odwolywanie sie przez strone pozwana dla obalenia tego ustalenia do zeznan
Swiadka P. K. jest nieporozumieniem, gdyz $wiadek ten w ogdle o wysokoSci wynagrodzenia za projekt nie zeznaje.
W rezultacie pozostajacym w logicznym zwigzku dowodom potwierdzajacym twierdzenia strony powodowej w tym
przedmiocie strona pozwana przeciwstawia jedynie swe wlasne twierdzenia.

Oczywi$cie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa i architektury. Sad I instancji w sposob pelny przedstawil argumenty, dla
ktérych uznal prowadzenie tego dowodu za zbedne. Apelacja odwoluje sie do argumentacji, z ktéra rozprawit sie sad I
instancji w swym uzasadnieniu, a zatem do istnienia wad projektu i do twierdzenia, ze czeécia projektu budowlanego
miat by¢ takze projekt wykonawczy. Uzasadniajac ten zarzut nie przedstawia jednak zadnej nowej argumentacji i nie
usiluje nawet obali¢ argumentéw przedstawionych w tym przedmiocie przez sad I instancji.

Nietrafnym jest ten zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. Sad I instancji rozwazal kwestie powigzania umowy stron z
zagadnieniem dofinansowania inwestycji ze $rodkéw unijnych i przedstawit stosowny wywod, dla ktérego uznal, ze
brak podstaw do przyjecia, iz zgodng wola stron bylo przyjecie terminu zakonczenia inwestycji w dacie, ktéra miala
wynikaé z wymogdéw zwigzanych z tym dofinansowaniem. Argumenty te sa w pelni trafne. Przede wszystkim gdyby
tak istotnie bylo, niewatpliwie zostaloby to wskazane w umowie. Sama wzmianka, Ze inwestycja ze Srodkéw unijnych
ma by¢ finansowana nie jest dostateczna do przyjecia, ze strony zwigzaly ostateczny termin jej ukonczenia z data,
ktéra w chwili zawierania umowy przez strony nie byla znana, a zostala wskazana dopiero ponad 2 miesigce pdZzniej w
zawartej przez strone pozwang z Wojewodztwem (...) umowie o dofinansowanie inwestycji. Tymczasem umowa z 15
pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wigze terminy wykonywania kolejnych etapow prac i wreszcie termin zakonczenia
inwestycji z uplywem czasu od daty uzyskania pozwolenia na budowe. Trzeba przy tym nie zauwazy¢, ze strona
pozwana zawierajac umowe ze strona powodow3 liczyla na dofinansowanie ze §rodkéw unijnych pokrywajace 75%
kosztow inwestycji, za$ w umowie zawartej 17 grudnia 2011 1., a wiec jeszcze przed wykonaniem oddaniem przez strone
powodowa projektu budowlanego, otrzymata dofinasowanie wynoszace niespelna 42%. Nie spos6b z tym faktem nie
laczy¢ jej pozniejszych dzialan majgcych na celu unikniecie platnosci na rzecz strony powodowej i odstapienie od
umowy, ktérej kosztéw nie byta w stanie ponies¢.

W $wietle powyzszych rozwazan oczywistym jest, ze sad I instancji poprawnie uznal, iz nie zachodzily przestanki do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 644 w zw. z art. 656 § 1 k.c. budzi zdumienie. Apelujgcy nie usiluje
nawet zbi¢ oczywistego w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 644 k.c. stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze odstapienie przez strone pozwana od umowy na podstawie tego przepisu nie zwalnialoby
jej z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za juz wykonane prace. Zatem ewentualne przyjecie, ze strona pozwana
zrealizowala swe uprawnienie wynikajace z art. 644 k.c., nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Poza zarzutami apelacji Sad Apelacyjny dostrzega, ze wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku tzw. umowa ,,(...)”, a zatem umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie projektu i nastepnie wybudowanie
obiektu wedtug tego projektu, nie jest umowa o roboty budowlane, ale umowa mieszana, zawierajaca elementy umowy
o dzielo i umowy o roboty budowlane. Umowa o wykonanie projektu jest bowiem typowa umowa o dzielo (art. 627
k.c.), zas§ wybudowanie obiektu na podstawie tego projektu posiada cechy umowy o roboty budowlane, z tym, ze
dochodzi do ograniczenia obowigzkéw inwestora, ktory w typowej umowie o roboty budowlane jest zobowigzany
miedzy innymi do dostarczenia wykonawcy projektu (art. 647 k.c.). Kwestia ta nie miala jednak zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w odniesieniu do rozpatrywanego przypadku skutkowala tylko tym, iz w odniesieniu do



etapu wykonania projektu powolywane przepisy o umowie o dzielo znajdowaly zastosowanie wprost, zas w odniesieniu
do etapu prac budowlanych poprzez art. 656 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz strony pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreSlonej przez przepisy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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