Sygn. akt I ACa 628/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa E. W. (1)

przeciwko S. S. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt I C 1079/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrég SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jerzy Bess

Sygn akt I ACa 628/17

UZASADNIENIE

Powodka E. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej S. S. (2) domagala sie zobowiazania pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w T.
przy ul. (...), o powierzchni 537 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiega wieczysta numer (...)..

Na uzasadnienie powddka podala, ze w dniu 7 paZzdziernika 2015 roku skierowala do pozwanej o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanej dziatki polozonej w T. przy ul. (...) dokonanej dnia



3 lutego 2005 roku. Przyczyna podjecia przez powodke decyzji o odwolaniu darowizny byla razaca niewdziecznoéc
obdarowane;.

Pozwana S. S. (1) zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia D 9 marca 2017 r.sygn. akt I C 1079/15 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzit
od powodki E. W. (1) na rzecz pozwanej S. S. (1) kwote 2.467,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt ID).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Powddka E. W. (1) (Iat 92) jest matka pozwanej S. S. (1) (lat 68). Powodka od wielu lat zamieszkuje w T. w domu pod
adresem G. 6. W 2000 roku zmarl maz powddki i wowcezas wprowadzit sie do niej jej wnuk a zarazem syn pozwanej
S. S. (3). Miat on wtedy 27 lat i mieszkal w K., ale zdecydowal sie zamieszkac z powddka, aby nie czula sie samotna i
aby jej pomagaé w codziennym zyciu, np. zapali¢ w piecu.

Pozwana natomiast mieszkala w T. pod K.. W 2005 roku powo6dka zaproponowala corce, ze daruje jej nieruchomo$é,
na ktoérej mieszka.

Dnia 3 lutego 2005 roku powddka E. W. (1) dokonala na rzecz S. S. (1) darowizny prawa wlasno$ci nieruchomosci
skladajacej sie z zabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 537 m2, polozonej w T. przy ul. (...), w
obrebie 314, dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiega wieczysta numer (...). Cze$¢ sktadowa nieruchomosci
stanowil budynek gospodarczy murowany oraz budynek mieszkalny z pustaka zuzlowego, kryty blacha, wybudowany
w 1956 roku o powierzchni uzytkowej 54 m2, wyposazony w ogrzewanie weglowe z pieca kaflowego, przeznaczony
do kapitalnego remontu, a to miedzy innymi wymagajacy poprawy konstrukeji dachu, wykonania elewacji, wymiany
okien.

Pozwana darowizne te przyjela i ustanowila jednocze$nie dla darujacej nieodplatng i dozywotnia shuzebno$é
mieszkania w calym domu mieszkalnym wraz z prawem korzystania z budynku gospodarczego i zobowiazala sie do
zapewnienia darujacej wszechstronnej opieki na wypadek choroby.

Dowod: akt notarialny z dnia 03.02.2005 r., Rep. (...)sporzadzony w Kancelarii Notarialnej K. S. (1) w T. (k. 11-12),
wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 26.11.2015 1. (k. 13-19).

Nastepnie w tym samym roku na zaproszenie powodki pozwana wprowadzila sie do matki i swojego syna do domu
w T.. Zdecydowala sie na ten krok, gdyz dotychczas mieszkala z mezem w domu teécidéw, a wlaénie sie rozwiodla i
przechodzita trudny okres w zyciu.

Przez szereg nastepnych lat stosunki pomiedzy domownikami ukladaly sie bardzo dobrze. Pozwana opiekowala
sie matkg, wzajemnie prowadzily gospodarstwo domowe. Powodka byta wowczas sprawniejsza fizycznie i gotowata
obiady dla calej rodziny, p6Zniej zajmowali sie tym pozwana i jej syn. Kazdy z domownikéw dbat o czystoé¢ w domu.
Powddka ma do swojej wylacznej dyspozycji jeden pokdj zamykany na klucz, ponadto wspotuzytkuje z coérka i wnukiem
kuchnie oraz lazienke. Gléwnie w domu sprzata pozwana. Kiedy powodka wpusci ja do swojego pokoju to sprzata
rowniez jej pokdj, a jak jest potrzeba to myje tam okna, pierze i wiesza firanki. Pozwana zajmuje sie praniem w
domu, a powodka pierze tylko niektére swoje bluzki recznie, aby nie zniszczyly sie w praniu mechanicznym. Powédka
sama sklada swoje rzeczy. Zazwyczaj rodzina jadla razem posilki, ale w ostatnich latach zdarza sie, ze powodka jada
oddzielnie i gotuje sobie osobno. Podkresla, ze robi tak z obawy przed zatruciem jedzenia przez osoby trzecie. Zdarza
sie jednak, ze powddka korzysta z positkow przygotowanych przez pozostalych domownikéw, na przyklad dzien przed
ostatnig rozprawa rodzina zjadla wspolnie obiad. Pozwana obserwuje czy matka przyrzadza sobie posilki i nie chodzi
glodna. Pow6dka pomimo swojego podeszlego wieku jest osoba sprawna fizycznie. Co najmniej dwa razy dziennie



chodzi do sklepu po zakupy i nabywa to co jej potrzebne. Jesli czego$ jej zabraknie to pozwana lub jej syn kupuja to
dla powodki. Pozwana kupuje takze matce leki.

Powo6dka ma dochody w postaci emerytury w wysokoSci ok. 1 100 zl, ktérg samodzielnie dysponuje. Wplywa ona na
konto bankowe powodki. Powbddka przeznacza emeryture na wlasne potrzeby, nie partycypuje w oplatach za media.
Pozwana oplaca wszystkie rachunki za dom, podatki i ubezpieczenie nieruchomoéci. Dom jest ogrzewany, posiada
instalacje centralnego ogrzewania.

Kilka lat temu powodka miala zlamany obojczyk i pozwana sprawowata wéwczas nad nia opieke. Zdarzalo sie, ze
domownicy wspélnie spedzali czas np. grajac w karty, ale ostanie kilka lat pow6dka wiekszo$¢ czasu spedza zamknieta
w swoim pokoju, nie wychodzi porozmawia¢ gdy przychodza sasiedzi lub goScie innych domownikéw. Powodka
zaczela rzadziej rozmawiaé z corka twierdzi ze nie maja wspodlnego jezyka. Czasem zachowuje sie jakby miala do
pozwanej pretensje. Pozwana nie jest dla matki niemila lub opryskliwa, zawsze stuzy jej pomoca i stara sie nig
opiekowac. Powodka korzysta z wlasnego telefonu stacjonarnego. Zawsze przyjmowata swoich goSci np. czlonkéw
rodziny i czyni tak do tej pory. Pozwana nie ograniczala nigdy jej kontaktow towarzyskich.

Od okolo 5 lat wstecz powodka zaczela sie inaczej zachowywadé. Skarzyla sie, ze ging jej rzeczy, moéwila do corki, aby
sie wynosila. Ponadto z uwagi na podeszly wiek zaczela sie zapominaé, zdarzalo sie, ze zapomniala wylgczy¢ wode lub
zostawiala wlaczony gaz na kuchence. Powodka oskarzala domownikow, ze przeszukuja jej pokéj, choé od kilku lat
powodka zamyka swdj pokoj na kluez i w tym celu ma zamontowane dwa zamki. Pow6dka zarzucala corce, ze kradnie
jej leki, ze wynosi jej przedmioty z szafki, a takze ze podstuchuje jej rozmowy telefoniczne.

Przez wiekszo$¢ czasu relacje pomiedzy matka i corka sa dobre. Powddka jest zazwyczaj spokojna, jednak zdarzaja
sie momenty, kiedy niespodziewanie i gwaltownie zaczyna krzycze¢ na corke. Powddka atakuje pozwana, oskarza jg
wynoszenie rzeczy z pokoju, przeszukiwanie rzeczy, imprezowanie. Jest dla corki niemila, zdarza sie, ze kieruje do niej
wulgarne stowa. Wykrzykuje, zeby oddata jej dom. Takie zachowanie powddki trwa okoto jedna do dwoch godzin, a
nastepnie sie uspokaja. Pozwana podczas takich moment6w nie odpowiada matce, stara sie to przeczekac, usunac jej
z oczu i czasami wychodzi z domu, aby nie zaognia¢ sytuacji.

W dniu 5 wrzeénia 2015 roku powddka oskarzyla cérke o kradziez pieniedzy, ktére jak sie pdzniej okazalo sama
znalazla. Powodka wszcezela awanture, krzyczala na corke i grozila jej, ze ,rozwali jej leb siekierg”, po czym zaczela
szukaé siekiery. Pozwana przestraszyla sie wowczas i uciekla na dwor. Powbdka zaczela ja gonié, a poniewaz nie
znalazla siekiery, biegla za corka wymachujac laska. Caly czas krzyczala przy tym na corke. Sytuacja ta trwala okolo 40
minut, a powodka wciaz nie chciala sie uspokoi¢. Zaniepokojona pozwana zadzwonila na pogotowie ratunkowe, gdzie
poinformowano ja, ze przyjada, ale w takich przypadkach wzywaja rowniez Policje. Wkrotce na miejsce przyjechaly
obie stuzby, a powddka powoli, stopniowo zaczela sie wyciszaé. Podczas badania lekarskiego miala bardzo wysokie
ciSnienie tetnicze 220/120 mmHg, ktére lekarze okolo godziny prébowali obnizyé. W koncu lekarz zadecydowal,
ze powbdke nalezy skierowaé na szpitalny oddziat psychogeriatryczny i natychmiast przewieziono powddke na taki
oddzial do Szpitala (...) w K..

Powddka zostala przyjeta do szpitala bez jej zgody to jest w trybie art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.2016.0.552 t.j.). Decyzje taka podjal lekarz. Pozwana podala pracownikom
pogotowia swo6j numer kontaktowy, a nastepnie trzy razy odwiedzila matke w szpitalu i odebrala ja po wypisie do
domu. Powo6dke odwiedzat takze jej syn L. W., ktéry zawiadomiony prze pozwang przyjechal z A.gdzie zamieszkuje na
stale. Powddka byla hospitalizowana do dnia 15 wrze$nia 2015 roku. Rozpoznano u niej tagodne zaburzenia poznawcze
oraz przepisano stosowne leki i zalecono leczenie w Zespole (...) w T. oraz kontrole badania pamieci za p6} roku. U
powodki nie stwierdzono objawow zaburzen $wiadomosci ani objawéw psychotycznych.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy (...)w K. (sygn. akt III RNs 1955/15/P) stwierdzil
zasadno$¢ zatrzymania, przyjecia i leczenia E. W. (1) w dniu 5 wrze$nia 2015 roku bez wyrazenia zgody w (...) Szpitalu
im. (..)wK.



Powodka nie wykupila przepisanych jej lekow oraz nie zglosila sie do wskazanej jej przy wypisie placéwki lecznicze;j.
Powodka co najmniej od 2015 roku pozostaje wylacznie pod opieka lekarza rodzinnego, gdzie leczy sie z powodu
nadci$nienia tetniczego, choréb ukladu krazenia, zwyrodnien stawéw. Nigdy nie podejmowala zadnego leczenia w
kierunku kontroli lub poprawy zdrowia psychicznego.

Po powrocie ze szpitala powddka byla wyciszona i spokojna przez pewien okres. Pozwana wykupila dla niej leki
zaordynowane przy wypisie ze szpitala w K., jednak powodka ich nie zazywala. Powodka obecnie nadal zachowuje sie
tak jak w przeciagu ostatnich kilku lat, to znaczy, ze zdarzajg jej sie nagle wybuchy emocji, a czasie ktorych krzyczy na
corke. Jednak przez wiekszoé¢ czasu domownicy zyja spokojnie. Pozwana nigdy nie miala zamiaru umieszcza¢ matki
w Domu Pomocy Spolecznej ani w szpitalu psychiatrycznym, a czlonkowie rodziny nie maja do niej pretensji, iz na
skutek incydentu z dnia 5 wrze$nia 2015 roku powo6dka byta hospitalizowana na oddziale psychogeriatrycznym.

Przed wrze$niem 2015 roku w domu stron nigdy nie bylo interwencji Policji. Sasiedzi nie dostrzegli, aby pomiedzy
kobietami wystepowat konflikt, ani nie byli §wiadkami jakichkolwiek awantur miedzy nimi. Postrzegaja pozwana i
powddke jako zgodne, spokojne sasiedztwo. Przez wszystkie lata wspdlnego zamieszkiwania pomiedzy stronami nie
wystapil zaden powazny konflikt. Rodzina nie byta w kregu zainteresowan pracownikéw socjalnych.

Powddka posiada troje dzieci — pozwana S. S. (1), syna L. W., ktory na stale zamieszkuje w A.i odwiedza siostre i
matke co najmniej dwa razy w roku oraz syna M. W., ktory od dwunastu lat przebywa wA. i przez ten czas ani razu nie
odwiedzit matki. Powodka utrzymuje z synem M. kontakt telefoniczny. Zazwyczaj po rozmowach z nim ma zly humor i
jest negatywnie nastawiona do corki. M. W. i pozwana sgq wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomo$ci poloznej w
T. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w T. M. W. posiada dlugi i obecnie
z jego czedci nieruchomosci jest prowadzona egzekucja komornicza.

Powodka E. W. (1) zlozyta pozwanej S. S. (1) pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, opatrzone data 25 wrzesnia
2015 roku, wskazujac w nim, ze odwoluje darowizne nieruchomosci dzialki nr (...), o pow. 537 m2, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, potoznej w T. przy ul. (...), jaka dokonala na rzecz swojej corki S. S. (1) w dniu 3 lutego 2005
roku umowa zawarta przed Notariuszem K. S. (2), rep. (...)

W oéwiadczeniu wskazano, ze powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanej wzgledem
powddki, ktéra przejawiala sie tym, iz pozwana dopuszcza sie wobec darujacej agresywnego zachowania po spozyciu
alkoholu, uzywa wobec niej stow powszechnie uwazanych za obelzywe, wypowiada grozby w przedmiocie uszkodzenia
ciala, narusza nietykalno$c cielesna poprzez czeste popychanie, potrzasanie, wszczyna awantury pod wplywem
alkoholu, niezasadnie umiescila powodke w szpitalu psychiatrycznym, grozi jej umieszczeniem w Domu Pomocy
Spolecznej, podshuchuje, kontroluje oraz nadmiernie ogranicza prywatno$c i wolno$é darujacej. Powodka zaznaczyla,
Ze ma 90 lat, ale nie mogla i nadal nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony corki.

Wobec odwolania darowizny powddka wezwala pozwana, aby w terminie tygodnia od doreczenia jej o$wiadczenia
przeniosla na jej rzecz przedmiot darowizny.

Os$wiadczenie o odwotaniu darowizny zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 pazdziernika 2015 roku.

Pomimo tego wezwania pozwana nie przeniosta z powrotem na powodke wlasnoéci spornej nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta numer (...) i w dziale (...)tejze ksiegi nadal figuruje jako wlasciciel.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , ze powodztwo jest bezzasadne. Odwolujac sie do tresci art. 898
§ 1 k.c. wskazal, Ze nie zostala wykazana wynikajaca z tego przepisu przestanka razacej niewdziecznosci, ktéra musi
by¢ wykladana $ciéle jako wyjatek od zasady pacta sunt servanda. Sad pierwszej instancji przytaczajac wynikajace z
orzecznictwa znamiona razacej niewdziecznos$ci doszedl do przekonania, ze zachowanie S. S. (1) wzgledem darczyhcy
E. W. (1) nie stanowilo aktow niewdzieczno$ci powolanych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Przede wszystkim
powddka nie przedstawila dowodu na to, ze jej corka spozywa alkohol, wszczyna po nim awantury oraz zachowuje sie
wobec powddki agresywnie. Takich twierdzen powodki nie potwierdzil zaden ze $wiadkéw, a nawet sama powddka..



Powodka nie przytoczyla takze zadnej sytuacji, kiedy powddka mialby naruszaé jej nietykalnosé cielesna w jakikolwiek
inny sposob.

Nie znalazly takze potwierdzenia twierdzenia powodki, iz pozwana pod jej nieobecno$é przeszukuje jej pokoj, narusza
prywatno$é, kontroluje oraz podshuchuje. Powoddka przyznala, ze ma wlasny aparat telefoniczny, ze moze zapraszaé
godci, ze pozwana nie wiraca sie nigdy w jej rozmowy z zaproszonymi osobami. Ponadto z zeznan §wiadkow i stron
postepowania, nie wynika, aby powodka w jakikolwiek sposob miala przez dzialania coérki ograniczona wolnosé
lub prywatno$é. Powbddka sam uczeszcza na zakupy, dysponuje swoimi dochodami, spotyka sie i kontaktuje z
osobami, z ktérymi ma ochote. Ponadto corka wchodzi do jej pokoju tylko za jej pozwoleniem, aby posprzata¢ —
np. umy¢ okna, powiesi¢ firanki, a w pozostalych przypadkach powoddka zamyka i chroni sw6j pokéj za pomocy
podwdjnego zamka. Bez zadnych ograniczen powodka ma mozliwo$¢ korzystania ze wsp6lnych pomieszczen w domu
jak kuchnia i lazienka. W konsekwencji wymienionych powyzej zarzutbw, zawartych réwniez w oSwiadczeniu o
odwolaniu darowizny, nie potwierdzil jakikolwiek dowdd. Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska powodki co
do oceny zdarzen z dnia 5 wrze$nia 2015 roku .Zachowanie pow6dki uzasadnialo umieszczenie w szpitalu na oddziale
psychogeriatrycznym, co potwierdzil lekarz psychiatra kierujac ja do szpitala bez jej zgody w trybie art. 23 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.2016.0.552 t.j.), a nastepczo réwniez Sad Rejonowy (...) w K., ktéry uznal za
zasadne zatrzymanie, przyjecia i leczenie powddki bez wyrazenia zgody w (...) Szpitalu im. (...) w K. w dniu 5 wrze$nia
2015 roku. Powodka byla tego dnia bardzo wzburzona, zachowywala sie nieracjonalnie, albowiem przez ok. 40 minut
biegala po posesji za corka, probujac uderzy¢ ja laska. Co wiecej powodka grozila coree, ze ja zabije, a dokladnie
s~rozwali jej leb siekiera”, a wobec nasilenia negatywnych emocji u matki, jej agresywnego zachowania, powodka
miala obawy czy aby nie spelni swoich gro6zb. W ocenie Sadu wezwanie pogotowia ratunkowego, ktére automatycznie
zawiadomilo o zajSciu Policje, bylo uzasadnione wyzej opisanymi okoliczno$ciami. Wbrew twierdzeniom powdédki,
postepowanie pozwanej mialo na celu dobro matki, albowiem powodka jest osoba, ktéra cierpi na nadci$nienie
tetnicze, posiada inne schorzenia ukladu krazenia, jest kobieta w podeszlym wieku i tak silne wzburzenie w jakim
znajdowala sie w dniu 5 wrzeénia 2015 roku z cala pewnoScia zagrazalo jej zdrowiu. Dostrzezenia wymaga, ze pozwana
nie miala innego sposoby na uspokojenie matki, ktéra nie reagowata na jej prosby i zachowywala sie nieracjonalnie,
a ponadto agresywnie wobec jej osoby. Istotne w sprawie jest to, ze pozwana nie mial wplywu na decyzje lekarza
o przewiezieniu matki na oddzial psychogeriatryczny i proszac o udzielenie matce pomocy medycznej, miala na
celu jedynie ochrone jej zdrowia. Pozwana nie mogla zapobiec umieszczeniu matki w szpitalu, albowiem przyjecie
powddki do placowki nastapilo nawet bez zgody samego pacjenta w trybie naglym to jest na podstawie art. 23 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, na skutek uznania przez lekarza, ze spehily sie przestanki wymienione w §(...),
a mianowicie dotychczasowe zachowanie danej osoby wskazuje na to, ze z powodu choroby zagraza bezposrednio
wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. Zwazy¢ nalezy, ze zachowania powddki w dniu 5 wrzeénia 2015
roku nie mozna tlumaczy¢ okolicznoscia, iz powddka byla przekonana, ze cérka ukradla jej pieniadze. Po pierwsze
pieniagdze te powddka sama odnalazla, a ponadto w uzasadnionych przypadkach kradziezy normalng i adekwatnag
reakcja jest zawiadomienie organow $cigania. Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie pozwanej w stosunku do matki
nie stanowilo wykroczenia przeciwko og6lnym regulom spotecznym panujacym w relacjach rodzinnych. Brak podstaw
do przyjecia, ze pozwana swoim zachowaniem w jakikolwiek sposéb prowokowala lub przyczyniala sie do powstawania
konfliktéw pomiedzy nig a powddka. Pozwana unika bowiem konfrontacji z matka i kiedy powodka ma gorsze chwile,
w czasie ktorych zaczepia pozwana kierujac do niej niemile stowa, czasem w wulgarnej formie lub kierujac pod jej
adresem zarzuty o przeszukiwanie pokoju, przywlaszczanie jej rzeczy, imprezowania lub zglasza inne pretensje, to
wowczas pozwana nie odpowiada matce, stara sie jej unikaé lub opuszcza dom. Pozwana poprzez swoja postawe
stara sie zatem minimalizowa¢ sytuacje, ktdre moglyby doprowadzié¢ do klétni z powddka lub do bardziej powaznego
konfliktu.

Ponadto z calego materialu dowodowego wynika, iz na chwile obecna mimo wieku powodka jest osobg sprawnie
funkcjonujaca, samodzielnie prowadzaca swoje gospodarstwo domowe — miedzy innymi pow6dka wlasnymi sitami
przyrzadza sobie posilki, wykonuje pranie reczne, chodzi do sklepu. Przy czym powodka wykonuje powyzsze czynnosci
z wlasnej woli, a nie dlatego, ze pozwana odmawia jej w tym zakresie wsparcia. Okolicznoéci takiej nie negowala
sama powodka w swoich zeznaniach, wskazujac jednoczes$nie, ze jesli zwroci sie do pozwanej z jakakolwiek prosba



uzyskuje pomoc. Ccorka kupuje jej lekarstwa, sprzata, robi czesé zakupow. Pielegnowala ja podczas rekonwalescencji
wskutek zlamanego obojczyka. Dostrzezenia wymaga, ze pozwana wspiera rowniez matke finansowo, albowiem w
calo$ci pokrywa koszty utrzymania domu, a powodka swoje $wiadczenie emerytalne przeznacza wylacznie na wlasne
potrzeby, w zaden sposob nie partycypujac w oplatach za media. Pozwana doklada nalezytych staran, aby zapewnic
matce odpowiednig pomoc i opieke i jest wrazliwa na potrzeby zamieszkujacej z nim osoby starszej. Obdarowana w
swoim zachowaniu nie kierowala sie zamierzong zlo§liwoécia i nastawieniem na pokrzywdzenie darujacego, a raczej
troska osobe darujacej. W ocenie Sadu pierwszej instancji to raczej powodka inicjuje konflikty i to jej postawa wplynela
na obecne relacje rodzinne i nie pozostaje bez wplywu na zachowanie pozwanej, oceniane z punktu widzenia art. 898
§ 1 k.c. Zrédla poczucia krzywdy wystepujacego u powodki Sad Okregowy upatrywal w zmianie planéw co do spornej
nieruchomoéci albowiem powodka obecnie chce przekazaé wlasnoé¢ synowi M. W.. W tym celu usiluje odwolac
darowizne, by moc nastepnie te nieruchomo$¢ na rzecz syna przepisad.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy
powolatart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 3 ust. 1i21§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego» a to:

- art. 898 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza
przestanki odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci i brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia
niewlasciwego zachowania obdarowanego wobec darczyncy, cechujacego sie znacznym nasileniem zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, w sytuacji w ktorej o razacej niewdziecznosci $wiadezy zachowanie
obdarowanej pozwanej, ktére polegalo na nieuzasadnionym wezwaniu pogotowia celem umieszczenia powodki w
szpitalu Specjalistycznym na oddziale psychogeriatrycznym, mimo iz powo6dka nigdy dotychczas nie leczyla sie
psychiatrycznie, a takie dzialanie skierowane bezposrednio przeciwko darczyncy -powddce bylo wysoce niewtasciwe
i krzywdzace darczynce powddke, a zachowanie pozwanej bylo nacechowane zla wola, co spowodowalo odczuwanie
przez powddke, iz jest osoba niepotrzebna nikomu i ktérej pozwana chce sie pozby¢ ze wspodlnie zamieszkiwanego
domu;

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powoddka nie wykazala, ze w dniu 5 wrze$nia 2015 roku zostala z premedytacja i
niezasadnie umieszczona w szpitalu psychiatrycznym, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz powodka nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie, a podczas zdarzenia z dnia 5 wrzeénia 2015 roku powddka miala
jedynie podwyzszone ci$nienie tetnicze i nie przejawiala zadnych objawéw sugerujacych umieszczenie Powodki w
oddziale psychiatrycznym, a ponadto powddka zostala wypisana ze szpitala psychiatrycznego bez wykazania, ze cierpi
na zaburzenia psychiczne; art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze samo ustalenie, ze umieszczenie powodki w szpitalu
psychiatrycznym przy jednoczesnym uznaniu, ze powodka nie cierpi na zaburzenia psychiczne, nie wytgcza mozliwosci
przyjecia zwigzku pomiedzy nieuzasadnionym, a wrecz celowym umieszczeniem powodki w specjalistycznym szpitalu
psychiatrycznym, a celowym dzialaniem skierowanym bezposrednio przeciwko darczyncy, a ktore to zachowanie
powinno by¢ ocenione jako naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych , co moze $wiadczy¢ o razacej
niewdziecznoéci obdarowanego;

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majacy wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 k.p.c., a to poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy
ilogicznego rozumowania, a w szczeg6lnoSci:

- bezkrytyczne danie wiary zeznaniom zlozonym przez pozwang iz, w przekonywujacy i szczery sposob wskazata
motywy jakimi kierowala sie wzywajac do matki pomoc medyczna i opisata dlaczego do tego doszlo, w sytuacji w ktorej
nie ma zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego te okoliczno$¢, a w szczegélnosci nie ma dowodu na to, ze



pozwana niecelowo doprowadzila do rozstroju nerwowego powodke, co skutkowato koniecznoécia opuszczenia przez
nig domu;

- bezkrytyczne danie wiary zeznaniom zlozonym przez A. D. (1), Z. G., T. M. (1), R. R. i uznanie ich za w pehi
wiarygodne, w sytuacji w ktorej nie byli oni naocznymi swiadkami jakiegokolwiek zachowania powo6dki i pozwanej
we wspolnie zamieszkiwanym domu, w zwiazku z tym nie nalezy dawac bezkrytycznej wiary tym zeznaniom, w
szczego6lnosci majac na uwadze zeznania A. D. (1), ktdra stwierdza, iz ani z pow6dka ani z pozwana sie nie odwiedzamy,
nie utrzymuje z zadng z pan blizszych kontaktow, widuje sie tylko na podwoérku przy okazji sasiedzkich rozmoéw, a z
zeznan Z. G. wynika, Ze znam obie strony jedynie z widzenia, mieszkamy przy jednej ulicy, mieszkamy miedzy soba w
pewnej odleglo$ci, nie utrzymuje ze stronami kontaktéw osobistych, méwimy sobie jedynie dzien dobry;

- bezkrytyczne danie wiary zeznaniom zlozonym przez T. M. (2) i R. R. i uznanie ich za w pelnie wiarygodne, w sytuacji
gdy pan T. M. (2) utrzymuje blizsza relacje towarzyska z pozwana bo jesteSmy w podobnym wieku, a pan R. R. jest
kolega syna pozwanej, ktory informacje o relacjach stron czerpal jedynie z relacji syna pozwanej, a w zwiazku z tym
nie nalezy dawa¢ bezkrytycznej wiary tym zeznaniom z uwagi na fakt, iz jedna z ww. Swiadkow jest osoba w blizszych
relacjach towarzyskich z pozwana, a w zwigzku z tym oczywistym jest, ze te zeznania bedg subiektywne nie narazajace
pozwanej na jakiekolwiek obciazenie i bedgce nakierowane na przedstawienie jej w pozytywnym Swietle, co rowniez
dotyczy pana R. R. jako osoby, ktora relacje panujace miedzy stronami postepowania czerpala z relacji syna pozwanej,
w zwigzku z czym jego zeznania rdwniez nalezy oceniaé z duza dozg ostroznosci;

- pominiecie w dokonanych ustaleniach twierdzen zaprezentowanych przez powodke w jakiej zaprzeczala, jakoby
grozila corce pozbawieniem Zycia siekiera, w sytuacji w ktérej nadpobudliwe zachowanie powddki bylo spowodowane
tylko i wylacznie z powodu weze$niejszego rozstroju nerwowego spowodowanego zniknieciem pieniedzy powddki,
ktére by¢ moze zostaly celowo ukryte przez pozwang bledne przyjecie, iz nadpobudliwe zachowania powodki
powoduja napieta atmosfere w domu, inicjowanie konfliktéw oraz skierowanie przeciwko pozwanej powddztwa o
wydanie wyroku nakazujacego zlozenie o§wiadczenia woli spowodowane jest faktem, iz zmienita plany co do spornej
nieruchomosci i obecnie chcialaby, przekazaé wlasnosé synowi M. W., w sytuacji w ktorej twierdzenia nie wynikaja w
zaden sposo6b z dokonanych ustalen faktycznych;

- bledne przyjecie, ze zeznania S. S. (3) sa wiarygodne, a jego relacja wydaje sie by¢ spontaniczna i szczera, unikal on
oczerniania powodki i nawet wskazujac na negatywne zachowania powddki, w sytuacji w ktoérej relacja w/w $wiadka
byly subiektywne nie narazajace Pozwanej na jakiekolwiek obcigzenie i bedace nakierowane na przedstawienie jej w

pozytywnym $wietle;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene wiarygodnos$ci i mocy zebranych w sprawie dowodéw, nieobjecie
rozwazaniami Sadu caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w
chwili wydania wyroku,

3. art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb niepelny i jednostronny, nie dokonanie analizy
caloksztattu materialu dowodowego.

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé :

- polegajacy na wadliwym przyjeciu przez Sad, iz w sasiedzi nie dostrzegali, aby pomiedzy kobietami wystepowal
konflikt, ani nie byli $§wiadkami jakichkolwiek awantur miedzy stronami (...) przez wszystkie lata wspolnego
zamieszkiwania pomiedzy stronami nie wystapil zaden powazny konflikt, w sytuacji w ktorej z zeznan $wiadkow
wynika, iZ nie utrzymuja ze stronami postepowania blizszych kontaktow, w szczegdlno$ci kontaktéw osobistych, procz
Swiadka T. M. (1), ktéry utrzymuje z Pozwana blizsze relacje towarzyskie.

IV Sprzeczno$é ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na tre$¢
zaskarzonego rozstrzygniecia w sprawie, polegajaca na:



- dowolnej ocenie szeregu dowodoéw poprzez wywodzenie wnioskéw sprzecznych z trescig tych dowodéw oraz
sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formutowaniu przez Sad wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze ,pozwana w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym nie wykazala aktow razacej niewdzieczno$ci po stronie pozwanej, na jakiej powolywala sie w
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny oraz w pozwie", kiedy w rzeczywistosSci powddka w postepowaniu wykazala,
ze zostala umieszczona w szpitalu psychiatrycznym bezzasadnie, a ponadto ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze powbdka nie cierpi na zaburzenia psychiczne, a ze szpitala psychiatrycznego zostala wypisana
bez stwierdzenia zaburzen psychicznych;

- dowolnej ocenie szeregu dowodéw poprzez wywodzenie wnioskow sprzecznych z trescia tych dowodéow oraz
sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez Sad wnioskoéw sprzecznych z zasadami prawidtowego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze ,brak podstaw do przyjecia, ze pozwana swoim
zachowaniem w jakichkolwiek spos6b prowokowala lub przyczyniala sie do powstania konfliktéw pomiedzy nig, a
Powddka ", w sytuacji w ktorej nie wykluczono, ze przed zdarzeniem, ktoére mialo miejsce 5 wrzeénia 2015 roku,
Pozwana celowo ukryla pieniadze Powodki i ostatecznie je zwrocita w zwigzku z nasileniem negatywnych emocji u
Powodki i jej agresywnego zachowania oraz gwaltownej reakeji;

- dowolnej ocenie szeregu dowodéw poprzez wywodzenie wnioskow sprzecznych z trescia tych dowodéow oraz
sprzecznych z innymi dowodami, a takze na formulowaniu przez Sad wnioskoéw sprzecznych z zasadami prawidtowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze prawdopodobny motyw jakim kierowala sie Powodka
odwolujgc darowizne uczyniong na rzecz corki (...) to zmienila plany co do spornej nieruchomosci obecnie chcialaby,
przekazac jej wlasno$¢ synowi M. W., a w szczeg6lno$ci nie wynika to z zeznan samej powddki oraz z zeznan §wiadkow;

- przyjeciu, ze brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia niewlaSciwego zachowania obdarowanego wobec darczyncy,
cechujacego sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, w sytuacji w ktorej
umieszczenie Powodki w szpitalu psychiatrycznym bez zadnej podstawy cechowalo sie znacznym nasileniem zlej woli
w stosunku do powddki co wywolato u niej krzywde i poczucie nieprzydatnos$ci oraz spowodowalo uraz w stosunku do .

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych za instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania/

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut art. 23381 k.p.c. albowiem samo przekonanie strony, ze dowody stanowigce podstawe
ustalen nie wiarygodne , nie jest wystarczajace do podzielenia zarzutu naruszenia tego przepisu. Sad Okregowy
poczynil ustalenia szeroko i wszechstronnie uzasadniajac swoje stanowisko i logicznie oceniajac sp6jne zeznania
sgsiadéw, znajomych i rodziny stron. Okoliczno$¢, ze sasiedzi nie sa w zazylych stosunkach ze stronami nie oznacza
niewiarygodnoSci stwierdzen swiadkéw o braku niestosownych zachowan pozwanej wzgledem powodki. Podkreslié
bowiem nalezy, ze A. D. (2) mieszka a R. R. mieszkal w bezpos$rednim sasiedztwie stron . Z. G. mieszka w niewielkiej
odlegloéci. Zwykle zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja , ze to wlasnie takie osoby powinny przynajmniej styszec
czeste awantury, grozby slowne, szczegoblnie gdyby byly one kierowane do powddki przez pozwang pod wplywem
alkoholu. Ponadto zeznania A. D. (1) oparte na wlasnych obserwacjach poczynionych podczas bezpoérednich rozmoéw
ze stronami wskazuja, ze pozwana dobrze opiekuje sie powodka , co jest spojne z zeznaniami §wiadkéw R. R. i S. S.
(3) a przede wszystkim T. M. (2), ktdry nie tylko jest sasiadem ale osoba czesto spotykajaca sie ze stronami.

To, ze syn pozwanej nie zgadza sie czasem z babcia nie pozwala na postawienie pozwanej niewlasciwego stosunku
pozwanej do matki. Okoliczno$é, ze czeé¢ $wiadkéw to znajomi badz krewni pozwanej sama w sobie nie jest



wystarczajaca do zakwestionowania mocy dowodowej tym bardziej, ze nawet zeznania powddki wlasciwie nie
wskazuja by pozwana wszczynala awantury, agresywnie zachowywala sie wzgledem matki, grozila jej uszkodzeniem
ciala, naruszala nietykalno$¢ osobista matki, czy uzywala stbw powszechnie za obrazliwe. Stusznie wiec Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze nawet sama powodka nie potwierdza znacznej czeéci okolicznoéci wskazanych w o$§wiadczeniu o
odwotlaniu darowizny.

Zeznania powodki z ktorych wynikalo, ze pozwana miala zle wyrazaé sie a takze majace wskazywaé, ze pozwana
wrziela jakie$ pieniadze oraz grzebie w rzeczach i Ze jej pomieszczenia nie sg celowo ogrzewane sa odosobnione i
sprzeczne ze wszystkimi pozostalymi dowodami osobowymi. Zeznania powddki dodatkowo sa niewiarygodne skoro
nie jest ona Swiadoma dokonania darowizny i wewnetrznie sprzeczne raz bowiem zeznala , ze cérka wziela pienigdze
a raz , ze sama dysponuje tymi pieniedzmi i nie potwierdzila by coérka zabierala jej emeryture a jedynie podawala,
ze corka wziela dokumenty (protokét elektroniczny z dnia 9 marca 2017r (00:34:05). Zdarzenie opisywane przez
powddke o piciu pozwanej alkoholu nie potwierdzajg inne dowody a ponadto nawet wedtug powodki takie zachowanie
nie moglo mie¢ powtarzalnego charakteru skoro sama powodka zeznala, ze ,przegonila i teraz juz takie zdarzenia
nie wystepuja” (00:18:15). Prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze incydentalnie to wlasnie powodka
niespodziewanie atakuje pozwana mialo oparcie nie tylko w zeznaniach pozwanej i S. S. (3), ale takze w zeznaniach
majacego czesty kontakt ze stronami §wiadka T. M. (2), ktory widzial, ze powddka gonila pozwana z kijem. Powb6dka
opisala przebieg zdarzenia spojnie ze $§wiadkami. Trudno wiec przyja¢ niewiarygodno$c jej zeznan o poczatkowym
przebiegu tego zdarzenia tj w zakresie wyrazania przez powddke grozby uzycia siekiery. Przy przyjeciu do szpitala
nie wykluczono zaburzen poznawczych u powddki co wskazuje, ze bardziej przekonujgce sg zeznania pozwanej, ze to
matka jej grozila oraz, ze powodka bezpodstawnie oskarza pozwana o kradzieze.

Brak obecnie porozumienia i blisko$ci jest oczywisty skoro powddka wyraza wole by pozwana opuscila dom oraz jest
niemila lub opryskliwa dla pozwanej i jej najblizszych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil na kim spoczywa ciezar dowodéw. Zgodnie
bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To
powddka za$ wywodzi skutki prawne z odwolania darowizny wobec razacej niewdziecznoSci pozwanej. To E. W. (2)
winna wiec wykaza¢, ze taka razaca a wiec kwalifikowana niewdzieczno$¢ wystapila. Apelacja nie wskazuje jakie
dowody oceniane w sposdb logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego mialyby wskazywaé, ze obdarowana
pozwana narusza podstawowe obowiazki ciazace na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzi darczynce lub ze
jej spos6b odnoszenia do matki nacechowany jest zla wola. Tym bardziej nie zostaly wykazane drastyczne zachowania
opisane w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny.

Apelacja skupia sie na kierowaniu do pozwanej zarzutéw w oparciu o jednorazowe przymusowe umieszczenie powodki
w szpitalu pomijajac, ze ustalony przebieg zdarzen w Swietle art. 4 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r o pafistwowym
ratownictwie medycznym(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 757 ze zm. ) wskazuje, ze powiadomienie shuzb ratowniczych
bylo uzasadnione. Zarzut, ze to pozwana spowodowala umieszczenie matki w szpitalu psychiatrycznym pomija, ze
decyzje o przewiezieniu do szpitala podejmuja stuzby ratownicze a nie osoba wzywajaca karetke. Wezwanie policji
nie stanowi podstawy do czynienia zarzutdw pozwanej skoro z ustawy wynika obowiazek wspoldzialania Policji i
ratownikdéw medycznych. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 2 ustawy dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
decyzje o przyjeciu do szpitala podejmuje lekarz wyznaczony do tej czynnosci po osobistym jej zbadaniu. Sam za$ fakt,
ze powodka zostala zatrzymana w szpitalu na obserwacji bez jej zgody na 8 dni (co bylo przedmiotem kontroli sadowej)
potwierdza, ze zachowanie powo6dki wskazywalo na istnienie uzasadnionych watpliwo$ci co do stanu psychicznego E.
W. (1), a to w konsekwencji nie pozwala na uznanie, ze dzialanie pozwanej nie byto uzasadnione i wynikalo ze zlej
woli obdarowane;.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze jezeli bliska wiez pokrewienstwa wymaga podjecia dzialain aktywnych,
polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy (osobie bliskiej) stosownej pomocy w jej sprawach osobistych,
to zaniechanie takiego dzialania przez obdarowanego moze stanowi¢ razaca niewdziecznoscia ( zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r.III CSK 307/08 LEX nr 492154). Z zeznan samej pow6ddki wynika



jednak, ze sprzata ona sama i gotuje bo tak chce, a nie dlatego, ze coérka nie chce je pomagaé. Sama powo6dka
zeznala tez, ze pozwana chodzita po lekarstwa dla niej. Wielko$é za$ jej $rodkéw finansowych potwierdza zeznania
pozwanej, ze powodka korzysta takze z zakupow dokonywanych przez corke. Z innych przywolanych przez Sad
Okregowy dowodéw wynika, Ze to pozwana uiszcza wszystkie oplaty zwiazane z zamieszkiwaniem ( w tym takze
powodki) i stara sie pomagaé matce. Przekonanie za$ powodki, ze cérka chce ja otrué nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. Znamienne, ze to wlasnie pozwana odbierala matke ze szpitala psychiatrycznego co wskazuje, ze mimo
powolanego incydentu powodka nie boi sie corki. Okoliczno$¢, ze pozwana mimo incydentu odebrala powodke
dodatkowo posrednio wskazuje takze na wole pozwanej udzielania pomocy matce.

Ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwana Swiadczy aktywna pomoc dostosowana do oczekiwan powddki nie pozwala
na przyjecie, ze powddka zostala porzucona w potrzebie i ze zostala pozostawiona bez pomocy. Takze kwestia
niedogrzania pomieszczenia zajmowanego przez powodke nie moze obciazaé pozwanej, skoro w domu sa piece kaflowe
a mozliwo$¢ pomocy przy ogrzewaniu jest uzalezniona od tego czy powddka udostepni zamykany na klucz poko;j.

Ustalenie, ze powodka chcialaby by inny czlonek rodziny wrdcil i przejal nieruchomo$¢ wynika z logicznej oceny
stwierdzen samej powodki, ktéra nie jest zadowolona z gospodarowania pozwanej. Powddka uznaje bowiem, ze to
jej syn poniewiera sie za granica. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na tre$¢ oceny psychologicznej dokonanej przez
J. W., zawartej w historii choroby, ktéra potwierdza, ze u powddki nastepuja zmiany sposobéw reagowania i zmiany
raz przyjetego nastawienia, co jest spojne z zeznaniami pozwanej i wnuka co do zmiany nastawienia darczyncy
do obdarowanej. To wlasnie ta labilno$¢ postawy pozwanej wplywa na obecne relacje darczyncy i obdarowane;.
Subiektywne przekonanie powodki, ze nie moze ona juz mieszkaé z corka, nie jest wystarczajace do odwolania
darowizny. Razgca niewdzieczno$¢ polega bowiem na umy$lnym zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym
przeciwko darczyncy i ktére uznaé nalezy, z punktu widzenia powszechnie obwiazujacych zasad etycznych, za
niewlasciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2010 1., sygn. IT CSK 68/10 LEX nr 852539 , z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX
nr 52563 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014r. sygn. akt I CSK 556/13 nie publ. ). Ustalone okoliczno$ci nie pozwalaja
na przyjecie , ze doszlo do wykazania przeslanek razacej niewdzieczno$ci. Brak podstaw do podzielenia zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. implikuje uznanie ,ze nie powstalo roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot darowizny w oparciu o art. 89881i2 k.c., co czyni réwniez niezasadnym zarzut
naruszenia prawa materialnego. W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) . Oczywisty brak zasadno$ci
zarzutéw stawianych powodce nie pozwala na odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy , szczeg6lnie
ze powodce znana byla tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. Powodke obcigza wiec ryzyko zwiazane z
podtrzymywaniem stanowiska na tym etapie postepowania.
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