Sygn. akt I ACa 628/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2018 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Pawel Rygiel
SA Robert Jurga
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. W.
przeciwko S. S.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powddki na orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt 2 wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa 628/17

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 628/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w pkt 1 oddalil apelacje powodki, a w pkt 2 zasadzil od powddki
na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wskazal, ze podstawa prawna orzeczenia byt
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Podal, ze oczywisty brak
zasadnoSci zarzutdéw stawianych przez powddke nie pozwalal na odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, szczegdlnie ze powoddce znana byla tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. Powodke obciaza wiec
ryzyko zwigzane z podtrzymywaniem stanowiska na tym etapie postepowania.

Zazalenie na orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego zlozyla powodka oraz wniosla o jego zmiane i nieobcigzanie powddki tymi kosztami oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

1. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi
przypadek szczegolnie uzasadniony i w oparciu o zasade stuszno$ci uzasadnione jest nieobcigzanie powodki kosztami



postepowania apelacyjnego, gdyz jest osoba starsza, schorowang, posiadajaca nieznaczna emeryture, nadto zwolniong
od ponoszenia kosztéw sadowych w cato$ci, a prowadzone postepowanie wynika z istniejgcego konfliktu rodzinnego
miedzy stronami,

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze wylacznie fakt wniesienia
przez strone niezasadnej apelacji determinuje niemozno$¢ orzeczenia o kosztach postepowania w oparciu o zasade
shusznosci, podczas gdy przepis ten wskazuje na szczeg6lnie uzasadniony wypadek wymagajacy wszechstronnego
zbadania sytuacji strony skarzacej, elementéw obiektywnych i subiektywnych, a nie oparcie sie wylgcznie na
zasadnosci lub bezzasadnoéci apelacji,

3. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy zachodza szczegblne
okolicznoS$ci uzasadniajace odstapienie od ogoblnej zasady obcigzenia kosztami postepowania osoby przegrywajacej
proces.

W uzasadnieniu powodka dodata, ze Sad II instancji zupelnie pominat sytuacje majatkowa i osobista powodki oraz
jej wewnetrzne przekonanie dotyczace przedmiotu sprawy, jak réwniez znaczenie $rodka dla strony skladajacej
apelacje, tj. subiektywnego odczucia powo6dki w zakresie doznanych przez nig krzywd ze strony pozwanej, na
ktére zwracala uwage w toku postepowania przed Sadem I instancji i ktore w jej ocenie uzasadniajg odwolanie
uczynionej darowizny. Réwniez uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz powddka utrzymuje sie nieznacznej emerytury,
ktbéra przeznacza na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, zostala zwolniona od kosztow sadowych w
caloéci. Wszelkie te aspekty sprawy, przemawiaja za nieobcigzaniem jej kosztami procesu. Nadto, w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienie nie odniesiono sie do relacji pomiedzy stronami, a powddka i pozwana pozostaja
wzgledem siebie w relacji matka - corka. Obcigzenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego powoduje
konieczno$¢ ich uiszczenia na rzecz pozwanej, ktéra w dalszej kolejno$ci moze wystgpi¢ na droge postepowania
egzekucyjnego celem przymusowego zrealizowania orzeczenia. Moze to prowadzi¢ w konsekwencji do eskalacji
konfliktu rodzinnego pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie mialo uzasadnionych podstaw.

W niniejszej sprawie doszlo do oddalenia powddztwa i oddalenia apelacji powddki. Zatem powddke nalezy traktowaé
jako strone przegrywajaca sprawe i odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu mogloby nastgpi¢ wylacznie przy
uwzglednieniu art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie pragnie podkresli¢ wyjatkowo$¢ tej instytucji,
jak i wyjatkowa mozliwo§é zmiany orzeczenia sgdu rozstrzygajacego juz w przedmiocie jej zastosowania. Trafny i
utrwalony jest takze poglad, ze sama niekorzystna sytuacja materialna pow6dki (zwolnionej od kosztow sgdowych
w calo$ci) oraz zdrowotna i zyciowa jest niewystarczajaca dla odstapienia od obcigzania kosztami procesu. Podlegac
moze uwzglednieniu jedynie w powigzaniu z dodatkowymi, szczegélnymi okoliczno$ciami dotyczacymi sprawy, w
tym z uwzglednieniem jej charakteru i usprawiedliwionego obiektywnymi przeslankami przekonania powddki o
stusznosci zadania. Co istotne i aktualne odnoénie zaskarzonego postanowienia (obcigzajacego powddke kosztami
postepowania apelacyjnego), a co podkreslit w swoim uzasadnieniu Sad II instancji, ze nawet, jezeli na etapie
postepowania przed sadem I instancji takie subiektywne przekonanie moze by¢ jeszcze mocniej usprawiedliwione, to
juz na etapie postepowania apelacyjnego, kiedy strona miala mozliwo$é¢ zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia
sadu I instancji i korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, musi by¢ ono oceniane ze zdecydowang
przewaga obiektywnych podstaw. Sad Najwyzszy przyjmuje — z czym Sad Apelacyjny w obecnym skladzie sie zgadza
- ze przeslanka subiektywnego przekonania strony o jej racjach, uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. z reguly
ustaje, gdy stronie znane jest juz negatywne rozstrzygniecie jej zadan przez sad I instancji (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 23 maja 2013 r., I CZ 161/12 i z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ 149/12). W tej sytuacji
nalezy przyjac, ze powddka, ktorej wyjasnione zostalo juz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ze brak podstaw
do przyjecia po stronie pozwanej przejawow razacej niewdziecznoSci, a nie kazdy przejaw niewlasciwego zachowania
oznacza razaca niewdzieczno$¢, a ta jest konieczna do uwzglednienia jej roszezenia (przy mozliwo$ci uzyskania takze



dodatkowych wyja$nien od reprezentujacego ja profesjonalnego pelnomocnika), byla §wiadoma ryzyka konieczno$ci
poniesienia kosztéw procesu na wypadek przegrania sprawy, ale takie ryzyko podjela. Sad Apelacyjny rozpoznajac
apelacje uznal jej zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji za oczywiScie bezzasadne, a analiza
akt sprawy, w tym pisemnych motywow obu orzeczen potwierdza takie stwierdzenie.

Skladajac apelacje powddka spowodowala natomiast koniecznosé obrony i poniesienia kosztéw postepowania przez
pozwana reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika. Z pewnoscia brak bylo zatem dostatecznych podstaw
do przyjecia, ze dokonana przez Sad Apelacyjny ocena byta oczywiscie dowolna i pozbawiona podstaw, naruszajgca
zasady wspolzycia spolecznego. Fakt, iz w przypadku braku dobrowolnego uiszczenia kosztow postepowania przez
powddke moze dojs¢é do przymusowego ich egzekwowania, a co moze zaostrzy¢ konflikt w rodzinie nie moze by¢
argumentem za odstgpieniem od obcigzania powodki kosztami procesu. Powddka inicjujac postepowanie apelacyjne
winna zdawac sobie sprawe z mozliwych konsekwencji takiej decyzji, tak materialnych, jak i niematerialnych.

Uwzgledniajac to i kierujgc sie dodatkowo dyrektywa wyjatkowej mozliwo$ci zmiany orzeczenia sadu w tym zakresie
Sad Apelacyjny w obecnym skladzie takze nie znalazl podstaw do odstapienia od ogdlnych regut orzekania o kosztach
procesu, uwzgledniajacych jego wynik, a zatem zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i art. 98
§ 113 wzw. z art. 301 § 1 k.p.c. przez ich zastosowanie sa bezzasadne. Sama wysoko$¢ zasadzonych w pkt 2 wyroku
kosztow jest prawidlowa, zreszta nie byla przez powodke kwestionowana.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia w oparciu o art. 385 k.p.c. w

zw.zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 394°§ 1i 2 k.p.c.
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