Sygn. akt I ACa 672/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Slawomir Jamroég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. N.

przeciwko Grupie Azoty Kopalnie i Zaklady (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII GC 282/15

1. oddala apelacje obu stron;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Slawomir Jamrog SSA Zbigniew Ducki SSA Barbara Gorzanowska
Sygn. akt IACa 672/17

UZASADNIENIE

K. N. wnib6st o zasadzenie od KopalniiZakladéw (...) SAw G. kwoty 550 362,50 zt z ustawowymi odsetkami od 31 maja
2011r. Wskazal, Ze powyzsze roszczenie jest pozostalg cze$cia wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu wykonania
umowy z 28 marca 2008r., ktore sktadalo sie z dwbch elementéw: wynagrodzenia stalego w kwocie 20 000 z} oraz
prowizji typu succsess fee w wysokosci 1,5% otrzymanego przez powoda dofinansowania powiekszonego o podatek
VAT. Strona pozwana zaplacila wynagrodzenie stale lecz nie zaplacila prowizji w wysokoéci 650 362,50 zl. O czesé tego
wynagrodzenia w kwocie 100 000 zt powod wytoczyl powodztwo, ktore zostalo w caloéci uwzglednione wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2015r., sygn. akt VII GC 98/14, tym samym przesadzona zostala zasadno$c



calego roszczenia powoda o wynagrodzenie. Pow6d wykonal umowe w caloéci opracowujgc wniosek o dofinansowanie,
na podstawie ktérego pozwany otrzymat dofinansowanie w kwocie 35 250 000 zl. Pozwana wypowiedziata mu umowe
ale bez podstawy prawnej albowiem do czasu wypowiedzenia powdd wykonal wszystkie zobowigzania nalozone na
niego umowa. Bieg przedawnienia zostal za§ przerwany wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Jedynym
celem umowy bylo uzyskanie dofinansowania i dlatego wymagalno$¢ wynagrodzenia byla powigzana ze zdarzeniami
zwigzanymi z podpisaniem umowy i wyplata dofinansowania a pozostale kwestie byly nieistotne. Tym samym
wyplacenie powodowi wynagrodzenia zalezalo od sukcesu w postaci uzyskania dofinansowania a nie od §wiadczenia
uslug na dalszym etapie. Podniosl, ze wynagrodzenie powoda bylo uzaleznione od wartoSci uzyskanego wsparcia, a
nie od warto$ci wyplacanego dofinansowania. Poniewaz pozwanej wyplacono cale dofinansowanie, powodowi nalezy
sie wynagrodzenie w pelnej kwocie powiekszonej o podatek VAT, a kwestia wystawienia faktury pozostaje dla tej
kwoty bez znaczenia. Dlatego tez niezrozumiale sa zarzuty pozwanego o zubozeniu pozwanego, ktéry dzieki dzialaniom
powoda uzyskal ponad 35 000 000 zl wsparcia i nie zaplacil powodowi za wykonang prace. Aby unikna¢ zaplaty tego
wynagrodzenia pozwana pod fikcyjnym pretekstem wypowiedziala umowe na 10 dni przed otrzymaniem informacji
o uzyskaniu dotacji, w chwili kiedy wszystkie konieczne czynnoéci do jej uzyskania byly juz przez powoda wykonane
albowiem to na etapie ubieganie sie o dotacje zaangazowanie zleceniobiorcy i jego rola sa najwieksze i sa zwienczeniem
szeregu wczesniejszych prac polegajacych na obszernych analizach w tym dotyczacych planowanej inwestycji w
kontekscie wymogdéw programu, do ktérego aplikuje wnioskodawca, stworzenia biznesplanu i innych niezbednych
dokumentow, a o nakladzie pracy wykonanej przez powoda Swiadczy wysoka ilo§é punktow uzyskanych przez wniosek
pozwanego. Natomiast rola zleceniobiorcy na 2. etapie jest marginalna, wylacznie odtwoércza i polega na raportowaniu
instytucji zdarzen gospodarczych, ktérymi zarzadza wylacznie zleceniodawca. Na powodzie spoczywala praktycznie
calo$¢ ryzyka na 1. etapie, gdyz musial zaangazowaé posiadane $rodki i swoich pracownikéw do realizacji umowy i
w sytuacji nieprzyznania pozwanemu dofinansowania, ponio6slby strate z tytulu zwigzania umowa. Zaangazowanie to
kosztowalo powoda znacznie wiecej niz 20 000 zt a o nakladzie pracy swiadcza kryteria wyboru dla dzialania 4.4.

W ocenie powoda nie zaszly okoliczno$ci uprawniajace pozwanego do rozwigzania umowy. Blad dostrzezony przez
(...) dotyczyt promesy bankowej i byl wywolany przez bank albo samego pozwanego, powdd nie posiadal upowaznien
do wystepowania przed (...) dlatego agencja przeslala dokumenty bezposrednio do pozwanego a poniewaz nie
wynikalo z nich precyzyjnie jakie bledy nalezy usunaé, to pracownik powoda skontaktowal sie z przedstawicielem
pozwanego i wytlumaczyl mu po powzieciu stosownej informacji, jak blad nalezy usungé. Blad ten mogt usunaé
sam pozwany; ponadto promesa zostala poprawiona 5 czerwca, co oznacza ze doszlo o tego na skutek dzialan S. K.
(1). Powod podkreslil, Ze umowa nie przewidywala zakazu postugiwania sie przez powoda podwykonawca tj firmy
(...) jako, ze wprost mowila o osobach , ktérymi zleceniobiorca postuzy sie przy realizacji przedmiotu umowy i
innych osobach bezposrednio zaangazowanych w prace zwigzane z wykonywaniem umowy. Akceptacja o ktorej mowa
w ust. 4 §6 w kontekscie calej umowy nie oznaczal zakazu poshtuzenia sie podwykonawca, chodzilo o zachowanie
poufno$ci. Pozwana w okresie wczedniejszym akceptowala wspdlprace z analitykiem niebedgcym pracownikiem
powoda i nie spos6b przyjaé, ze dopiero 5 czerwca 2009r,. zorientowala sie , Ze w odniesieniu do tej umowy dzialaja
podwykonawcy. Strona pozwana calkowicie bezpodstawnie wypowiedziala umowe a nastepnie zawarla umowe z
innym podmiotem oszczedzajac kwote 215 000z}. Bezpodstawne wypowiedzenie umowy doprowadzito do powstania
u powoda problemoéw finansowych, wyniosto na nim zwolnienie pracownikdéw a pomimo poniesienia nakladéw na
wynagrodzenia pracownikéw i podwykonawcow, nie otrzymat wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podkreslila, ze umowa przewidywala dwa etapy: pierwszy —
obejmowat przygotowanie dokumentacji do programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007=2013, dzialanie
4.4 1 konczyt sie przygotowaniem kompletnego wniosku o dofinansowanie i za ten etap powodowi przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 20 000 zl. Drugi etap mdg} sie rozpocza¢ po uzyskaniu pisemnej informacji o pozytywnym
wyniku rozpatrzenia zlozonego wniosku to jest po 15 grudnia 2009r. i obejmowal czynnoéci zwigzane z realizacja
projektu i inwestycji i z tego tytulu powodowi przyslugiwalaby prowizja platna w trzech ratach; pierwsza — po
podpisaniu umowy o dofinansowanie, druga- po uplywie roku od dnia podpisania umowy o dofinansowanie,
trzecia — w okresie jednego miesigca od wyplaty dofinansowania. Jednakze po zlozeniu wniosku pow6d w dniu 4
czerwca 2009r. zostal powiadomiony przez (...) i konieczno$ci wyja$nienia droga elektroniczna w systemie (...) a



nastepnie pisemna watpliwoéci merytorycznych w nieprzekraczalnym terminie 3 dni roboczych. Jednakze pomimo
skontaktowania sie przez pozwana w tym dniu z pracownikiem powoda S. K. (1), nie uzyskat on dostepu do systemu
informatycznego (...), w szczegolno$ci loginu i hasla. Po godzinie 15:00 tego dnia oraz w dniu nastepnym pozwany
nie mogt skontaktowac sie z przedstawicielem powoda, w zwiazku z czym zwrécit sie do K. S., ktory zajmowal sie
przedmiotowym wnioskiem. Osoba ta poinformowala pozwanego, ze nie jest pracownikiem powoda lecz Centrum
Doradztwa (...) ( (...)), ktéry zakonczyl wspolprace z powodem. Okazalo sie zatem, ze powodd wbrew warunkom
umowy, ktéra wymagala w takim wypadku zgody pozwanego, wykonywat ja przez podwykonawcoéw. Pozwany dzieki
wlasnym dzialaniom uzyskal niezbedne informacji od podwykonawcy powoda i przekazat stosowne wyjasnienia. Z
powodu tego naruszenia umowy oraz nieusuniecia brakéw wniosku pozwany w dniu 9 czerwca 2009r. wypowiedzial
powodowi umowe ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 8 ust. 1 w zw. z § 5 8 7 umowy oraz art. 746 §3
k.c. Wedlug pozwanego samo zlozenie wniosku o dofinansowanie i zawarcie umowy z (...) nie oznaczato udzielenia
dofinansowania, do tego konieczne bylo spelienie innych czynno$ci wehodzacych w zakres 2. etapu umowy takich
jak udzielania pisemnych odpowiedzi na zapytania (...), przekazywania informacji i wyjaénien na temat realizacji
projektéw, przedkladania dokumentow dotyczacych wydatkéw objetych wsparciem. Zaniechanie wykonywania tych
obowiagzkow grozilo wstrzymaniem wyplaty dofinansowania. Zgodnie z umowg z dnia 26 marca 2010r. zawartej z (...)
strona pozwana byla zobowiazana do przedlozenia prawidlowo wypelnionego w generatorze wnioskoéw i kompletnego
wniosku o platno$é¢ w formie papierowej tozsamej z wersja elektroniczng. Do wniosku tego nalezalo zalaczyc kopie
dokumentow ksiegowych dowodzacych poniesienia wydatkow, kopie protokoléw odbioru dokumentacji wykonania
robot, kopie potwierdzen przyjecia $rodkow trwalych do uzytkowania i innych dokumentéw potwierdzajacych
zgodno$¢ realizacji projektu z warunkami zawartej umowy. Nastepnie byla zobowiazana do usuwania brakéw i
bledow wykrytych w procesie weryfikacji ze strony (...). Wszystko to byly to czynnosci, do ktérych zgodnie z umowa
laczaca strony byl zobowigzany powod. Poniewaz strona pozwana wypowiedziala umowe z powodem i zawarla w
dniu 11 maja 2010r. nowa umowe z innym wyspecjalizowanym podmiotem to jest (...) , ktorej przedmiot odpowiadatl
etapowi 2 za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 % otrzymanej dotacji, to powodowi wynagrodzenie sie nie nalezy.
Strona pozwana zarzucila ponadto rzeczywista kwota wsparcia wyniosla 34 243 177,71 zt a wynagrodzenie bylo
przewidziane nie od maksymalnej mozliwej kwoty wsparcia lecz od uzyskanej przez pozwanego oraz, ze powdd
domaga sie zaplaty prowizji powiekszonej o VAT, chociaz nie wystawil faktury VAT. Pozwana wskazala, ze wyrok
Sadu Okregowego z 12 marca 2015r. nie przesadzil o tym, ze powodowi nalezy sie calo$¢ wynagrodzenia. Sad ponadto
zobowiazany byl do czynienia samodzielnych ustaleni i rozwazan prawnych. Moc wigzaca wyroku rozcigga sie tylko
na jego sentencje a nie ustalenia i oceny zawarte w uzasadnieniu. Zdaniem pozwanej miedzy sprawami nie zachodzi
stosunek zalezno$ci, tym bardziej, ze wynagrodzenie nie mialo charakteru jednolitego. Ustalenia w przedmiocie
wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, jego charakteru i zwigzania stron stosunkiem zobowigzaniowym nie
mieszcza sie w sentencji wyrokow i nie korzystaja z mocy wiazacej w pdzniejszym postepowania. Strona pozwana
zarzucila takze, ze wynagrodzenie za 2. etap nie mialo charakteru prowizji zaleznej od sukcesu w postaci otrzymania
dofinansowania lecz za konkretnie wyspecyfikowane uslugi, o czym $wiadczy §3 i 4 wedlug ktérych platnoéé
byla realizowana za ustugi a w braku platnosci powod moégl wstrzymac ushugi do chwili uregulowania platnosci.
Odniesienie sie przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia powoda do warto$ci kwoty maksymalnego wsparcia miato
na celu jedynie okre$lenie sposobu ustalenia wynagrodzenia za realizacje ustug 2. Etapu i nie §wiadczy o przyznaniu
wynagrodzenia prowizyjnego. Gdyby wynagrodzenie to bylo niezalezne od wykonania ustug, to nie potrzebne bytoby]y
postanowienia §3 i 4 o platnoéci za ustugi. Umowa nie zawiera jakichkolwiek sformulowan wskazujacych na przyjecie
koncepcji wynagrodzenia prowizyjnego. Zrealizowanie przez powoda calego przedmiotu umowy mialo zmierza¢ do
uzyskania dofinansowania co zapewnialo nie tylko przygotowanie i zlozenie wniosku ale i monitoring inwestycji
lacznie z obowigzkami informacyjnymi albowiem warunkiem koniecznym przekazania beneficjentowi nalezno$ci byto
zatwierdzenie przez (...) poniesionych wydatkéw kwalifikacyjnych i pozytywne zaopiniowanie czeéci sprawozdawczej
wniosku o platnoé¢. Dodatkowo strony nie przewidzialy platno§¢é wynagrodzenia rozlozona w czasie po to, by powdd
otrzymywal wynagrodzenie sukcesywnie z postepem kolejnych prac etapu drugiego umowy dlatego zwienczeniem
umowy bylo doprowadzenie do poprawnego rozliczenia projektu poprzedzone platno$ciami posrednimi. Odnoszac
sie do wypowiedzenia umowy z 28 marca 2008r. pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 746 §1 k.c. dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie albowiem zlecenie jest umowa oparta na zaufaniu i jezeli w treSci umowy strony
nie ograniczyly dopuszeczalno$ci rozwigzania umowy do waznych powodéw, to o§wiadczenie woli nie musi wskazywaé



powoddéw wypowiedzenia. W umowie strony nie ograniczyly mozliwoSci wypowiedzenia do waznych powodéw
ani nie ustalily okresu wypowiedzenia dlatego wypowiedzenie jest skuteczne albowiem nastapilo ono gléwnie na
podstawie art. 746 81 k.c. a §8 ust. 1 umowy uprawniajacy do wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
jest tylko potwierdzeniem uprawnienia wynikajacego z powolanego przepisu k.c. Niezaleznie od tego zaistnialy
wskazane w umowie przyczyny wypowiedzenia w postaci trudnoéci w skutecznym skontaktowaniu sie z powodem
w celu usuniecia wskazanej przez (...) wadliwo$ci wniosku i ze wzgledu na krotki czas konieczno$é tego usuniecia
przez pozwanego we wlasnym zakresie oraz zlecenie wykonania dokumentacji osobom trzecim bez wiedzy i zgody
pozwanego. Strony zastrzegly w §5 ust. 1 umowy podniesienie standardu Swiadczenia przez powoda ustug do
najwyzszej starannosci, co jest zgodne z art. 473 §1 k.c. Jednakze powdd nie wywigzat sie z nalozonych obowigzkow.
Zaistnienie bledéw formalnych bylo zawinione przez powoda albowiem mial obowiazek wsparcia pozwanego w
skompletowaniu dokumentoéw i wsparcia merytorycznego i winien byl liczy¢ sie z mozliwo$cia uzupelnienia lub
poprawy wniosku. Pozwany nie bylby w stanie bez wsparcia (...) zrealizowa¢ inwestycji w postaci budowy instalacji
siarki nierozpuszczalnej , byl to i dla niej i dla spoleczno$ci lokalnej bardzo istotny projekt. Dlatego nie jest
zrozumialym dlaczego przy tak waznym projekcie i krotkim terminie wyznaczonym przez (...) na uzupelnienie
wniosku powdd nie podjal z pozwanym kontaktu telefonicznego po godzinie 15.00 w dniu roboczym. Nie uzyskujac od
powoda koniecznego wsparcia i nie mogac liczy¢ na wymagana pilng reakcje oraz z uwagi na odrzucenie pierwszego
przygotowanego przez powoda wniosku, pozwany nie odstepujac od umowy z nim, narazalby sie na powazne ryzyko.

Powodd nie uzyskal zgody pozwanego na powierzenie wykonania zadania osobie trzeciej, umowa laczaca strony
procesu wymagala by podwykonawca zobowigzal sie do zachowania w poufnosci informacji dotyczacych S.. Wymog
skonkretyzowanego o$wiadczenia o poufnosci byl skorelowany z podstawowym obowiazkiem powoda — uzyskania
akceptacji pozwanego na powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej. Powyzsze okoliczno$ci sa takze waznymi
powodami uzasadniajacymi wypowiedzenie zlecenia.

Z powodu wypowiedzenia umowy jedyna podstawa prawna roszczen powoda moze by¢ art. 746 §1 zd. 2 k.c. , nie moze
za$ by¢ nia umowa, a powdd na jej wlaénie podstawie dochodzi wynagrodzenia.

W wypadku przyjecia przez Sad, ze umowa wigze strony, pozwany podnidst zarzut naduzycia prawa z powodu
niewykonania przez powoda jakichkolwiek uslug wchodzacych w zakres 2. etapu i mozliwo$ci $wiadczenia ustug w
tym czasie na rzecz innych osob, faktyczne uzyskanie juz przez powoda kwoty 120 000 zt, razgce naruszenie zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen poprzez domaganie sie kwoty 550 362,50 z} za ustuge ograniczajaca sie do opracowania
wniosku o dofinansowanie i przekazanie go instytucji wdrazajacej, niestuszne wzbogacenie i uzyskanie przez powoda
korzysci w zwigzku z brakiem obowigzku §wiadczenia usthug na rzecz pozwanego po wypowiedzeniu umowy, niestuszne
zuboZenie pozwanego, ktéry musial zawrze¢ nowa umowe i §wiadczy¢ wynagrodzenie na rzecz nowego zleceniobiorcy.
Zadanie powoda jest sprzeczne z zasada stusznoéci, lojalno$ci wobec partnera gospodarczego i zasada ekwiwalentnogci
Swiadczen.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia. Wymagalno$é roszczenia powoda co pierwszej cze$ci wynagrodzenia
wynoszacej 0,5 % warto$ci wsparcia nastepowala po uplywie miesigca od podpisania umowy o dofinansowanie czyli
26 kwietnia 2010r. Do umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia czyli art. 751 k.c. ustanawiajacy
termin dwuletni. Zgodnie z orzecznictwem SN zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia, jezeli w treéci wniosku jednoznacznie oznaczono przedmiot zadania i jego tre$¢. Nadto gdy wielkosé
przystugujacego wierzycielowi roszczenia ustala sie za pomocg faktury, ktora dopiero okresla blizej jego wysokoéc
oraz okres, za ktory sie ono nalezy, nie mozna uznac, ze zawezwanie do proby ugodowej, do ktérego nie dolaczono
odpisow takich faktur lub przynajmniej nie wskazano, jakie faktury dokumentuja kwote wierzytelnosSci objetej tym
zawezwaniem prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Dluznik bowiem w takiej sytuacji nie ma mozliwo$é
wypowiedzenia sie z dostatecznym rozeznaniem, czy chce zawrze¢ ugode, gdyz nie ma dostatecznych podstaw do
ustalenia o jakie roszczenie chodzi. Nadto pozwany przytoczyl orzecznictwo, w ktérym wskazuje sie, ze przerwanie
biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego dlatego nie jest prawnie
dopuszczalne przerywanie biegu terminu przedawnienia w nieskoficzono$¢ poprzez skladanie kolejnych wnioskow.



Whniosek powoda obejmujacy roszczenie o kwote 176 250 zl netto dotyczacy I raty wynagrodzenia zostal zlozony
2 wrze$nia 2010r. ale nie zostala do niego dolaczona faktura VAT, co stanowi brak wniosku wplywajacy na jego
skuteczno$é, powdd nie wskazal w nim réwniez daty wymagalnoSci roszczenia objetego zawezwaniem do proby
ugodowej. W tej sytuacji roszczenie powoda uleglo przedawnieniu 277 kwietnia 2012r.

Nastepnie powdd zlozyt w dniu 20 marca 2012r. drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacy kwoty 644
175 zt brutto jako 1.5 % uzyskanej dotacji + podatek VAT. Dolaczy} do niego fakture wskazujaca, ze jest to nalezno$c z
tytutu Ii IT raty. Postepowanie ugodowe zakonczylo sie 18 kwietnia 2012r. Jako drugi wniosek ten nie mogl wywrzeé
skutkéw w postaci przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do kwoty 176 250 zl objetej pierwszym wnioskiem.
W konsekwencji wniosek powoda még}l byé skuteczny jedynie do kwoty 176 250 zl netto jako II czeSci wynagrodzenia
z umowy. Poniewaz posiedzenie w przedmiocie wniosku odbylto sie 18 kwietnia 2012r., to termin przedawnienia
uplynal 18 kwietnia 2014r. Co do trzeciej czesci wynagrodzenia roszczenie uleglo przedawnieniu z uwagi na wadliwosé
sformulowania wniosku poprzez nie dolaczanie faktury VAT. Poniewaz powo6d wystapil o zasadzenie kwoty 100 000
z}i powddztwo zostalo prawomocnie uwzglednione, pozostalg czeS¢ wynagrodzenia ulegla przedawnieniu 18 kwietnia
2014r.

Trzeci wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z 9 kwietnia 2014r. obejmujacy kwote 550 362,50 zl brutto
nie wywotal skutku przerwania biegu przedawnienia albowiem by} to trzeci wniosek dotyczacy I raty wynagrodzenia,
co do ktorej na posiedzeniu pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze nie zawrze ugody, byl rowniez drugim wnioskiem
co do drugiej i trzeciej czeSci wynagrodzenia, co do ktbérej pozwany takze nie chcial zawrze¢ ugody. Wniosek ten
nie wskazuje na wymagalno$¢ roszczenia i nie zostala do niego dolaczona faktura VAT. Powod wskazujac na date
wymagalnoSci jego roszczenia jako na 31 maja 2011r. sam potwierdza, ze roszczenie jest przedawnione.

W odniesieniu do trzeciej czeSci wynagrodzenia platnej w okresie miesigca od otrzymania dofinansowania pozwany
wskazal, ze powod wiedzial iz dofinansowanie nie zostanie pozwanemu wyplacone jednorazowo ale w kilku czeéciach
przedstawionych w odpowiedzi na pozew w formie tabeli. Z tej przyczyny powdd jako specjalista dzialajacy n
rynku ustug doradztwa w zakresie pozyskiwania dotacji ze Srodkéw Unii Europejskiej, winien byl wystawia¢ faktury
opiewajace odpowiednio na 0,5 % wyplaconej kwoty dofinansowania, ktérego to obowiazku powod nie wypelnil.
Wystepujac zatem z wnioskiem o prébe ugodowa dotyczaca trzeciej czesci wynagrodzenia nie dotaczyt tych faktur.

Wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2016 r. Sygn. akt VII GC 282/15 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Grupy Azoty
Kopalni i Zakladéw (...) S.A. w G. na rzecz K. N. kwote 215 025 zl (z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote
9066,07 z} tytulem kosztow procesu (pkt I), oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (pkt I1).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana opracowala w oparciu o posiadany patent koncepcje wdrozenia technologii produkeji siarki
nierozpuszczalnej uzywanej do produkeji oponiarskiej. Koncepcja ta wykazywata sie innowacyjno$cia . Planowata
wdrozenie nowej technologii co mialo zwiekszy¢ miesieczne przychody o 20 % przez 30 miesiecy po zakonczeniu
projektu a takze doprowadzi¢ do wdrozenia nowych rozwiazan organizacyjnych w postaci Intranetu umozliwiajacego
przesylanie droge elektroniczng zarzadzen i dyspozycji oraz powstanie 33 nowych miejsc pracy i pozytywny wplyw
na ochrone $rodowiska. W tym celu strona pozwana postanowil ubiega¢ sie o dofinansowanie ze $§rodkéw Unii
Europejskiej. Nie dysponujac wlasna kadra majaca jakiekolwiek do§wiadczenie w aplikowaniu o $rodki unijne zawarta
w dniu 28 marca 2008r z powodem umowe, w ktorej zlecil K. N. ustuge polegajaca na przygotowaniu dokumentacji do
Programu Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 dzialanie 4.4, konczace sie opracowaniem kompletnego wniosku o
dofinansowanie (Etap 1.) oraz w wypadku uzyskania przez zleceniodawce pisemnej informacji o pozytywnym wyniku
rozpatrzenia wniosku — monitoring projektu w trakcie trwania inwestycji (Etap 2.0). Przewidziano, ze etap 1. w
szczegoblnosci bedzie obejmowat przygotowanie wniosku o dofinansowanie, biznes-planu, haromonogramu realizacji
inwestycji, pomocy w skompletowaniu zalacznikow, wsparcie merytoryczne, weryfikacje uzyskania dofinansowania,
wspotudzialu w pozyskaniu kredytowania, weryfikacji inwestycji pod wzgledem formalno-prawnym w Swietle



prawa polskiego i unijnego, konsultacje indywidualne i pomoc w przygotowaniu dokumentéw o charakterze
marketingowym. Natomiast monitoring projektu mial obejmowaé w szczegolnoSci rozliczenie konicowe projektu,
sporzadzanie sprawozdan z realizacji inwestycji, rozwigzywanie biezacych probleméw w trakcie realizacji i rozliczania
projektu. Umowa ta przewidywala wynagrodzenie wynoszace 1,5 % kwoty warto$ci wsparcia czyli dofinansowania. Z
tej kwoty 20 000 zl mialo by¢ platne w dniu podpisania przedmiotowej umowy, nastepnie: 0,5 % wartosci wsparcia
(I rata) platna w terminie miesigc po podpisaniu umowy o dofinansowanie, kolejne 0,5 % wartosci wsparcia (II rata)
— po uplywie roku kalendarzowego id dnia podpisania umowy o dofinansowanie, ostatnie 0,5 % warto$ci wsparcia
(ITI rata) — platna po okresie 1 miesigca od otrzymania (wyplaty) dofinansowania- dowdd: umowa Swiadczenia ushug
doradczych —k. 51-57.

Tak okre$lone wynagrodzenie, poza kwota 20 000 zl, mialo charakter wynagrodzenia succes fee i jego platnosé zostala
uregulowana w podany sposob po to, by pozwana na poczatku ponosila niewysokie koszty, a reszta wynagrodzenia
zalezala od powodzenia w uzyskaniu dotacji do projektu .

Na podstawie tej umowy powdd byl zobowigzany do opracowania dokumentacji aplikacyjnej niezbednej do zlozenia
wniosku o dotacje w ramach Programu Operacyjnego (...) (...): Inwestycje w innowacyjne przedsiebiorstwa; dzialanie
(...).: N. inwestycje o wysokim potencjale inwestycyjnym, dla ktérego zostal opracowany regulamin konkursowy
przedstawiajacy zasady aplikowania i kryteria wyboru projektéw. W oparciu o nie powdd opracowat koncepcje
wniosku a nastepnie sam wniosek o dofinansowanie realizacji projektu skladajacy sie z czesci ogélnej, w ktorej
przedstawiono ogdblne informacje o projekcie, jego wplyw na polityki horyzontalne UE, na ré6wnoé¢ szans i
niedyskryminacje, na zrbwnowazony rozwdj, informacje o wnioskodawcy, opis, cel i uzasadnienie realizacji projektu,
opis oraz uzasadnienie innowacyjnosci technologii siarki nierozpuszczalnej, charakterystyke nowej technologii,
wskazanie jej przewag i zalet w stosunku do istniejgcych rozwigzan, wyjasnienie okolicznoéci na podstawie
ktérych ustalono, ze technologia ta jest na Swiecie stosowana przez okres nieprzekraczajacy roku, stopien jej
rozprzestrzeniania sie na Swiecie, stan przygotowan do realizacji inwestycji, okres realizacji inwestycji, planowane
wydatki z podzialem na rodzaje, efekt zachety z ktorym mowa w art. 8 rozporzadzenia 800/2008oraz deklaracje
wnioskodawcy. Cze$¢ druga wniosku w formacie biznesplanu zawierala historie przedsiebiorstwa, gltbwny przedmiot
jego dzialalno$ci, wplyw realizacji projektu na ta dzialalnosé, przyczynienie sie do zmiany wzorcow produkeji i
konsumpcji, pochodzenie technologii i spos6b jej wdrazania, planowane wydatki na zakupy, szkolenia, harmonogram
rzeczowo-finansowy, plan finansowy projektu, zasoby umozliwiajace realizacje projektu, patenty, wyjasnienie jak
dokonano oceny popytu na produkt bedacy efektem projektu, opis dystrybucji i promocji, korzyéci wynikajgce
z realizacji projektu. Wnioskowi towarzyszyly liczne zalaczniki dotyczace miedzy innymi juz otrzymanej pomocy
publicznej, opinia oérodka naukowego o innowacyjno$ci, promesa bankowa. Po zlozeniu wniosku (...) w dniu
4 czerwca 2009r. zazadala poprawienia wniosku a S. K. (1) udzielila J. J. (1) wyjasnien, ze zadanie to dotyczy
poprawienia promesy bankowej. W oparciu o te informacja strona pozwana dokonala poprawienia promesy bankowej
i — wbrew stanowisku S. K. - samodzielnie umieécila ja w informatycznym generatorze wnioskow. Pismem z dnia
9 czerwca 2009r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe ze skutkiem natychmiastowym, twierdzac ze powod
naruszyl podstawowe obowigzki umowne w postaci nieusuniecia merytorycznych i formalnych brakéw wniosku w
terminie wskazanym przez (...) oraz podzlecil sporzadzenie wniosku osobom trzecim, to jest Centrum Doradztwa (...)
w B. bez zgody pozwanego. Powdd staral sie jeszcze nawigzac kontakt z pozwanym, S. K. (1) chciala podjgé rozmowy
w sprawie dalszej wspodlpracy wyslala dwie wiadomoSci elektroniczne w sprawie wyjaénien dotyczacych podpisania
umowy ale ze strony pozwanego nie bylo zadnej wspdlpracy. W dniu 10 grudnia 2009r. strona pozwana zostala
poinformowana przez (...) o tym, ze wniosek uzyskal 96 punktéw i zostal rekomendowany do dofinansowania. W
dniu 26 marca 2010r. pozwany zawart z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci jako instytucja wdrozeniowa
reprezentowang przez Prezydenta Staropolskiej Izby (...) umowe o udzielnie pozwanemu jako beneficjentowi
dofinansowania na realizacje inwestycji pod nazwa ,,(...)” , ktérej koszt wyniost 86 280 000 zl. (...) zobowigzal sie
udzieli¢ pozwanemu wsparcia do maksymalnej wysoko$ci 35 250 000 zt stanowigcej 50 % wydatkow kwalifikujacych
sie do objecia wsparciem poniesionych w toku realizacji projektu, w tym do 85 % $rodkéw mialo pochodzié z
Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego a do 15 % mialo by¢ finansowane z dotacji celowej. Umowa stanowila,
ze w wypadku zmiany w zakresie wartosci projektu, zmniejszenia lub zwiekszenia wydatkow kwalifikujacych sie do



objecia wsparciem, kwota przyznanego dofinansowania moze ulec zmianie po wyrazeniu zgody instytucji wdrazajacej,
z tymze nie moze ona przekroczy¢ dopuszczalnego maksymalnego poziomu intensywnos$ci wsparcia okreSlonego
danym rodzajem pomocy publicznej. Dofinansowanie to moglo by¢ udzielone, w zaleznoéci od wyboru dokonanego
przez beneficjenta albo w formie refundacji poniesionych wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w
formie platno$ci posrednich i platnoéci koncowej lub zaliczki w jednej lub kilku transzach i refundacji wydatkow
poniesionych wcze$niej. Laczne dofinansowanie przekazane beneficjentowi nie moglo przekroczy¢ 95 % maksymalnej
wysokosci dofinansowania, za$ pozostala kwota miala by¢ przekazana po akceptacji wniosku o platnoé¢ koncowa.
Umowa opisywala takze warunki uznania wydatkow za kwalifikujace sie do objecia wsparciem oraz warunki
wyplaty dofinansowania zobowigzujac pozwanego do skladania wypelionych w generatorze wnioskéw o platnosé
wraz z zalacznikami takimi, jak kopie dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych poniesione wydatki i dokonanie
zaplaty, kopie protokotu odbioréw potwierdzajacych wykonanie robét, przyjecia Srodkow trwalych, kopie uméw itd.
Zobowigzywala beneficjenta do prowadzenia odrebnej informatycznej ewidencji kosztow, wydatkow i przychodéw
i poszczegdlnych operacji zwiazanych z projektem Beneficjent zobowiazal sie podda¢ wszelkim kontrolom oraz
udzielania wyjasnien i przekazywania informacji na zadanie odpowiednich instytucji. Przewidywala takze mozliwoéc
wstrzymania doplaty w razie uzasadnionych podejrzen, ze projekt jest realizowany niezgodnie z umowa oraz zwrotu
dofinansowania w wypadku rozwiazania umowy z powodu nieprawidlowego jej wykonywania przez beneficjenta.
Umowa ta byla na przestrzeni lat 2011- 2014 kilkakrotnie aneksowana miedzy innymi w zakresie rodzaju planowanych
wydatkow, zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz harmonogramu platnosci.

Strona pozwana po wypowiedzeniu umowy powodowi zawarla z P. K. ( (...)) umowe o $wiadczenie uslug
doradczych przy realizacji projektu zwigzanego z kompletnym rozliczeniem dotacji za wynagrodzeniem w kwocie
1% warto$ci otrzymanej dotacji netto. W szczegblnoSci jego ustugi mialy polegaé¢ na prowadzeniu korespondencji z
instytucja posredniczaca, przygotowaniu uméw do ewentualnych aneks6w do umowy o dofinansowanie, sporzadzanie
harmonogramu rzeczowo - finansowego, sprawdzan okresowych, wnioskéw o wyplate zaliczki, okresowych wnioskow
o platnoéci posrednie, pomoc w opisywaniu dowodoéw ksiegowych oraz sporzadzenie wniosku o platno$¢ konicowa
i koncowe rozliczenie inwestycji, sporzadzenie sprawozdania koncowego, nadzér nad realizacja polegajacy na
zapewnieniu jej zgodno$ci z wnioskiem o dofinansowanie, pomoc w przypadku ,kontroli unijnych” . Ponadto firma
doradcza wspdlpracowala z pozwanym prowadzacym z (...) i Staropolska Izbg (...) korespondencje w przedmiocie:
zawarcia aneks6w do umowy o dofinansowanie i aktualizacje harmonograméw . Najezesciej (...) wypekliata wnioski
w generatorze wnioskow a strona pozwana przesylala we wlasnym zakresie wypelnione dokumenty. Za swoje uslugi
(...) obciazyl strone pozwang fakturami na lgczna kwote 421 189,40 zl, ktéra pozwana przelala na jego rachunek .

W wykonaniu umowy o dofinansowanie pozwany otrzymal nastepujace kwoty:
10.09.2012r. — 483 017,24 z}

11.09.2012r. — 2 737 097,68 z}

10.09.2012r. — 1 098 215,61 z}

11.09.2012r, - 6 223 221,80 z}

10.09.2012 — 1 147 784,79 7t

11.09.2012 — 6 504 114,79 z}

9.(...).- 653 322,84 z1

17.10.2012r.- 3 702 162,78 71

25.06 2013r,- 9 940 105 z¥’

18.07.2013 — 1754 136,18 zl - lacznie 34 243 177,71 z1 .



W dniu 2 wrze$nia 2010r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w S. wniosek w sprawie o zaplate kwoty 176 250 zl o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej wyjasniajac w jego uzasadnieniu, Ze jest to pierwsza rata wynagrodzenia
uzgodnionego umowa o $wiadczenie ustug doradczych z 28.03.2008r. Na posiedzeniu sagdowym w dniu 5 pazdziernika
2010r. pelnomocnik strony pozwanej os§wiadczyl, ze nie widzi mozliwoS$ci zawarcia jakiejkolwiek ugody . W dniu 20
marca 2012r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w S. wniosek w sprawie o zaplate kwoty 644 175 zt o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej wyjasniajac w jego uzasadnieniu, ze jest to calo§¢ wynagrodzenia uzgodnionego umowa
o $wiadczenie ustug doradczych z 28.03.2008r. Wnioskodawca podal, ze pozwany wyplacil mu 900 zt i odmawiajac
zaplaty twierdzil, ze powod nie wywiazal sie z umowy. Zalacznikiem do wniosku byta faktura VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 430 050 zl netto z tytulu I i II raty Na posiedzeniu sadowym w dniu 18 kwietnia 2012r. pelnomocnik
strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie widzi mozliwoS$ci zawarcia ugody. W dniu 9 kwietnia 2014r. powod zlozyl w Sadzie
Rejonowym w S.wniosek w sprawie o zaplate kwoty 550 362,50 zl o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej
wyjaéniajac w jego uzasadnieniu, ze jest wynagrodzenie uzgodnione umowg o $wiadczenie ustug doradczych z 28
marca 2008r. obnizone o kwote 100 000 zt objeta pozwem Sadu Okregowego w Kielcach. Na posiedzeniu sagdowym
w dniu 24 czerwca 2014r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie widzi mozliwosci zawarcia jakiejkolwiek
ugody. Powdd skladat kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej, by¢ dokonac przerwania biegu przedawnienia
albowiem ocenil, ze nie jest go stac¢ na uiszczenie oplaty od pozwu, w ktorym zadalby calego wynagrodzenia, w nie
chcial ubiegac sie w sadzie o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu albowiem by
przekonany, ze jego pomoc prawna nie bedzie wystarczajaco profesjonalna .

Oceniajac charakter uzgodnionego miedzy stronami wynagrodzenia Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze
poza kwota 20 000 zl reszta wynagrodzenia miala charakter prowizji od sukcesu w postaci otrzymania dofinansowania
z Programu (...) wynagrodzenie to nalezy sie powodowi albowiem pozwanemu w oparciu o wniosek aplikacyjny
sporzadzony przez powoda dofinansowanie to przyznano, za$§ umowa o $wiadczenie ushugi doradczej zostala
wypowiedziana bez podstawy prawnej. Ustalenie w tym zakresie odpowiadalo ustaleniom Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, ktory w sprawie I ACa 826/15, ktory rozpoznawal apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
zasadzajacego wynagrodzenie cze$ciowe w kwocie 100 000 zt. Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazal, ze wprawdzie orzeczenie co do czeéci roszczenia nie ma powagi rzeczy osadzonej co do
jego reszty, ktora nie byla przedmiotem orzekania sadu jednakze w niezmienionych okolicznoSciach powinna
nastgpic analogiczna ocena zasady odpowiedzialno$ci pozwanego. Dopuszczenie do mozliwoSci rozbieznego ocenienia
zasadnoSci tego samego roszczenia w tych samych okoliczno$ciach w r6znych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem
spotecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci . Tym
samym Sad Okregowy przyjal, ze kwestie prawne bedace przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia ksztaltuja sie
tak, jak przyjeto w prawomocnym wyroku wydanym w sprawie VII GC 98/14.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w czedci zasluguje na uwzglednianie. Uslugi
Swiadczone przez powoda nalezy oceniaé jako te, do ktérych poprzez norme art. 750 k.c. zastosowanie maja
odpowiednio przepisy o zleceniu. Art. 744 k.c. stanowi, ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy
sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub przepisow
szczegblnych. Wynagrodzenie ustalone umowa o Swiadczenie uslug doradczych mialo charakter success fee,
powstanie roszczenia o jego zaplate zalezalo od powodzenia czynnosci aplikacyjnych w postaci przyznania
dofinansowania ze Srodkéw unijnych. Bylo za$ bezspornym, ze wniosek aplikacyjny przygotowany przez powoda
zyskat akceptacje i dniu 26 marca 2010r. Strona pozwana zawarta z Polska Agencja (...)jako instytucja wdrozeniowa
umowe o udzielnie pozwanej jako beneficjentowi dofinansowania na realizacje inwestycji pod nazwa ,(...)"
do maksymalnej wysokoSci 35 250 000 zl; na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 umowy, stronie pozwanej co
do zasady, przyslugiwala calo$¢ dofinansowania. Wynagrodzenie powinno by¢ liczone od maksymalnej jego
wysokoSci wskazanej w umowie o dofinansowaniu albowiem to wynika bezposrednio z tre$ci umowy, ktora
postuguje sie terminem ,uzyskana warto$¢ wsparcia”. Instytucja wdrozeniowa z kolei udzielila tego wsparcia do
kwoty 70 500 000 zl. Poniewaz jednak faktyczne wyplaty wsparcia byly uzaleznione od kosztéw rzeczywiscie
ponoszonych w trakcie realizacji inwestycji, to suma dofinansowania przez pozwanego mogla by¢ mniejsza na
przyklad z powodu zaoszczedzenia okre$lonych wydatkéw, lub niezakwalifikowania okre$lonych kosztéw jako



podlegajacych dofinansowaniu. Niemniej jednak powodowi przystugiwalo wynagrodzenie liczone od maksymalnej
kwoty dofinansowania wskazanej w odno$nej umowie powiekszonej o podatek VAT albowiem ust. 2 §3 stanowil, ze
wszelkie platno$ci beda powiekszone o podatek VAT wedlug obowigzujgcych stawek.

Za czeSciowo uzasadniony Sad Okregowy uznal natomiast zarzut przedawnienia. Sad Okregowy odwolal sie do
tresci art. 751 pkt 1 k.c. i wskazal, ze I rata wynagrodzenia wynosila 215 025 zt (176 250 zt plus podatek VAT).
Byla ona wymagalna 26 kwietnia 2010r. co oznacza, ze przedawniala sie 26 kwietnia 2012r. Jezeli chodzi o II
rate wynagrodzenia, to wedlug umowy byla ona platna w okresie roku kalendarzowego od popisania umowy o
dofinansowanie, czyli 26 marca 2011r. Natomiast ptatno$¢ III raty miata nastapi¢ w okresie miesiaca od otrzymania
(wyplaty) dofinansowania. Umowa w tym zakresie nie jest zbyt precyzyjna. Powdd jako date wymagalno$ci
wynagrodzenia, zatem réwniez obejmujacego te ostatnia rate wskazal w pozwie na 31 maja 2011r., co oznaczaloby,
ze zdarzenie bedace zrodlem wymagalno$ci mialoby miejsce 31 kwietnia 2011r. i byloby nieco zblizone do platnoéci
IT raty. Z kolei z zeznan powoda wynika, ze jego wynagrodzenie bylo wymagalne z chwila opublikowania przez
(...), ze Klient zostal rekomendowany do uzyskania dofinansowania ( (k. 3783). Po pierwsze chwili tej powod nie
wykazal, ponadto przyjecie tej chwili byloby nielogiczne albowiem opublikowanie takiej rekomendacji wyprzedza
podpisanie umowy o dofinansowanie, co oznacza, ze III rata miataby by¢ platna wczeéniej niz I rata. Z kolei S. K. (1)
zeznala, ze w praktyce uméw doradczych ,,otrzymanie dofinansowania” jest rownoznaczne z podpisaniem umowy o
dofinansowanie czyli zarezerwowaniem przez (...) Srodkéw na wyplate natomiast nie jest jednoznaczne z wyplata (k.
2251 v). Jednak przy takim rozumieniu otrzymanie dofinansowania byloby tozsame z podpisaniem umowy, zatem
zroéznicowanie terminu platnos$ci pomiedzy platnoécia I i II raty, a rata III nie mialoby sensu, co wiecej znowu
rata III bylaby wymagalna wczesniej niz I i II. Majac to na uwadze oraz fakt, ze §3 ust. 1 pkt 2 ¢ dodano stowo
~wyplaty dofinansowania” nalezalo przyja¢, ze strony laczyly wymagalno$é z wyplata, czyli przekazaniem $§rodkow
pienieznych na rachunek pozwanego. Z tej przyczyny Sad uznal, Zze wymagalno$¢ ostatniej raty nastepowala z chwilg
uplywu miesigca od pierwszej wyplaty §rodkéw na rachunek pozwanego, co mialo miejsce 10 pazdziernika 2012r.
Wtedy roszczenie powoda do niej sie odnoszace przedawnitoby sie z dniem 10 pazdziernika 2014r. Natomiast w treSci
umowy nie mozna dopatrzy¢ sie takiego uregulowania, jak wskazuje Strona pozwana, ze w zakresie ostatniej raty
wynagrodzenia nalezy potracac 0,5 % z kazdej kolejnej transzy wyplaty.

W odniesieniu do kwoty 176 250 czyli kwoty netto I raty bieg przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej w dniu 2 wrzeénia 2010r. Jak wynika z uzasadnienia wniosku przedmiotem roszczenia
byla pierwsza rata wynagrodzenia w kwocie 176 250 zL. W tym stanie rzeczy niedolaczenie faktury nie odgrywalo
zadnego znaczenia albowiem tre$¢ wniosku precyzowala kwote i zrédlo roszczenia a sam przeciwnik wezwany do
ugody nie podnosit jakichkolwiek watpliwo$ci do nieskonkretyzowania roszczenia powoda. Bieg przedawnienia tej
czes$ci wynagrodzenia ponownie rozpoczal sie 6 pazdziernika 2010r. i zakonczyl z dniem 6 pazdziernika 2012r.

W dniu 20 marca 2012r. powdd ponownie ztozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, tym razem w odniesieniu
do calo$ci prowizji od uzyskanego przez pozwanego wsparcia zatem co do I raty wymagalnej 26 kwietnia 2010r.,
co do II raty wymagalnej 26 marca 2011ir. i co do raty III, ktéra nie byla jeszcze wymagalna. Z tego wynika,
ze II wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie mogl przerwaé biegu przedawnienia III raty, bo byla ona
niewymagalna, nadto nie przerwal ponownie biegu przedawnienia odnoénie do I raty. Zgodnie z art. 12381 pkt
1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozstrzygania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wniosek zlozony
w trybie art. 185 §1 k.p.c. przerywa bieg przedawnienia roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoScia
przerywajaca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezpoérednio w innym celu
niz wskazany w art. 123 §1 pkt 1 k.c. W ocenie Sadu II wniosek w czeSci odnoszacej sie do pierwszej raty skutku
przerwania biegu przedawnienia nie wywolal albowiem nie zostal przedsiewziety w celu dochodzenia tego roszczenia.
Bylo ono przedmiotem wcze$niejszego wniosku, co do ktoérego przeciwnik oznajmil na posiedzeniu sadowym, ze
nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody, a powdd nie udowodnit aby zaszla zmiana stanowiska pozwanego w okresie
pomiedzy tym posiedzeniem a wystapieniem z II wnioskiem. Nie zaszly takze inne okoliczno$ci, ktore chociazby w



subiektywnej ocenie powoda uprawnialyby go przyjecia, Ze jest mozliwa zmiana stanowiska pozwanego. Co wiecej,
powod sam przyznal, ze nie wystepowal z powddztwem w celu unikniecia wydatkdéw na oplate sadowa; z uwagi na
trudnoéci finansowe nie mogl jej poniesé, nie chcial takze korzystaé z instytucji zwolnienia od kosztéw i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, gdyz nie wierzyl w rzetelne udzielenie mu pomocy prawnej przez takiego pelnomocnika.
Powod zdawal sobie sprawe, ze osiggniecie celu w postaci uzyskania wyplaty wynagrodzenia jest zatem mozliwe nie
w drodze proponowania ugod lecz poprzez rozstrzygniecie wyrokiem. Przyznal zreszta, ze skladal te wnioski ,,by
przerwac ciaglo$¢” ze wzgledéw biznesowych, bo pieniadze chcial odzyskac ale nie mdglby uiéci¢ oplaty i ponieéc
kosztow profesjonalnego zastepstwa procesowego. IT wniosek zatem w czeSci, w jakiej ponownie dotyczyt I raty byt
zlozony jedynie w celu osiggniecia skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Skutek ten zostal natomiast
osiagniety w odniesieniu do drugiej raty. Bieg jej przedawnienia rozpoczal sie ponownie z dniem 19 kwietnia 2012r.
i w odniesieniu do kwoty 100 000 zl zostal przerwany wniesieniem powodztwa, natomiast reszta wynagrodzenia
przedawnila sie z dniem 19 kwietnia 2014r. Powod zlozyl w dniu 9 kwietnia 2014r. III wniosek o zawezwane do proby
ugodowej w odniesieniu do calego wynagrodzenia pomniejszonego o 100 000 zl. Nie przerwal on biegu przedawnienia
odnoénie do II raty ze wzgledow omoéwionych powyzej. Wniosek ten zostal zlozony jednocze$nie z pozwem w sprawie
VII GC 98/14. Skoro powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze Strona pozwana nie zaplaci mu nawet cze$ci wynagrodzenia
i trzeba o nie wystapi¢ do sadu, to nie mial zadnych podstaw do przypuszczen, ze III wniosek sktoni pozwanego do
zmiany stanowiska, zatem ,ze istnieje jaka$ szansa na zawarcie ugody w zakresie I i I raty. Z tego wynika, ze ponownie
zostal on zlozony instrumentalnie tylko po to, by przerwac bieg terminu przedawnienia. Prowadzi to do wniosku, ze ITI
wniosek przerwatl bieg roszczenia odno$nie do trzeciej raty przedawniajacej sie 10 pazdziernika 2014r. Po przerwaniu
przedawnienie zaczelo biec od dnia 25 czerwca 2014r. i zostalo przerwane wniesieniem przedmiotowego powodztwa
3 grudnia 2015r.

Z tych przyczyn na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 §1 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 176
250 zt netto plus 22% podatku VAT, lacznie 215 025 zl. Stawka podatku VAT wzrosla do 23 % ale pow6d w wzywajac
do zawarcia ugody w sprawie VI GCo 192/14 liczyt stawke 22 % . W pozostalej czeSci powddztwo na podstawie art. 751
pkt 1 k.c. uleglo oddaleniu. Decydujac o czeSciowym uwzglednieniu roszczenia Sad nie podzielil pogladu pozwanego
w kwestii nieekwiwalentnoSci §wiadczen, ktéra jego zdaniem uprawnialaby sad do ingerencji w tre$¢ umowy i
stosownego pomniejszenia. Przy ustaleniu, ze nie zalezalo ono od wykonania konkretnych czynnosci skladajacych sie
na II etap lecz mialo charakter premii za sukces, sadowa ingerencja w tre$¢ umowy mozliwa bylaby jedynie w trybie

art. 357" k.c., do czego jednak nie bylo podstaw. Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naduzycia prawa przez
powoda. To strony tak uksztaltowaly postanowienia umowy, ze powodowi nalezato sie wynagrodzenie w wypadku
otrzymania przez pozwanego dofinansowania realizacji projektu ze srodkéw unijnych. Dlatego argumenty, ze powod
dostanie wynagrodzenie za czynno$ci ktorych nie zrealizowal, sa nieznaczace przy takim sposobie uksztaltowania
wynagrodzenia. Strony zdecydowaly o rozlozeniu ryzyka powodzenia aplikacji o dotacje- gdyby wniosek przygotowany
przez powoda nie przeszedl pozytywnej weryfikacji i nie doprowadzil do podpisania umowy o dofinansowanie,
wowcezas powod otrzymalby tylko kwote 20 000 zl, ktéra byla niewspdlmierna do nakladéw poczynionych na
przygotowanie wniosku. Strona pozwana dazy do zdeprecjonowania doniosltoSci kwestii przygotowania wniosku,
zbyt duze znaczenie nadajac z kolei czynno$ciom skladajacym sie na 2. etap, za ktéry musiala zaplaci¢ innemu
podmiotowi gospodarczemu. Nie zastluguja w szczeg6lnoéci na uwzglednienie zeznania jej przedstawicieli, ktorzy
minimalizowali role powoda twierdzac, ze sami w zasadzie przygotowali ten wniosek, jezdzili do réznych instytucji,
by zasiegna¢ informacji, jak wniosek winien by¢ przygotowany . Strona pozwana nie miala takich zasobdéw, ktore
pozwolitoby mu na samodzielne przygotowanie wniosku, w ramach dzialan aplikacyjnych zmuszony byé przygotowac
odpowiednio jedynie cze$¢ dotyczaca technologii proponowanej w projekcie, natomiast powod musial ten projekt tak
przedstawi¢ stosujac wymagania prawa polskiego i unijnego oraz znajac praktyke instytucji wdrazajacej, by zyskala
ona jak najwiecej punktéw, co sie catkowicie powiodlo. Jakkolwiek czynno$ci w ramach 2. etapu wiazaly sie z wieloma
problemami typu aneksowanie uméw, zmiany w harmonogramie, to jednak baza dla tych wszystkich dzialan byla
praca wykonana przez powoda. Byla to praca przede wszystkim koncepcyjna i w konsekwencji doprowadzita do
sukcesu i umozliwiala wykonywanie czynno$ci etapu 2. ktére mialy charakter bardziej techniczny. Okoliczno$é, ze
Strona pozwana musial za nie zaplaci¢ innej osobie nie moze skutkowaé uznaniem, ze powod w tej sytuacji naduzywa
prawa albowiem powdd byl gotowy realizowa¢ umowe lecz doznal przeszkdd ze strony pozwanej, ktora blednie



oceniala, ze zachodza przestanki do wypowiedzenia umowy. Zatem to decyzje pozwanej spowodowaly konieczno$éc
zatrudnienia innej firmy doradczej, w tym stanie rzeczy Strona pozwana takze musiat liczy¢ sie z ryzykiem zaplaty
podwdjnego wynagrodzenia. Z tych przyczyn sad uznat zarzut oparty na art. 5 k.c. za nieuzasadniony. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolatl art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Strona powodowa w swej apelacji zaskarzyla wyrok w czes$ci oddajacej roszczenie a takze w zakresie kosztow procesu
zarzucajac naruszenie:

1) prawa procesowego a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze zlozone przez powoda w dniu 20 marca 2012 r. oraz w dniu 9 kwietnia 2014 r. wnioski o zawezwanie do préby
ugodowej zmierzaly wylacznie do przerwania biegu przedawnienia, nie za§ w celu bezposredniego dochodzenia
przezen nalezno$ci od pozwanego.

- art. 123 § 1 pkt. 1 wzw. 2 art. 117 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przy zalozeniu,
ze drugie oraz trzecie zawezwanie pozwanego do proby ugodowej nie wywolalo skutku prawnego w postaci przerwy
biegu przedawnienia, podczas gdy wnioski o zawezwanie do proby ugodowej, ktore zostaly zlozone w dniu 20 marca
2012 r. oraz w dniu 9 kwietnia 2014 r. przerywaja bieg przedawnienia roszczen, jako zlozone w celu bezposéredniego
dochodzenia nalezno$ci.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 335.337,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi wskazanymi w pozwie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w swej apelacji zaskarzyla orzeczenie zakresie zasadzajacym od K. N. kwote 215.025 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
p6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.066,07 zl tytulem kosztoéw zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz ustalenia i ocena prawna
zawarte w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt: I ACa
826/15), ktérym oddalono apelacje Pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2015 r. (sygn.
akt: VII GC 98/14), byly wiazace dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w I instancji, podczas gdy moc wiazaca
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c., odnosi sie jedynie do jego sentencji;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad Okregowy, Ze: wynagrodzenie z umowy
$wiadczenia ustug doradczych z dnia 28 marca 2008 r. zawartej pomiedzy Powodem a Strong pozwang poza kwotg
20.000 zl, mialo charakter wynagrodzenia success fee; S. K. (1) udzielita J. J. (1) wyjaénien, ze zadanie (...) z dnia
4 czerwca 2009 r. dotyczy poprawienia promesy bankowej; Strona pozwana nie dowiodla przyczyn wypowiedzenia
umowy, ktore to ustalenia byly konsekwencja uznania przez Sad Okregowy, ze w kwestii charakteru uzgodnionego
wynagrodzenia oraz zasadno$ci Wypowiedzenia umowy Sad byl zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem zapadlym
w sprawie VII GC 98/14 i musial uzna¢, ze kwestie prawne bedace przedmiotem wecze$niejszego rozstrzygniecia
ksztaltuja sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wyroku;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad Okregowy, Ze strony zawarly Umowe z dnia 28
marca 2008 r. w efekcie zgodnych o$wiadczen woli w zakresie zobowiazania niepienieznego Powoda do wykonania
prac przewidzianych w ramach Etapu 2 przedmiotowej umowy oraz w zakresie wynagrodzenia o charakterze success
fee, podczas gdy strony nie porozumialy sie, co do powyzszych kwestii, a tym samym Sad Okregowy powinien ustali¢,
ze Umowa z dnia 28 marca 2008 r. nie zostata w tym zakresie zawarta;



4) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 744 k.c. w zw. z art. 750
k.c. oraz w zw. 2 art. 487 § 21i art. 353 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze Powodowi nalezy sie wynagrodzenie za Etap
2 Umowy okre$lone w § 3 ust. 1 pkt 2 Umowy, pomimo, Ze wynagrodzenie to nalezne bylo Powodowi za wykonanie
ushugi, tj. konkretnych czynnoéci objetych tym etapem, ktore nie zostaly przez Powoda wykonane, tym samym nie
przystugiwalo mu w tym zakresie wynagrodzenie;

5) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 746 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 61
k.c. poprzez bledne przyjecie, ze dla skuteczno$ci wypowiedzenia Umowy z dnia 28 marca 2008 r. konieczne bylo
wykazanie przez Pozwanego istnienia podstaw tego wypowiedzenia, podczas gdy umowe o §wiadczenie ustug mozna
wypowiedzie¢ w kazdym czasie, bez wzgledu na okoliczno$ci i bez potrzeby wykazywania zaistnienia ku temu podstaw,
za$ kwestia rodzaju przyczyn wypowiedzenia ma znaczenie wylacznie dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zleceniodawcy, na podstawie art. 746 § 1 zdanie drugie in fine k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art.
361k.c;

6) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 123 § 1 punkt 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej zlozony przez Powoda w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Sadzie Rejonowym w S. VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w S. doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o zaplate I11 czeSci wynagrodzenia
z Umowy z dnia 28 marca 2008 r., podczas gdy: a) wniosek ten nie moze by¢ uznany za czynno$¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, gdyz jedynym celem
zlozenia tego wniosku bylo doprowadzenie do przerwania biegu przedawnienia wyzej wskazanego roszczenia,

5) wniosek ten nie spelnial wymogoéw formalnych, w szczego6lnoSci w jego tresci nie wskazano terminu wymagalnoSci
roszczenia, ktorego dotyczyl wniosek oraz nie zalaczono do niego faktury dokumentujacej wierzytelno$c, co wylaczyto
zaistnienie skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia wskazanego powyzej roszczenia;

7) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy:

a) domaganie sie przez Powoda zaplaty kwoty 550.362,50 zl z tytulu wynagrodzenia z Umowy z dnia 28 marca 2008 r.,
wobec razacej dysproporcji pomiedzy zakresem czynnosci wykonanych przez Powoda na podstawie wskazanej wyzej
umowy, a wysokoScia dochodzonego wynagrodzenia, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym
stanowi naduzycie prawa,

b) domaganie sie przez Powoda zaplaty kwoty 550.362,50 zl z tytulu wynagrodzenia z Umowy z dnia 28 marca 2008
r., wobec wprowadzajacego w blad sformulowania przez Powoda postanowien tej umowy dotyczacych wynagrodzenia,
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a tym samym stanowi naduzycie prawa.

Strona pozwana wniosla o :

- uchylenie wyroku w punkcie I i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Kielcach, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa przy zasadzeniu na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu za obie
instancje.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji wniesionej przez przeciwnika.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

D. zebrane w sprawie nie zawieraja zadnych nowych okoliczno$ci dajacych podstawe do odmiennej wyktadni umowy
niz dokonana w niniejszej sprawie, w sposéb analogiczny do dokonanej w sprawie VII GC 98/14 .

Co do zasady nie ma niedopuszczalnoSci ponownego badania kwestii materialnoprawnej, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie. Jedynie bowiem w wypadku, gdyby wczeSniejsze rozstrzygniecie obejmowalo
zagadnienie wstepne (prejudycjalne) to ta kwestia prejudycjalna nie moze by¢ juz w ogoble badana (poréwnaj miedzy



innymi wyroki Sagdu Najwyzszego : z dnia 8 stycznia 2002 r. I CKN 730/99 Legalis Numer 141220 , z dnia 12 lipca
2002 1. V CKN 1110/00 Legalis nr Numer 60355, z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04 Legalis Numer 87002 or.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, legalis Numer 561320).

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. wskazuje jednak , ze prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
rowniez inne sady . Wyraza on tzw. pozytywny aspekt prawomocnoS$ci materialnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25.). Prawomocno$¢ materialna wyrokow wyraza
sie w nakazie przyjmowania, ze w danej sytuacji (art. 316 § 1 KPC) stan prawny przedstawia sie tak jak to wynika z
zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia, uwzgledniajgc jednak stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06 OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr A, poz. 20; 18 czerwca 2009 1.,
II CSK 12/09 legalis Numer 266518 . Podobnie ostateczny rezultat wezeéniejszej sprawy nalezy uwzgledni¢ w sytuacji
dzielenia roszczenia na kilka spraw. W sytuacji rozdrobnienia roszczen uznaje sie bowiem w orzecznictwie, ze sad
nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 29/94 Legalis Numer 28521 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

z dnia 14 maja 2003 r. I CKN 263/01 MoP (...) oraz z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13 OSNC 2015/2/23 , ktore
takze powolywal Sad Okregowy ).

Dla okreélenia granic prawomocno$ci materialnej konieczne za$ jest odwolanie sie do uzasadnienia rozstrzygniecia.
Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku a nie jego uzasadnienie, to
jednoczeénie w orzecznictwie trafnie uznaje sie, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie roOwniez na zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi
rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia. Dla okreslenia granic jego prawomocnoéci materialnej w rozumieniu art.
365 § 1 k.p.c. uwzglednia sie motywy niezbedne dla wyjasnienia sprawy (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 1415/00, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05 Legalis
Numer 92988, z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20 , z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08,
Legalis Numer 274037 z dnia 29 wrzeénia 2011 r. IV CSK 652/10 legalis Numer 443534).

W sprawie VII GC 98/14 ( IACa 826/15) dotyczacej czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia, wynikajgcego z
umowy, Sad dokonal wykladni os§wiadczen woli uwzgledniajac tre$¢ art. 6582 k.c. uznajac, ze strony taczyta umowa o
pozyskanie dotacji z funduszy unijnych. Byta to zdaniem tut. Sadu typowa konstrukeja polegajaca na tym, ze starajacy
sie o dotacje podmiot ponosit stosunkowo niewielkie koszty na wstepie, za§ zasadnicze wynagrodzenie zalezalo
od uzyskania dofinansowania. Jego wysoko$¢, okre§lana procentowo, wynikala w istocie z wysokosci pozyskanej
dotacji wskazania tym, ze wynagrodzenie powoda mialo charakter succes fee . T. Sad odwolywal sie zar6wno do
treSci umowy jak i zeznan $wiadkéw J. J. i E. B., z ktérych wynika, ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo
przyznanie dotacji. Uksztaltowanie termin6éw platnosci poszczegblnych rat wynagrodzenia skorelowane bylo nie
z czym innym, jak z odpowiednim etapem przyznawania stronie pozwanej, a nastepnie realizacji przez stosowna
Instytucje dofinansowania. Terminy wyplaty okre$lone zostaly kategorycznie i konkretnie. Jednoczeénie uznano, ze
wypowiedzenie nie bylo uzasadnione.

Apelacja strony pozwanej nie wskazuje jakie nowe okolicznos$ci mialyby wskazywaé na potrzebe odmiennej wyktadni
umowy niz dokonana we wcze$niejszej sprawie. Dowody przeprowadzone w sprawie stanowily jedynie powielenie
wezedniej przeprowadzonych dowodow i nie dawaly podstaw do odmiennej interpretacji umowy. Sad rozpoznajac
poprzednia sprawe nie oparl sie na dostownym brzmieniu umowy lecz dokonat wykladni wedlug metody subiektywnej
wyprzedzajacej obiektywna metode wykladni. Powolanie sie przez pozwana na tre$§¢ dokumentu w czeéci dotyczacej
drugiego etapu nie daje wystarczajacej podstawy do innej interpretacji woli stron skoro wynagrodzenie za najbardziej
istotny etap I okreSlone w rozdziale wynagrodzenie i warunki platnosci byto niewspdlmiernie niskie a wskazane
w umowie w § 1 czynnoSci w ramach drugiego etapu ograniczaly sie jedynie do monitoringu projektu. Nie ma
wystarczajacych dowodéw do uznania , ze ich pracochlonno$é usprawiedliwiala wyplate wynagrodzenia ratalnego
okreélonego w stanowigcego az 1,5 % udzielonego wsparcia. Zadne nowe okolicznoéci nie zostaly ujawnione w
niniejszej sprawie. Nie bylo wiec podstaw do odmiennej oceny prawnej laczacego strony stosunku prawnego



wzgledem dokonanej w sprawie VII GC 98/14 ( IACa 826/15). Ponadto tres¢ §3 umowy wskazuje, ze cale
wynagrodzenie okre§lone w tym paragrafie dotyczy caloéci czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy. Niezaleznie
od tego trzeba zwrdci¢ uwage, ze jedna rata wynagrodzenia, ktore teoretycznie mialo dotyczyé czynno$ci Etapu
drugiego miata by¢ wyplacona po podpisaniu umowy o dofinansowanie a wiec musiala wiazac sie raczej z czynno$éciami
okreslonymi w etapie I. Stusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze rola zleceniobiorcy na 2. etapie jest marginalna i
polegala na raportowaniu instytucji zdarzen gospodarczych, ktorymi zarzadza wylacznie zleceniodawca. Na powodzie
spoczywala praktycznie calo$¢ ryzyka przyznania dofinansowania, gdyz musial zaangazowaé posiadane $rodki i swoich
pracownikdéw do realizacji umowy. W sytuacji nieprzyznania pozwanemu dofinansowania, otrzymujac tylko 20000z},
ponioslby strate. Rozbicie wiec ratalne nie stanowilo odpowiednika §wiadczenia za czynnoSci dotyczace tylko drugiego
etapu lecz stanowilo spos6b okreslenia wyplaty dodatkowego wynagrodzenia o charakterze success fee za caloksztalt
ushlug jakie mialy by¢ swiadczone przez powoda w trakcie obowiazywania umowy. Wynagrodzenie bylo uzaleznione
od kwoty dofinansowania i bylo wymagalne z chwilg opublikowania przez (...) ze klient zostal rekomendowany do
uzyskania dofinansowania.

Nie bylo takze podstaw do zmiany ustalen co do niezasadnosci wypowiedzenia. Zeznania M. K. (protokot elektroniczny
z dnia 28 czerwca 2016 r.) wskazujace , ze powdd stal sie niepewnym kontrahentem nie sg wiarygodne w sytuacji, gdy
nawet z tych zeznan wynika, ze strona pozwana byla zadowolona z wykonywania zlecenia przez powoda a jednorazowy
brak kontaktu z powodem nie mogl by¢ decydujacy skoro nawet z tych z zeznan wynika, ze ostatecznie dokonano
poprawek. Chodzilo za§ o promese bankowa, ktoérej nie przygotowywal powdd. Ponadto usterka promesy musiala
zosta¢ zostala usunieta w terminie, skoro do podpisania umowy o dofinansowanie doszlo. Jest to wiec spojne z
zeznaniami powoda (protokoél elektroniczny z dnia 27 wrzesnia 2016r.). Zeznania te ponadto wskazujg, ze strona
pozwana miala weze$niej Swiadomo$¢é wykonywania ustug przy pomocy innych oséb i nie bylo sprzeciwu w tym
zakresie, tym bardziej ze pow6d z podwykonawca mial podpisang umowe o poufno$ci. Wypowiedzenie zlecenia tuz
po podpisania umowy o dofinansowanie mialo na celu jedynie zmiane kontrahenta i nie opieralo sie na rzeczywistej
przyczynie.

Umowa wigzgca strony miala charakter umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie maja przepisy o zleceniu
z uwagi na odeslanie zawarte w art. 750 k.c. Wypowiedzenie umowy zlecenia wywiera skutek ex nunc i znosi stosunek
zobowigzaniowy na przyszlo$¢. Wygasa zatem stosunek zobowigzaniowy ale nie zostaja zniweczone skutki umowy, z
ktorej strony moga nadal wywodzié nieprzedawnione roszczenia, o ile dotycza stanow faktycznych sprzed wygasniecia
stosunku. Mimo wypowiedzenia tre§¢ umowy ma wiec nadal znaczenie dla okreélenia naleznego zleceniobiorcy

wynagrodzenia i okreslenia zasad jego wyplacania. W ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" KC strony moga
ulozy¢ stosunek zlecenia wedlug ich uznania takze poprzez okreslenie rodzaju i wysokoSci wynagrodzenia, w tym
uzaleznienia wysokoSci wynagrodzenia lub jego zaplaty od osiagniecia przez dajacego zlecenie oczekiwanych przez
niego korzysci. Niezaleznie wiec od wypowiedzenia zleceniodawca winien uisci¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca
dotychczasowym czynno$ciom, co oznacza obowiazek zaplaty za czynno$ci definitywnie dokonane do daty wygasniecia
stosunku zobowigzaniowego w terminach wynikajacych z umowy. W tym wiec wypadku strona pozwana winna uiScic¢
wynagrodzenie success fee , ktore stalo sie wymagalne z chwilg zaj$cia zdarzen okreslonych w umowie. W przypadku
uzaleznienia przez strony wyplaty wynagrodzenia od zajScia okre$§lonego zdarzenia, rozliczenie moze nastapic, jezeli
ziScila sie przestanka wyplaty ( tj uzyskanie wsparcia) przy czym konieczne jest dokonanie ustalen, w jakich czeSciach
bylo to wynikiem dzialania przyjmujacego zlecenie a w jakich dzialan podejmowanych bez jego udzialu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. V CSK 330/16 Legalis Numer 1650956). Skoro ustalenia Sagdu Okregowego
wskazuja, ze decydujace dla dofinansowania byly czynnosci juz dokonane przez powoda w ramach I etapu to nalezy
przyjac, ze zasadzenie kwoty wskazanej w zaskarzonym wyroku jako uzupehienie kwot zaplaconych wczesniej (w
tym na podstawie wyroku z dnia 12 marca 2015r., sygn. akt VII GC 98/14) ani nie narusza art. 74681 k.c. ani tez
nie stanowi naduzycia prawa, skoro suma ostatecznie wyplaconych kwot i zasadzonych w obu wyrokach przekracza
w niewielkim stopniu polowe calego naleznego wynagrodzenia. Mozna zgodzic sie ze strona pozwana, ze czynnoSci
dokonywane w ramach drugiego etapu nie sg pozbawione znaczenia skoro ich celem jest utrzymanie przyznanego
wsparcia. Sagd Okregowy stusznie jednak zwracal uwage, ze jakkolwiek czynnoéci w ramach 2. etapu wigzaly sie z
wieloma problemami typu aneksowanie umoéw, zmiany w harmonogramie, to jednak baza dla tych wszystkich dzialan



byla praca juz wykonana przez powoda. Byla to praca przede wszystkim koncepcyjna i w konsekwencji doprowadzila
do sukcesu i umozliwiala wykonywanie czynnosci etapu 2. ktére mialy charakter bardziej techniczny. Biorac to pod
uwage zasadzenie kwoty 215 025 zt (obok wezeéniej zasadzonej kwoty 100000zt i wyplaconej 20000z1) nie narusza ani
przepiséw o zleceniu ani tez art. 5 k.c. Zarzut razacej dysproporcji pomiedzy zakresem czynno$ci wykonanych przez
Powoda méglby aktualizowaé sie, gdyby Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia. Zasadzenie jednak kwoty
okre§lonej w zaskarzonym wyroku , w sytuacji gdy strona powodowa zrealizowala najbardziej istotne czynnoSci dla
uzyskania od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci oczekiwanego wsparcia nie narusza przepisow o zleceniu.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego co do przedawnienia roszczen. Drugi wniosek w czeSci
odnoszacej sie do pierwszej raty jak i trzeci wniosek odnoénie czeSci drugiej raty nie mégt wywolal skutku przerwania
biegu przedawnienia co do roszeczen , ktore bylo juz przedmiotem wezesniejszych wniosku, co do ktérych przeciwnik
oznajmil na posiedzeniu sadowym, ze nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody. Nie zaszly inne okolicznosci, ktore
chociazby w subiektywnej ocenie powoda uprawnialyby go przyjecia, ze jest mozliwa zmiana stanowiska pozwanego
tym bardziej wobec wniesienia powoddztwa o zaplate wynagrodzenia w kwocie 100 000 7z} w sprawie VII GC
98/14. Trzeci wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwal natomiast bieg roszczenia odnosnie do trzeciej
raty przedawniajacej sie 10 pazdziernika 2014r. Nawet jezeli weze$niejsze wnioski nie zakonczyly sie ugoda i nie
doprowadzily do zaspokojenia roszczenia to nie mozna odmoéwié powodowi prawa przynajmniej do podjecia proby
ustalenia tej czedci roszczenia w drodze ugody. Brak faktury nie jest przeszkoda do zlozenia wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej skoro dostatecznie roszczenie zostalo skonkretyzowane zaréwno co do podstawy jak i wysokoSci.
Tym samym odno$nie trzeciej raty termin przedawnienia rozpoczal ponowny bieg i nie zostal on zakonczony
przed wniesieniem przedmiotowego powddztwa. Nie mozna wiec podzieli¢ podniesionego przez obie strony zarzutu
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Zarzuty wiec obu apelacji nie sg zasadne. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil oba Srodki odwolawcze na
podstawie art. 385 k.p.c. Powyzsze dawalo podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
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