Sygn. akt I ACa 714/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 1574/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.590 zl (cztery tysiqce piecset dziewieédziesiqt
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Goérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 714/17

UZASADNIENIE

M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko M. S. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty
75.000 zl oraz na rzecz Stowarzyszenia (...) kwoty 13.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz przeproszenia powoda na lamach weekendowego wydania gazety lokalnej poprzez opublikowanie
o$wiadczenia o tresci: ,Ja, M. S. (2) przepraszam M. S. (1) za niedotrzymanie przysiegi malzenskiej, wielokrotne
zdrady malzenskie, pozbawienie go rodziny, utrudnianie kontaktéw z dzie¢mi oraz zniszczenie jego dobrego imienia
na Policji, w Prokuraturze oraz szeroko pojetym Srodowisku spolecznym Miasta O. poprzez preparowanie falszywych



zarzutow i oszczerstw.” Roszczenia swe powodu wywodzil z twierdzenia, ze pozwana naruszyla jego dobra osobiste, w
tym rodziny, zdrowia fizycznego i psychicznego, mienia, dobrego imienia, w szczeg6lnosci zdradzala go od poczatku
trwania malzenstwa stron, zlozyla pozew rozwodowy, utrudniala powodowi kontakt z dzieémi, wymienila zamki w
mieszkaniu stron zmuszajgc powoda do interwencji na Policji, doprowadzila do ograniczenia postanowieniem sadu
prawa powoda do widzen z dzieémi, fabrykowala falszywe dowody przeciwko powodowi, wltamata sie do(...)skrzynki e-
mailowej, skladata falszywe doniesienia do prokuratury, szkalowala go w oczach znajomych i rodziny. W toku dalszego
postepowania powo6d podnosil, ze wielokrotne zdrady malzenskie, ktérych dopuécila sie pozwana i kwestionowanie
mesko$ci powoda oraz wypelniania przez niego roli ojca, meza i partnera, naruszylo jego dobra osobiste, a to: zdrowie,
cze$¢, dobre imie, godno$¢, dobra samoocene, poczucie wlasnej warto$ci, a takze prawo do samorealizacji w roli ojca
oraz prawo do dobrych relacji ze érodowiskiem sasiedzkim i zawodowym.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, przyznala, ze strony sg malzenstwem i wniosla pozew o rozwdd, twierdzila
jednak, ze rozklad pozycia nastapil z winy powoda, w szczeg6lnosci na skutek jego biernos$ci w podtrzymywaniu
wiezi malzenskiej, klotni ocierajacych sie o przemoc, aktywno$ci powoda na portalach randkowych i mozliwoSci
utrzymywania przez powoda intymnych relacji z innymi kobietami. Zarzucala, ze nie istnieje dobro osobiste w
postaci ,domu i rodziny”, ze w jej dzialaniu brak bylo bezprawnosci, ze to pow6d naruszal obowigzki malzenskie.
Zaprzeczyla, jakoby uniemozliwiala powodowi kontakt z dzieémi, twierdzila, ze powoéd sam wyprowadzil sie ze
wspolnego mieszkania stron, ktére ona zajmuje na mocy postanowienia sadu, a awanturnicze usposobienie powoda
uniemozliwia jego powrdt do mieszkania. Przeczyta twierdzeniom powoda o fabrykowaniu przeciwko niemu dowodow
iskladaniu falszywych doniesien. Przeczyla tez, jakoby powod utracil zdrowie fizyczne i psychiczne. Pozwana zarzucala
takze, ze dobra samoocena oraz poczucie wlasnej wartosci nie stanowia dobr osobistych prawnie chronionych, a
twierdzenia o ich naruszeniu opieraja sie jedynie na indywidualnej wrazliwo$ci powoda, natomiast zarzut naruszenia
jego dobra osobistego w postaci realizacji roli ojca jest bezzasadny, gdyz regularnie widuje sie on z dzie¢mi. Pozwana
kwestionowala tez, jakoby doszlo do naruszenia prawa powoda do dobrych relacji ze Srodowiskiem sasiedzkim i
zawodowym.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.960 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji powolal jako fakty bezsporne zawarcie przez strony zwigzku
malzenskiego w dniu 3 czerweca 2000 r., pochodzenie z tego zwigzku dwojga maloletnich dzieci, a to M. i M. oraz
zlozenie przez pozwana w dniu 19 listopada 2014 r. pozwu o rozwod.

Nadto Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sadu Okregowego w K. XI Wydzial Cywilny Rodzinny tymczasowo
zabezpieczono roszczenie w ten sposob, ze: (1) zobowigzano pozwanego M. S. (1), aby w czasie trwania postepowania
przyczynial sie do kosztoéw utrzymania matoletnich dzieci M. S. (3) i M. S. (4) kwotami po 600 zl na rzecz kazdego z nich
tj. lacznie 1.200 zl miesiecznie, platng do rak matki M. S. (2), z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktoérejkolwiek z rat w terminie, poczawszy od 01.03.2015 r.; (2) na czas
trwania postepowania uregulowano kontakty pozwanego M. S. (1) z jego maloletnimi dzie¢mi M. S. (3) i M. S. (4)
w ten sposdb, ze bedzie mial prawo zabiera¢ maloletnich pod swoja opieke w kazda $rode tygodnia w godzinach od
17.00 do 20.00 oraz co drugi weekend miesigca poczynajac od 10 kwietnia 2015 r. od pigtku od godziny 19.00 do
niedzieli do godziny 20.00, z mozliwo$cia zabierania maloletnich pod swoja opieke i obowigzkiem odprowadzenia
ich o okreSlonej porze; zobowigzujac powddke M. S. (2) do nieprzeszkadzania tym kontaktom i przygotowania na nie
maloletnich; (3) na czas trwania postepowania uregulowano sposéb korzystania ze wspblnego mieszkania stron w ten
sposob, ze przyznano powddce M. S. (2) prawo do wylacznego uzytkowania nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),
zobowigzujac M. S. (1), aby w terminie 7 dni od prawomocnoSci niniejszego orzeczenia wydal M. S. (2) wszystkie klucze
niezbedne do prawidlowego uzytkowania nieruchomosci oraz przyznano pozwanemu M. S. (1) prawo do wylacznego
uzytkowania nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...); (4) w pozostalym zakresie oddalono zadania.



Na poczatku malzenstwo ukladalo sie zgodnie, oboje malzonkowie partycypowali w opiece nad dzie¢mi. Osoba
decyzyjna w zwigzku byla pozwana, ktéra w przewazajacej mierze organizowala zycie rodzinne, przy niewielkim
wsparciu powoda (ograniczal sie glownie do pracy zawodowej). Oboje malzonkowie byli czynni zawodowo. Powod
zarabial wiecej niz pozwana, aczkolwiek nie byla to duza roznica. Nierzadko powo6d w ostatniej chwili rezygnowal ze
wspolnych przedsiewzie¢ z pozwang bez wskazania przyczyn swej decyzji (np. wsp6lna wycieczka na W. w 2014 r.,
organizacja pierwszych urodzin coérki w mieszkaniu A. K.). Z czasem mialy miejsce kldtnie i przepychanki miedzy
malzonkami w obecnosci dzieci. Pozwana miala obawy przed zostawaniem w domu wraz z powodem bez obecnoéci
0sob trzecich. Powod korzystal z portali randkowych oraz z portali z ogloszeniami erotycznymi w trakcie pozycia
malzenskiego.

Powodd posadzal zone o zdrade w rozmowach z osobami postronnymi. Powdd udostepnial korespondencje e-mail
pozwanej sasiadowi S. S. (1). Nadto powdd wysylal e-maile dot. rzekomej zdrady zony do krewnych pozwanej: A. K. i
M. K., ktoérzy kasowali wiadomosci bez zaznajamiania sie z ich tre$cig. Pozwana zdradzila meza w 2014r. z mezczyzna
o nazwisku M. M. (2). Byl to przelotny romans, ktéry zakonczyl sie po paru miesigcach.

W okresie wspo6lnego zamieszkiwania strony utrzymywaly staly kontakt z sagsiadami. W obecno$ci sgsiadow relacje
uchodzily za poprawne. Obecnie powo6d nadal utrzymuje kontakt ze wszystkimi sgsiadami (byt na przedostatnim S.
z osoba towarzyszaca u sasiada S. S. (1), prosil sasiada B. S., aby informowal go o planowanych meczach siatkowki,
odwiedza sasiada Z. F.). Sgsiedzi nie faworyzuja zadnej ze stron, ich zachowanie wobec stron nie uleglo zmianie. Z
relacji niektorych sasiadow wynika, ze w zachowaniu powoda zaszly duze zmiany, stat sie czlowiekiem rozmownym,
do tej pory byt osoba skryta. Pozwana w zaden spos6b nie izoluje powoda od towarzystwa sgsiadow, ani nie
rozpowszechnia negatywnych informacji o nim.

Powdd zglaszal zaginiecie dzieci na policje, gdy przebywaly u matki pozwanej lub jej brata M. K., nie podejmujac
wecze$niej staran celem ustalenia gdzie dzieci sie znajduja. Aktualnie powod widuje sie z dzie¢mi. Pozwana nie utrudnia
powodowi kontaktu z dzieémi. Powod nie przejawia checi dostosowania spotkan z uwzglednieniem potrzeb dzieciiich
grafiku zaje¢. Powod nie interesowal sie zajeciami dodatkowymi dzieci i nie wyrazal checi odbierania dzieci z miejsc
innych niz dom.

Powod nie potrafi sie uporaé z rozstaniem. Pozwana Zle znosila rozstanie z powodem. Odczuwala stany depresyjne i
bezradno$¢, czesto plakala, w krotkim okresie czasu schudla ok. 15 kg. Obydwoje stali sie bardziej nerwowi.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, I Wydzial Cywilny z dnia 277 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt I C 2224/15: zobowigzano pozwanego M. S. (1) do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki M. S.
(2) poprzez zlozenie podpisanego wlasnorecznie przez pozwanego M. S. (1) os§wiadczenia naprawczego, na piSmie, na
kartce gladkiej formatu A4, koloru bialego, czcionka T.rozmiar 16 o tresci: ,Ja nizej podpisany M. S. (1), przepraszam
Panig M. S. (2), wspoélniczke (...) Przedszkola (...) A. K., (...) s.c. w O., za naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci i
dobrego imienia, poprzez zamieszczenie w piSmie procesowym zatytutlowanym Odpowiedz na pozew z dnia 18 sierpnia
2015 roku, zlozonym w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym wO., Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt
III RC 323/15, nieprawdziwych informacji jakoby Pani M. S. (2) bedaca wspoélniczka (...) Przedszkola (...) A. K., (...) s.c.
w O. wykorzystywaé miala wlasne dzieci, badz (hipotetycznie) dzieci niepelnosprawne, dla osiagniecia partykularnych
korzyéci majatkowych, Jej zachowania sa nieetyczne i nie pragnie Ona rozszerzy¢ dzialalnoéci Przedszkola z powodow
humanitarnych, ma na uwadze jedynie wlasna korzys¢ majatkowa, bowiem za kazde przyjete do przedszkola dziecko
niepelnosprawne otrzyma wysoka dotacje.”

Jako podstawe swych ustalan sad I instancji wskazal orzeczenia sadéow powolane przy ustaleniach faktycznych
dotyczacych ich tre$ci oraz odpis korespondencji elektronicznej stron, zeznania $§wiadkowi i zeznania pozwanej,
a w czedci takze zeznania powoda. Oceniajac material dowodowy sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania
wszystkich §wiadkow i zeznania pozwanej, zas w odniesieniu do zeznan powoda odmoéwil im wiary w tej czeSci, w ktorej
powdd twierdzil, Ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Sad wskazal, ze pominal dowdd z opinii Rodzinnego
Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego sporzadzonej dla potrzeb postepowania o rozwod, gdyz okoliczno$ci bedace



jej przedmiotem nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka L. B. i sporzadzonej przez niego ,,Oceny stanu zdrowia psychicznego M. S. (1) w konteks$cie zachowan
ze strony M. S. (2)” wskazujac, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz §wiadek ten nie posiada zadnych wiadomoSci poza
przekazanymi mu przez powoda dla potrzeb sporzadzenia prywatnej opinii. Sad I instancji wskazal takze, ze wniosek
powoda o zakreslenie dodatkowego terminu do zgloszenia wnioskéw dowodowych oddalil, jako spézniony, a takze z
tej przyczyni, ze okolicznoSci faktyczne wskazywane przez pozwanego, ktorych miatyby te dowody dotyczy¢, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jako sp6Zniony pominal tez sad I instancji wnioskowany przez pozwang dowod
z opinii bieglego psychiatry. Sad wskazal na bezzasadno$é wniosku powoda o sprawdzenie rzeczywistych dochodow
pozwanej, kont bankowych, lokat i zarobkéw, a to z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W swych rozwazaniach prawnych sad I instancji odwolal sie do tresci przepiséw art. 23 i art. 24 § 11 2 k.c.
stwierdzajac, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, za$s
z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnos$ci takiego naruszenia, ktére moze obali¢ pozwana.
Co do twierdzen powoda o naruszeniu jego débr osobistych w sferze rodziny i prawa do realizacji roli ojca sad
stwierdzil, ze nie zostaly udowodnione podnoszone przez niego fakty dotyczace wszczynania przez pozwana awantur,
wymiany zamkow we wspélnym domu pod jego nieobecno$¢, uniemozliwiania kontaktéw z dzie¢mi, zastraszania
dzieci osoba powoda w celu oslabienia ich wiezi z ojcem, oklamywania dzieci. Material dowodowy nie potwierdzil
tez podnoszonych przez powoda twierdzen o licznych zdradach malzenskich pozwanej, zas wskazywal na rozlegla
aktywno$¢ powoda na portalach randkowych i erotycznych jeszcze w czasie trwania wspélnego pozycia stron. Co
do utrudniania kontaktéw powoda z dzieémi sad stwierdzil, ze niedogodnosci wynikaja z grafiku zaje¢ i aktywnosci
pozaszkolnych dzieci, na co pozwana nie ma wplywu, a o zajeciach tych informuje powoda, dajac mu w ten sposéb
mozliwo$¢ dostosowania sie w kontaktach z dzie¢mi do tego grafiku. Odmawiajac wspdlpracy na tym polu z pozwang
powdd sam pozbawia sie prawa do udziatu w zyciu rodzinnym, realizacji roli ojca i ostabia wiezi rodzinne. Sad powolal
tez fakt bezzasadnych interwencji powoda na policji w sprawie rzekomego zaginiecia dzieci. Powolal tez sad, ze jeszcze
w trakcie wspdlnego pozycia stron powo6d byt bierny, nie przejawial inicjatywy w zakresie organizacji zycia domowego,
a zatem wlasng postawg przyczyniat sie do oslabienia wiezi rodzinnych, natomiast wspélny dom stron opuscit sam,
za$ jego zachowanie budzilo obawy pozwane;j.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze material dowodowy nie potwierdzil faktu utraty przez powoda zdrowia fizycznego
i psychicznego, nie daje do tego zawarte w dokumentacji z przychodni stwierdzenie zaburzen adaptacyjnych u
powoda, nie mozna tez na tej podstawie ustali¢, ze zaburzenie te pozostaja w zwigzku przyczynowym z zrachowaniami
pozwanej. Jakkolwiek zmiana w zyciu rodzinnym powoda mogla spowodowaé jego klopoty w zakresie adaptacji
do nowych warunkoéw, to brak podstaw do powigzania tego z bezprawnym zachowaniem pozwanej. W przypadku
stopniowego rozkladu pozycia trudno jest uniknaé nieprzyjemnych sytuacji miedzy matzonkami, jednakze nic nie
wskazuje, aby natezenie kl6tni i ich przebieg miedzy powodem i pozwang odbiegatl od innych tego typu sytuacji w
podobnych sprawach. Rozwéd z reguly wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami psychicznymi u matzonkéw, jednak
w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do obcigzania nimi pozwanej. Pow6d nie wykazal tez, ze cierpi na jakikolwiek
dolegliwo$ci fizyczne.

Nie wykazal tez powdd, jakoby pozwana fabrykowala dowody przeciwko niemu, wlamala sie do jego skrzynki e-
mailowej, czy tez skladala falszywe doniesienia do prokuratury. Nie szkalowala ona tez powoda wsérdd rodziny,
znajomych i sgsiadéw, a to powodd sam rozpowszechnial wéréd rodziny i znajomych korespondencje otrzymywanag
od pozwanej. Stad brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd wykazal naruszenie dobrego imienia, czci i godnosci.
Dobra samoocena i poczucie wlasnej warto$ci nie mieszcza sie w katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie,
opieraja sie wylacznie na subiektywnej wrazliwo$ci powoda, a nie ocenie obiektywnej. Nie istnieje takze dobro osobiste
w postaci prawa do dobrych relacji ze srodowiskiem sasiedzkim i zawodowym, a nadto material dowodowy nie dal
podstaw do ustalenia, ze do pogorszenia takich relacji powoda doszlo. Brak tez podstaw do przyjecia za dobro osobiste
mienia, powdd nie sprecyzowal tez, na czym mialoby polega¢ naruszenia takiego dobra.

Sad odnib6st sie takze do podniesionego na ostatnim posiedzeniu twierdzenia powoda, ze jego dobre imie, cze$c i
godno$¢ zostaly naruszone twierdzeniem pozwanej o jego wylacznej winie rozpadu pozycia malzenskiego. Zdaniem



sadu I instancji twierdzenie o winie wspolmalzonka w zakresie rozkladu pozycia nie stanowi naruszenia débr
osobistych, kazdy z malzonkéw ma prawo twierdzi¢, ze to druga strona jest winna rozkladu pozycia, a nadto pozwana
nie twierdzila, ze wylacznie winnym jest powdd. Sama zdrada malzefiska nie stanowi natomiast naruszenia dobr
osobistych wspdimalzonka.

W rezultacie tych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do udzielenia ochrony przewidzianej w art. 24
§1i2k.c.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powotal przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego, nieprawidlows, jednostronna ocene wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, w szczegodlnosci
poprzez oparcie sie tylko na dowodach strony przeciwnej oraz odmowe dopuszczenia zeznan $wiadkéw powoda, co
stanowilo przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, nieujawnienie w
uzasadnieniu wyroku dowodéw w postaci nagran dzwiekowych przedstawionych jako dowody przez powoda;

- blad w ustaleniach faktycznych sadu I instancji polegajacy na przyjeciu, ze pozwana nie dopuscila sie naruszenia
débr osobistych powoda i nie bylto dzialan bezprawnych ze strony pozwanej;

- naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwana.

W konkluzji pow6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z Zadaniem pozwu oraz zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje. Nadto pow6d wnosil o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z zeznan §wiadka L. B..

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Pozwany kwestionuje pominiecie dowodu z zeznan L. B., psychologa, u ktérego pozwany, jak twierdzi, odbywal
terapie i ponawia zglaszany juz przed sadem I instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $wiadka. Sad
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal powody, dla ktérych dowdd ten pominal. Odnoszac sie do
tego zarzutu w pierwszej kolejnoSci dostrzec trzeba, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. B. zostal
oddalony postanowieniem wydanym podczas posiedzenia w dniu 29 listopada 2016 r. (k. 356), a obecny przy tym
wraz z pelnomocnikiem powdd nie zglosil zastrzezenia do protokolu, co pozbawia go prawa powolywania sie w toku
dalszego postepowania na ewentualne uchybienie, jakim wedlug jego twierdzen bylo oddalenie tego wniosku (art.
162 k.p.c.). Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze sad I instancji zasadnie wniosek ten oddalil. Pow6d poczatkowo
wnosil jedynie o dopuszczenie dowodu z opinii sporzadzonej przez L. B. na jego prywatne zlecenie, a to na okoliczno$¢,
ze zachowania pozwanej odbijaly sie negatywnie na funkcjonowaniu powoda we wszystkich plaszczyznach zycia (k.
257) przedkladajac jednocze$nie te opinie, zatytulowana: ,,Ocena stanu zdrowia psychicznego M. S. (1) w kontekscie
zachowan ze strony M. S. (2)”. Abstrahujac nawet od kwestionowanych w odpowiedzi na apelacje kompetencji L. B.
do dokonywania takiej oceny, stwierdzi¢ trzeba, ze przeprowadzenie takiego dowodu bylo niedopuszczalne. Ocena
stanu zdrowia psychicznego wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem konieczna bylaby opinia bieglego powolanego
przez sad (art. 278 § 1k.p.c.), powdd za$ nie skladal wniosku o dopuszczenie takiego dowodu. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka L. B. zostal zgloszony po raz pierwszy pdzniej, a to w piSmie procesowym powoda z dnia 29
wrzeénia 2016 r. (k. 325), a powdd nie podal zadnych okoliczno$ci wskazujacych na przyczyne spdznionego powolania
tego dowodu. Stad wniosek ten podlegal oddaleniu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Nadto z tre$ci uzasadnienia tego
wniosku wynika, ze wiedza L. B. o wydarzeniach rodzinnych bedacych przedmiotem tego procesu zwigzana jest z
faktem prowadzenia terapii psychologicznej powoda i pochodzi wylacznie od powoda. Trafnie zatem sad I instancji



uznat dowdd ten za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w jakim mialby on dotyczy¢ faktow z zycia
rodzinnego stron. Natomiast w zakresie w jakim mialby on dotyczyé¢ stanu zdrowia psychicznego powoda i jego
zwigzku z tymi wydarzeniami, dow6d ten nie mogl zostaé przeprowadzony z tej przyczyny, ze w takim wypadku
stuzytby on ominieciu zakazu prowadzenia dowodu z opinii wydanej przez tego §wiadka na prywatne zlecenie powoda.
Z tych samych przyczyn za bezskuteczne nalezy uznaé pézniejsze ponowne zgloszenie wniosku o dopuszczenie tego
dowodu przed sagdem I instancji oraz jego zgloszenie w postepowaniu apelacyjnym.

Powo6d podnosi takze zarzut nieujawnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nagran dzwiekowych
przedstawionych przez niego jako dowdd. Dowdd taki nie byt przez sad I instancji przeprowadzony, a zatem
powolywane przez powoda nagrania nie stanowily materialu dowodowego mogacego stanowi¢ podstawe ustalan
faktycznych sadu i podlegajacego jego ocenie w uzasadnieniu wyroku. Powdd nie stawia natomiast zarzutu
bezpodstawnego pominiecia tego dowodu, zatem kwestia ta pozostaje poza oceng sadu II instancji — naruszenie
przepis6w postepowania, nie prowadzace do jego niewaznoSci, jest brane pod uwage przez sad II instancji jedynie na
stosowny zarzut podniesiony w apelacji.

Podniesiony w apelacji zarzut odmowy dopuszczenia dowodow z zeznan §wiadkow strony powodowej (poza wyzej
omoéwiona odmowa dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka L. B.) nie jest zasadny. Sad I instancji przeprowadzil
dowody z zeznan wszystkich swiadkow wnioskowanych w pozwie i, co wiecej, dal im wiare, i poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Dalszych swiadkow powdd zglosit dopiero w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2017 r. (k.
376) podnoszac w kontekscie art. 207 § 6 k.p.c., ze uwzglednienie tych wnioskéw dowodowych nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Ten argument jest oczywiScie nietrafny, skoro chodzi o przestuchanie 12 dalszych $wiadkow.
Powdd nie podniést natomiast zadnych twierdzen dotyczacych braku winy w op6znieniu zgloszenia tych wnioskow
lub tez istnienia innych szczegblnych okolicznosci uzasadniajgcych ich sp6Zznione powolanie. Stad sad I instancji
zasadnie stosujac art. 207 § 6 k.p.c. wnioski te pominal. Na marginesie nalezy tez dostrzec, ze powod juz wczesniej
skladal wniosek o zakre$lenie dodatkowego terminu do zlozenia dalszych wnioskow dowodowych, wniosek ten zostal
oddalony przez sad na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2016 r. (k. 356), a powod nie zglosil zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c., co pozbawia go prawa powolywania sie na pominiecie zgloszonych nastepnie dowodow.

Powo6d w uzasadnieniu zarzutéw apelacji podnosi takze, ze sad pominal jego wniosek o sprawdzenie rzeczywistych
dochodéw pozwanej, nie podejmuje jednak jakiejkolwiek polemiki z trafnym stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji pow6d kwestionuje takze przyjecie jako podstawy ustalen wydanego w sprawie
miedzy tymi samymi stronami wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I
C 2224/15. Zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny. Wyrok, takze nieprawomocny, stanowi dokument urzedowy w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i stanowi dowdd tego, co zostalo w nim stwierdzone. Sad I instancji na podstawie tego
wyroku ustalil jedynie fakt, ze wyrok taki zapadl i jaka byla jego tre$¢, a zatem nie wyszed} poza zakres okreslony
powolanym przepisem. Sad II instancji na marginesie tylko zauwaza, ze wyrok ten obecnie jest prawomocny na skutek
oddalenia apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I ACa 589/17,
co stronom niewatpliwie jest wiadome, skoro byly one rowniez stronami tamtego postepowania.

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzic¢ trzeba, ze zarzuty dotyczace postepowania dowodowego sg bezzasadne.
Bezzasadne jest takze kwestionowanie przez powoda ustalen faktycznych sadu i instancji. Ustalenia te zostaly
oparte na poprawnie ocenionym materiale dowodowym. Polemika powoda z tymi ustaleniami polega glownie na
kolejnych zaprzeczeniach dotyczacych poszczegdlnych stwierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
— ,Nieprawda jest, ze...”, bez przedstawienia analizy materialu mogacego prowadzi¢ do odmiennych ustalen, a tylko
z 0gblnym odwolaniem sie do wskazywanych tam §rodkéw dowodowych. Taka polemika nie moze przynie$¢ efektu.
Podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawsze musi sie wigzaé z polemika z dokonang przez sad oceng
zebranego materialu i wymaga jednoznacznego wskazania, ktére z dowodow zostaly przez sad wadliwie ocenione,
na czym polega blad sadu w tej ocenie, jaka powinna by¢ wlasciwa ocena tych dowodéw i dlaczego. Uzasadnienie
zarzutdéw apelacji tych wymogoéw nie spelnia. Stad Sad Apelacyjny, podzielajac ocene dokonang przez Sad Okregowy,



akceptuje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa
Swego orzeczenia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 24 § 1 k.c., powdd stawia jedynie jako konsekwencje blednych ustalen
faktycznych, nie twierdzac, ze przy przyjeciu ustalen poczynionych przez sad I instancji do naruszenia takiego doszlo.
Skoro wniosek, ze do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo wynika z poczynionych przez sad I instancji
ustalen, czyni to bezprzedmiotowym rozwazanie tego zarzutu. Niemniej jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze ochrona
przyjmowanego w orzecznictwie dobra osobistego, jakim jest wiez rodzinna, nie moze by¢ odnoszona do zerwania
tej wiezi z woli jednego z jej podmiotéw — w rozwazanym przypadku jednego z malzonkéw, a jedynie do sytuacji,
gdy wiez ta rzeczywiscie z woli jej podmiotéw istnieje i ustaje na skutek dzialan osob trzecich, prowadzacych do
jej zerwania wbrew woli 0s6b, ktore wiez ta laczy. Zatem doprowadzenie do rozkladu pozycia malzenskiego przez
jednego z malzonkoéw nie stanowi naruszenia tak rozumianego dobra osobistego, za$ okolicznosé, ze stanowi ono
naruszenie ustawowych obowiazkow z art. 23 k.r. i op. znajduje swe konsekwencje w przepisach o rozwodzie, a to w
orzeczeniu rozwodu z winy tego malzonka, przewidzianej przez kodeks rodzinny i opiekuniczy mozliwosci zgloszenia
przez malzonka niewinnego skutecznego sprzeciwu orzeczeniu rozwodu oraz dalszych konsekwencjach dotyczacych
uprawnien alimentacyjnych malzonka niewinnego.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego adwokatem,
ustalonemu w stawce minimalnej okreslonej przez przepisy § 2 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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