Syen. akt I ACa 738/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. K., P. K. (1) i P. K. (2)

przeciwko (...) S.A.

wS.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt I C 2111/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Beata Kurdziel SSA Anna Kowacz- Braun SSA Regina Kurek
I ACa738/17

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2017 1.



Powod H. K. wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) w S. kwoty 120 000 z} tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podal, ze w dniu 3 pazdziernika 2013 r. zawarl ze strona pozwang umowe ubezpieczenia swego
pojazdu od jego utraty, zniszczenia lub uszkodzenia. W dniu 14 grudnia 2013 r. pojazd zostal skradziony jednak
strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania. Dochodzona kwota naleznoéci gtownej w wysokoéci 120 000
z} odpowiada warto$ci pojazdu w dniu powstania szkody. Taka kwota zostala wskazana réwniez w umowie
ubezpieczenia. Powod wskazal, ze odsetki ustawowe z tytulu opdznienia liczone sa od 13 maja 2014 r., tj. od daty
przypadajacej po dniu rozpatrzenia sprawy.

Strona pozwana (...) S.A wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w S.
solidarnie na rzecz powodow S. K., P. K. (2), P. K. (1) kwote 120 000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10 324, 82 zl. tytutem kosztéw procesu.

W toku postepowania powod H. K. zmarl, a w jego miejsce wstapili jego nastepcy prawni S. K., P. K. (2) i P. K. (1).

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporne w sprawie byly nastepujace okolicznosci: H. K. w dniu 3 paZdziernika 2013
r. zawarl z pozwanym (...) Towarzystwem (...) w S. umowe ubezpieczenia na okres od 6 pazdziernika 2013 r.
do 5 pazdziernika 2014 r., ktoérej przedmiotem byl samochdd osobowy marki A., model (...), nr rejestracyjny
(...). Suma ubezpieczenia wyniosla 120 000 zl. W umowie tej, stanowigcej jednocze$nie wniosek ubezpieczeniowy,
jako wyposazenie standardowe eurotax wskazano m.in. immobiliser, a w wyposazeniu dilerskim eurotax wskazano
autoalarm.

W poprzednio zawieranych polisach w dniach 21 wrze$nia 2011 r., 2 pazdziernika 2012 r. odnotowano, ze w
wyposazeniu dilerskim eurotax przedmiotowego samochodu znajduje sie autoalarm. W polisie z dnia 21 wrzeénia 2011
I. Zaznaczono, iz autoalarm i immobiliser sa fabryczne.

Dalej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. znalazl w 2009 r. firme, ktora oglaszala sie ze sprzedazg samochodu A. (...). Byla to firma (...). Oferowany do
sprzedazy samochdd byl samochodem rocznym i posiadal bogate wyposazenie. Sprzedajacy z firmy (...) przekazali
informacje, iz samochdd jest wyposazony w immobiliser i autoalarm. Sprzedawca podal tez informacje, ze autoalarm
jest zamontowany fabrycznie. Samochd6d ten ogladat syn H. P. K. i stwierdzil, iz byl on wyposazony w autoalarm.
Auto mialo by¢ zakupione przez firme leasingowa i oddane H. K. w leasing. Samochoéd zostal zakupiony przez
(...) Fundusz (...). Przedmiotowy samoché6d byl ogladany przez rzeczoznawce z firmy (...). Firma (...) w osobie
rzeczoznawcy T. G. sporzadzila w dniu 26 wrze$nia 2009 r. ekspertyze techniczna. W ekspertyzie tej opisany zostal
samochdd. Wskazano, iz jest on z roku produkeji 2008, a jego pierwsza rejestracja miala miejsce w dniu 15 kwietnia
2008 r. Ekspertyza zawiera informacje dotyczace wyposazenia standardowego, w ktérym zaznaczono, iz samocho6d
posiada immobiliser oraz wyposazenie dilerskie, w ktéorym wpisano, ze samochdd posiada alarm. W zabezpieczeniach
przeciwkradziezowych odnotowane autoalarm fabryczny.

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. H. K. zawarl z (...) S.A we W. umowe leasingu operacyjnego ((...) nr (...)). Przedmiotem tej
umowy byt samochdd osobowy A. (...), rok produkcji 2008. Dostawcg mial byt L. W.. Zgodnie z ta umowa samoch6d
mial by¢ ubezpieczony przez leasingodawce na rachunek leasingobiorcy.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. H. K. nabyl od (...) S.A we W. samochéd osobowy A. (...), rok produkcji 2008, nr
rejestracyjny (...).



Kupiony przez H. K. samochéd A. (...) uzytkowany byl przez jego syna P. K. (2). W samochodzie byly zamontowane
dwa guziki we wnece schowka na przednich drzwiach od kierowcy, ktore pozwalaly na wlaczenie i uSpienie pewnych
funkcji alarmu. Alarm ten pozwalal na to, aby np. wlaczy¢ go w momencie kiedy w samochodzie pozostawal pies, ale
gdy zostala rozbita szyba, to on sie wlaczal. W momencie uruchamiania sie alarmu dawat donosny sygnal dzwiekowy
oraz $§wietlny, tj. wlaczaly sie migacze. P. K. (2) nie mial zadnych probleméw z korzystaniem z alarmu.

W samochodzie tym zostal wykonany przeglad w serwisie (...) przez mechanika K. G.. Bylo to w lutym 2013 r. po
przejechaniu 150 000 km. Zostala sprawdzona sprawno$¢ wszystkich urzadzen, ktére znajdowaly sie w samochodzie.
K. G. stwierdzil, ze znajdujace sie w drzwiach kierowcy przy kieszeni dwa guziki sluzyly jeden do dezaktywacji
czujnikéw ruchu wewnatrz pojazdu, a drugi w przypadku holowania pojazdu, gdy sie podnosi np. przednia o$. Te
przyciski byly niedaleko od przycisku otwierania wlewu paliwa. Alarm dzialal poprawnie.

W dniu 14 grudnia 2013 r. doszlo do kradziezy samochodu A. (...), nr rejestracyjny (...). W dniu 19 grudnia 2013 r. H.
K. dokonal zgloszenia o kradziezy do pozwanego Towarzystwa (...) przekazujac kluczyki do samochodu.

Prowadzone Sledztwo przez Prokurature Rejonowa K.(...)w sprawie kradziezy z wlamaniem w dniu 14 grudnia
2013r. samochodu osobowe marki A. (...), nr rejestracyjny (...) zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcow
przestepstwa.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. pozwany zawiadomil H. K. o odmowie wyplaty odszkodowania z uwagi na
to, ze skradziony pojazd nie posiadal wymaganej iloéci zabezpieczen. Pozwany wskazal, iz przeprowadzone
czynnosci likwidacyjne nie potwierdzily, aby pojazd byt wyposazony w autoalarm, ktory zadeklarowano w polisie.
W szczeg6lnoSci pozwany ustalil na podstawie informacji uzyskanej z firmy niemieckiej sprzedajacej pojazd, ze
samochod nie byl wyposazony w fabryczny autoalarm.

Odwolanie H. K. od decyzji pozwanego z dnia 12 maja 2014 r. zostalo zalatwione odmownie, z ta argumentacja, ze
pojazd nie posiadal fabrycznego autoalarmu.

Pozwany na podstawie ksigzki serwisowej ustalil pierwszego sprzedawce i nawiazat kontakt telefoniczny z A.. Ustalil,
ze pojazd, kiedy zostal skonfigurowany przez pierwszego wlasciciela, nie posiadal autoalarmu. W czasie uzytkowania
ten wlasciciel nie doposazyl tego pojazdu w autoalarm fabryczny.

W piSmie V. (...) zdnia 24 lutego 2016 r. poinformowano, ze w wygenerowanym zestawieniu wyposazenia Fabrycznego
dla pojazdu o numerze (...)nie wystepuje alarm.

Biegly sadowy w zakresie eksploatacji, naprawy, wyceny, kosztorysow pojazdéow samochodowych dokonal proby
odczytania danych pojazdu na podstawie kluczykéw przekazanych przez H. K. pozwanemu. Do odczytania danych
shuzy specjalny czytnik, ktoéry zblizeniowo odczytuje dane pojazdu oraz niektére dane eksploatacyjne pojazdu, z
ktorego pochodzi kluczyk. Program po przylozeniu jednego i drugiego kluczyka nie rozpoznal przedmiotowych
kluczykow. Uzyskane przez bieglego dane dotyczace wyposazenia pojazdu wskazuja, iz przedmiotowy pojazd nie
byl wyposazony w fabryczny autoalarm. Po zdemontowaniu pilotdéw biegly stwierdzil, ze ogledziny kluczykéw nie
wskazuja na uszkodzenia mechaniczne obudowy i wewnetrznych plytek z elektronika. Stan $érub mocujacych obudowy
pilotow wskazuje, ze obydwa piloty byly demontowane. Proby odczytania danych z kluczykdéw w (...) A. wskazuja, ze
przedmiotowy pojazd jest nieznany w C., co powoduje, ze brak jest mozliwos$ci stwierdzenia, ze przedmiotowe kluczyki
pochodza od samochodu A. (...) nr (...). Dane dotyczace wyposazenia pojazdu przez producenta wskazuja, ze nie byl
on wyposazony fabrycznie w autoalarm.

Biegly stwierdzi brak mozliwoSci ustalenia, czy przedmiotowe kluczyki pochodza od skradzionego pojazdu A. (...) nr
(...) oraz czy w samochodzie byl zamontowany jakikolwiek autoalarm, a tym samym, czy stuzyly one do sterowania
alarmem.



W oparciu o poczynione ustalenia, odwolujac sie do tresci art. 805 § 11 2 k.c. Sad Okregowy uznal powddztwo za
uzasadnione

Podstawg odmowy wyplaty odszkodowania przez strone pozwana bylo ustalenie, ze skradziony pojazd nie posiadal
autoalarmu, o istnieniu ktoérego zapewnial H. K. zawierajac umowe ubezpieczenia przedmiotowego samochodu i
podajac, ze wyposazony on jest w immobiliser i alarm. Zatem w niniejszej sprawie nalezalo ustalié, czy i kiedy
skradziony pojazd byl wyposazony w autoalarm i czy byt to alarm fabrycznie montowany, czy tez zamontowany byt
po jego zakupieniu od producenta.

Zgodnie z zapisem § 3 pkt 27 OWU Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia ( Autocasco )
urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza to system zabezpieczenia przeciwkradziezowego, ktory jest sprawny i
trwale zamontowany przez stacje obslugi posiadajaca autoryzacje ( licencje ) producenta danego zabezpieczenia
do montazu lub serwisowania zabezpieczen przeciwkradziezowych lub stanowigcy fabryczne wyposazenie pojazdu,
przy czym, jezeli urzadzenia zabezpieczajace sg fabrycznym wyposazeniem pojazdu lub pojazd zostal zarejestrowany
po raz pierwszy poza Polska fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawno$¢ musza by¢ potwierdzone pisemnym
zaswiadczeniem wydanym przez stacje serwisowa.

Samochody, aby mogly by¢ ubezpieczone od kradziezy musza by¢ zabezpieczone przez co najmniej dwa niezalezne od
siebie urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza — dla samochodéw o wartoSci rynkowej na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia powyzej 100 000 zk. (§ 10 ust. 1 pkt 2).

Wedlug § 11 ust. 1 pkt 5 OWU pozwany nie odpowiada za szkody wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci jezeli
w chwili dokonania kradziezy pojazd nie posiadal zainstalowanych urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza
okreslonych w § 10 OWU.

Na podstawie ekspertyzy technicznej D. z dnia 26 wrze$nia 2009 r. wykonanej na potrzeby zakupu samochodu
A. (..) or (...)przez (...) Fundusz (...), a nastepnie wyleasingowania go na rzecz H. K., Sad ustalil, ze skradziony
pojazd mial na swoim wyposazeniu immobiliser oraz alarm. W ekspertyzie tej zaznaczono, ze zabezpieczeniem
przeciwkradziezowym jest autoalarm fabryczny. Wiedze o tym, ze przedmiotowy pojazd posiada autoalarm fabryczny
H. K., a takze jego synowie — powodowie P. K. (1) i P. K. (2), posiadat od firmy (...), od ktérej Fundusz (...) kupowatl
auto do wyleasingowania oraz znalazlo to potwierdzenie w ekspertyzie technicznej wykonanej przez D..

W toku postepowania ustalit Sad Okregowy rowniez, ze skradziony pojazd nie posiadal autoalarmu fabrycznego.
Wynika to wprost z informacji przestanej przez V. (...) z dnia 24 lutego 2016 r. Takie tez ustalenia poczynil pozwany
na podstawie informacji uzyskanej z firmy niemieckiej sprzedajacej pojazd w toku postepowania likwidacyjnego.
Pozwany w decyzji odmawiajacej przyjecie odpowiedzialnoSci za kradziez pojazdu wskazal przede wszystkim na to, ze
pojazd nie byt wyposazony w fabryczny autoalarm stanowigcy drugie wymagane zabezpieczenie antykradziezowe.

Tymczasem jak ustalit Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego skradziony
samochod mial dwa zabezpieczenia antykradziezowe — immobiliser i autoalarm. Autoalarm byl sprawny. Stwierdzit
to mechanik samochodowy K. G. dokonujacy przegladu samochodu i badajacy sprawno$¢ alarmu, a takze P. K. (2),
ktoéry samochdd ten uzytkowal na co dzien. O tym, ze samoch6d miat zamontowany alarm moze Swiadczy¢ réwniez
stwierdzony przez bieglego sadowego A. T. stan $rub mocujacych obudowy pilotéw wskazujacy, ze obydwa piloty
byly demontowane. Nie mozna wykluczy¢, ze wladnie w tym celu, aby kluczyki obslugiwaly takze alarm po jego
montazu. Tylko brak mozliwo$ci odczytania danych dotyczacych samochodu na podstawie kluczykdéw nie pozwolil
na ustalenie, czy autoalarm w pojeZdzie zostal zamontowany przez podmiot zawodowo trudnigcy sie montazem i
serwisowaniem tego rodzaju urzadzen. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze montaz alarmu byl wykonany w sposob
profesjonalny skoro oceniajacy ten samocho6d fachowcey nie byli w stanie odrézni¢ zamontowanego w pojezdzie alarmu
od alarmu fabrycznego.



Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie gdzie i kiedy zostal zamontowany alarm w skradzionym
pojezdzie. Natomiast zapis § 3 pkt 27 OWU Pojazdow Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia
(Autocasco) wymaga, aby urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza byly sprawne i trwale zamontowane przez
stacje obshugi posiadajaca autoryzacje producenta danego zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych lub stanowiacy fabryczne wyposazenie pojazdu, z tym, ze jezeli urzadzenia zabezpieczajace
sg fabrycznym wyposazeniem pojazdu lub pojazd zostal zarejestrowany po raz pierwszy poza Polska fakt montazu
urzadzenia oraz jego sprawno$¢ musza by¢ potwierdzone pisemnym za$wiadczeniem wydanym przez stacje
serwisowa.

Samochod osobowy A. (...) nr (...)zostal po raz pierwszy zarejestrowany poza Polska. Zgodnie wiec z postanowieniami
OWU powodowie powinni przedstawi¢ zaswiadczenie wydane przez stacje serwisowa. Stacja ta nie jest blizej
okre$lona. Trudno wymagaé, aby to byla stacja zagraniczna dokonujaca montazu. W tej sytuacji wystarczajace
bylo potwierdzenie przez swiadka K. G., ze alarm w skradzionym samochodzie byl zamontowany i byl sprawny.
Fakt jego zamontowania i sprawnoS$ci potwierdzili swiadkowie T. G., G. P. oraz P. K. (1) i P. K. (2), wynika to
rowniez z ekspertyzy technicznej D. z dnia 26 wrzesnia 2009 r. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze skradziony pojazd byt
znacznej wartoSci i trudno przyjaé, aby taki pojazd nie posiadal zabezpieczenia w postaci alarmu, czy jakiegokolwiek
innego zabezpieczenia poza immobiliserem. Wobec tego nalezalo stwierdzi¢, ze skradziony samochdd posiadal dwa
sprawne systemy antykradziezowe, tj. immobiliser oraz autoalarm i pozwany jest zobowiazany do zaplaty okre$lonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku — utraty pojazdu w skutek kradziezy.
Zwr6cié nalezy uwage, iz pozwany nie kwestionowal wysokosci dochodzonego roszczenia.

Odwolujac sie do tresci art. 817 § 11 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana w pi$mie z dnia 12 maja 2014
r. informowala powoda, iz pojazd nie posiadal wymaganych zabezpieczen antykradziezowych, tj. nie potwierdzono,
aby pojazd byl wyposazony w fabryczny autoalarm w zwiazku z czym od dnia nastepnego nalezalo zasadzi¢ ustawowe
odsetki.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 11 2 k.c. a o kosztach w oparciu o art. 98 k.p.c..
Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana (...) S.A., ktéra zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego interpretacje tj.:

- art. 16 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1844) oraz art. 805 k.c. poprzez pominiecie faktu, iz ubezpieczyciel w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiada w granicach zakre$lonych przez siebie w umowie ubezpieczenia;

- art. 353" k.c. poprzez pominiecie faktu, iz obowigzujacy system prawny sankcjonuje zasady swobody umoéw;
- art. 384 § 1 k.c. poprzez pominiecie faktu, iz strony sa zwigzane postanowieniami umowy ubezpieczenia;

- art. 65 k.c. oraz art. 805 k.c. wzwiazku § - § 41 pkt 2, § 3 ust. 27, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 1 pkt 5lita OWU Pojazdéw
Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia AC Nalezacych do Matych i Srednich Przedsiebiorcow poprzez
pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy tre$ci umowy ubezpieczenia;

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow o poczynienie dowolnych ustaleni w sprawie, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
a w szczegoblno$ci z umowa ubezpieczenia, z ktorej powodowie wywodza swoje roszczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powodow na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w tym postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) S.A. jest nieuzasadniona.

Z uwagi na podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez potrzebe wskazania podstawy
rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny
przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowoddw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art.
233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich
wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Przepis ten stanowi wyraz zasady
swobodnej oceny dowodow, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki sposéb Sad powinien ja realizowaé. Wynika
z niego miedzy innymi, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
prawidlowych logicznie, ze moze oprzec¢ swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego oraz ze musi dokona¢ selekcji
zebranego materialu, oceni¢ moc dowodowa poszczego6lnych dowodow i da¢ prawidtowy wyraz wynikom tego wyboru
i oceny. Jak wskazal Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 (OSNC
2000/7-8/139), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ktore zasady oceny
dowodow zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00, Lex nr
56906).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § k.p.c. wymaga by skarzacy wykazal, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10 poz. 189).

Zarzutdw o takim charakterze nie podniesiono w apelacji zwlaszcza, ze Sad Okregowy znaczng cze$¢ ustalen
wyprowadzil z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore nie byly kwestionowane tak co do autentycznosci jak
i pochodzenia. Uznat tez za wiarygodnie wszystkie dowody osobowe to jest z zeznan §wiadkdéw i samych powodow.
Podnoszenie zarzutu naruszenia tego przepisu jest zwigzane z tym, ze zdaniem strony pozwanej Sad Okregowy
poczynil ustalenia sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, a w szczegolno$ci z umowa ubezpieczenia, z ktorej
powodowie wywodza swoje roszczenie.

Tak postawiony zarzut nie tylko nie jest skuteczny w $§wietle powolanych wczeéniej pogladéw judykatury ale tez w
zasadzie odnosi sie nie do faktow, a do oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Prezentowane przez strone apelujaca stanowisko mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze nie kwestionujac faktu
wyposazenia samochodu objetego umowag Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub
Uszkodzenia AC Nalezacych do Malych i Srednich Przedsiebiorcow — w dwa niezalezne od siebie urzadzenia
zabezpieczajace przed kradzieza, z uwagi na brak pisemnego za$wiadczenia wydanego przez stacje serwisowa
potwierdzajacego fakt montazu autoalarmu oraz jego sprawnosci (§ 3 ust. 27, § 10 ust. 1 pkt (OWU) strona pozwana
nie odpowiada za szkode powstala wskutek kradziezy zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 5 lit. a OWU. Do tego ubezpieczony
nie wywigzal sie z obowigzku nalozonego przez § 41 pkt 2 OWU bowiem po kradziezy nie przedlozyt zaswiadczenia
o sprawno$ci zainstalowanych urzadzen antykradziezowych wydanego przez podmiot zawodowo trudniacy sie
montazem i serwisowaniem urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza na terenie kraju bedacego czlonkiem Unii
Europejskiej w dacie wydania zaswiadczenia.

Strona pozwana nie tylko nie kwestionuje wyposazenia przedmiotowego samochodu w autoalarm i immobiliser
ale tez nie zarzucila by te systemy antykradziezowe byly niesprawne, a w uwzglednieniu powddztwa przy braku



wspomnianego za$wiadczenia upatruje nie tylko naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ale tez prawa materialnego w zakresie
podanym w apelacji.

Jak juz powiedziano taki zarzut nie jest skutecznym dla przyjecia naruszenia prawa procesowego, a co wiecej nie doszlo
tez w niniejszej sprawie do naruszenia prawa materialnego.

Umowa ubezpieczenia, zdefiniowana w art. 805 § 1 k.c., to umowa, w ktorej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke.

Swiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajgcemu poprzez ponoszenie ryzyka
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Konsekwencja powyzszego moze by¢ konieczno$é spelnienia okre$lonych
czynnoSci na rzecz ubezpieczonego. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 805 § 2 k.c. $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Umowa ubezpieczenia okre$lana jest powszechnie jako umowa najwyzszego zaufania, od stron umowy wymaga sie
przede wszystkim szczego6lnej lojalno$ci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia (D. Fuchs, Wplyw
wejScia w zycie przepisdéw tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charakterystyke cech umowy ubezpieczenia (w:)
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W. Popiolka, M.
Szpunara, Krakdow 2005, s. 926).

Oczywistym jest, ze postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia, bedace elementem tresci laczacego strony
stosunku obligacyjnego, moga przewidywaé wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, ale musza one by¢c
sformutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Ubezpieczyciel — jako profesjonalista oraz autor ogélnych
warunkow ubezpieczenia — ma obowigzek sformulowat je precyzyjnie, a w razie niejasnosci czy watpliwosci co do
poszczegblnych postanowien nalezy je interpretowaé na korzysé ubezpieczajacego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2016 r., I CSK 360/15 (Lex nr 2053629) stangl na stanowisku zgodnie
z ktorym: ,Celem umowy ubezpieczenia majgtkowego jest udzielenie ubezpieczajgcemu ochrony na wypadek
wystapienia wskazanego w umowie ryzyka w zamian za zaplate skladki, stad dla realizacji tej funkcji ochronnej
niezbedna jest interpretacja zaréwno ogo6lnych warunkéw umowy, jak i indywidualnych postanowiefi umownych z
uwzglednieniem przede wszystkim interesu ubezpieczonego, zwlaszcza takiego, ktéremu nie mozna postawié zarzutu
niestarannego dzialania i braku dbalosSci o wlasne interesy.

Wyraznie podkresli¢ trzeba, ze ogolne warunki ubezpieczenia autocasco nie sa Zrodlem powszechnie obowigzujacego
prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji R.P. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., I PKN
138/98, OSNAPiUS 1999, nr 12, poz. 398; z dnia 24 czerwca 1998 r., I CKN 780/97, OSNC 1999, z. 2, poz. 30; z dnia
5 marca 1999 r., I CKN 1143/98 niepubl.).

Jako wzorce umowne, ogblne warunki ubezpieczenia podlegaja wykladni w trybie przewidzianym w art. 65 k.c., a ich
tre$¢ podlega kontroli wedlug kryteriéw przewidzianych dla kontroli tresci czynnos$ci prawnej. Oznacza to, ze musza
by¢ one zgodne z czynnikami wyznaczajacymi zakres swobody umoéw (por np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2000 r.,I1 CKN 970/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 93, a takze uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

zdnia 6 marca 1992 r., ITI CZP 141/91, OSNCP 1992, z. 6, poz. 90). Wsréd tych czynnikow, przewidzianych w art. 353"
k.c., jest wymaganie, aby tre$¢ stosunku zobowiazaniowego (tzn. wynikajace z umowy istotne uprawnienia i obowiazki
stron, dotyczace samego Swiadczenia oraz jego wykonania) nie pozostawala w sprzecznosci z wlasciwo$cia stosunku
prawnego, jak i z przepisami ustawy o charakterze iuris cogentis.

Jak wynika z art. 12a ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r (ij. z dnia 5 kwietnia
2013 r. Dz. U. 2013, poz. 950 — tj. na dzieh zawarcia umowy przez poprzednika powodbéw), ustalone przez
zaklad ubezpieczen ogbdlne warunki ubezpieczenia okreélaja m.in. prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy



ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen oraz sposéb ustalania wysokoSci szkody, wyplaty
odszkodowan lub $wiadczen. W ramach przytoczonego upowaznienia ustawowego za dopuszczalne nalezy uznac
nalozenie na ubezpieczajacego okre$lonych obowigzkow, zwlaszceza zachowania rozsadnych §rodkéw ostroznoéci przy
zabezpieczeniu mienia, czy aktow starannosci, ktorych niedopelnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty
lub zmniejszenia odszkodowania, jezeli niedopelienie tych obowigzkéw mialo wplyw na powstanie badz zwiekszenie
szkody (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1983 r., I CR 189/83, OSNCP 1984, z. 4, poz. 54).
Trzeba jednak podkresli¢, ze postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia - jak wynika z art. 807 § 1 k.c. — nie
moga by¢ sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia. Przepisy te maja w przewazajacej czesci
charakter iuris cogentis, co oznacza, ze odstepstwa od przepiséw o takim charakterze sa dopuszczalne tam, gdzie nie
jest zagrozony interes ubezpieczajacego albo tam, gdzie pozostaje to w interesie ubezpieczajacego.

Charakter bezwzglednie obowiazujacy maja przepisy art. 826 § 11 2 k.c.. Stanowia one, ze w razie zajécia wypadku
ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ wszelkich dostepnych mu Srodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym
mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezpoSrednio zagrozonego mienia przed szkoda (§ 1). Jezeli ubezpieczajacy
dopuscit sie razacego niedbalstwa w wykonaniu powyzszych obowiazkéw, odszkodowanie sie nie nalezy, chyba ze
zaplata catoSci lub czeSci odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach zasadom wspoétzycia spolecznego albo
interesom gospodarki narodowej (§ 2). Z przytoczonych przepisbw w powigzaniu z art. 807 § 1 k.c. trzeba wyprowadzié¢
wniosek, ze postanowienia ogblnych warunkéw, przewidujace wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela w razie niedopelienia przez ubezpieczajacego obowigzkéw zmierzajacych do zmniejszenia szkody
bez wzgledu na to, czy niedopelienie tych obowigzkéw bylo wynikiem razacego niedbalstwa ubezpieczajgcego, sa
sprzeczne z art. 826 § 2 k.c., a tym samym — niewazne.

Analiza przepisu art. 826 § 1 k.c. sklania do wyrazenia pogladu, ze wola ustawodawcy jest, aby ubezpieczony tak
samo zachowal sie w innych niz wymienione w nim przykladowo sytuacjach; innymi slowy: by wspéldziatal z
ubezpieczycielem, stwarzajgc tym samym realng szanse ograniczenia zakresu Swiadczenia ubezpieczeniowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I CKN 31/99, Lex 52354).

Zastosowanie sankcji za niespelnienie poszczegoélnych obowiazkéw czy powinno$ci wymaga istnienia oprocz zwiazku
przyczynowego winy ubezpieczajacego, niekiedy winy kwalifikowanej, np. przy przewidzianej w art. 826 k.c.
powinnoéci ograniczenia szkody "w razie zaj$cia wypadku". Nie ma jednak zadnych argumentéw jurydycznych
dla pogladu, aby z tego przepisu wynikal wymog istnienia winy kwalifikowanej ubezpieczajacego do zastosowania
sankcji odmowy wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego w przypadku naruszenia powinno$ci zawiadomienia
ubezpieczyciela o wypadku.(wyrok Sad Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r.,II CKN 992/00, Lex nr 56909).

W niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zawarta przez H. K. ze strona pozwang byla kontynuacjg wcze$niejszych
umoéw zawieranych przez leasingodawce. Zawierajac w dniu 28 wrzeénia 2009 r. umowe leasingu operacyjnego z (...)
S.A. we W. H. K. znal opracowang na zlecenie tego Funduszu ekspertyze techniczna z 26 wrze$nia 2009 r. w ktorej w
wyposazeniu standardowym wskazano immobiliser a w wyposazeniu dealerskim alarm. W ekspertyzie tej w uwagach
podano tez, ze samochdd pochodzi z importu indywidualnego a zabezpieczeniem przeciwkradziezowym jest autoalarm
fabryczny. H. K. nabyl przedmiotowy samochdd umowa z dnia 9 pazdziernika 2012 r. W przedstawionej sytuacji
przy przekonaniu nabywcy o wyposazeniu samochodu w alarm fabryczny trudno byloby oczekiwaé by dazyt on do
uzyskania zaswiadczenia o ktorym mowa w § 3 ust. 27 a OWU. Tu wymaga podkreslenia okolicznos¢, ze ubezpieczyciel
znajac tre$¢ tego zapisu przy zawarciu pierwszej umowy ubezpieczenia nie zazadal od (...) S.A. zadwiadczenia
potwierdzajgcego zamontowanie autoalarmu i jego sprawnoSci cho¢ samochdd zarejestrowany byl po raz pierwszy
poza granicami Polski, a fakt ten musial wynikaé z dokumentéw wozu. Jest to wazne bowiem zgodnie z § 3 ust. 27 b
OWU w przypadku kontynuacji umowy zlozenie zas§wiadczenia nie jest wymagane, o ile zostalo zalaczone do wniosku
o zawarcie wczeéniejszej umowy. Takze zawierajac umowe z H. K. strona pozwana mimo tego zapisu nie zazadata
za$wiadczenia ani tez nie zwrdcila uwagi na potrzebe uzyskania takiego za§wiadczenia.

Poczynione w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne daja pelna podstawe do stwierdzenia, ze poprzednikowi
powodow nie mozna bylo postawié¢ zarzutu niestarannego dzialania i braku dbaloSci o wlasne interesy, a tym



samym nie mozna bylo mu przypisaé¢ niedbalstwa w wykonaniu obowiazkéw nalozonych na niego przez umowe
ubezpieczenia, ktorej czescia sg Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub
Uszkodzenia Autocasco. Jednoznacznie stwierdzi¢ tez nalezy, ze brak zaswiadczenia o ktérym mowa w OWU nie mial
jakiegokolwiek wplywu na powstanie szkody bo istotne jest to, ze samochdd posiadal dwa sprawne niezalezne od
siebie urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza samochodu. Nie mozna zatem powigzaé braku zaswiadczenia z
powstaniem wypadku rodzacego odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia wcze$niej
opisanej.

Prowadzi to do wniosku, iz chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 384 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. zwlaszcza, ze
tre$¢ umowy nie budzila watpliwosci interpretacyjnych stron, a przedstawione wcze$niej rozwazania wskazuja na
niezasadno$¢ stanowiska prezentowanego przez strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c,. a o kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.
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