Sygn. akt I ACa 772/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 1588/16

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 772/17

UZASADNIENIE

Powodka B. K. wystapila przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w K. z pozwem o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 4.06.2016r. o nr WZ- (...) ewentualnie o jej uchylenie.
Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow.



Na uzasadnienie wskazano, ze nie do konca jest jasne, czy walne zgromadzenie podjelo uchwale o uwzglednieniu
odwolania czy nie, poniewaz raz jest napisane tak, a raz odwrotnie. Przy czym powddka przyjmuje, ze jednak jest to
uchwala o odmowie uwzglednienia odwolania.

Spoéldzielnia podjela decyzje o wykresleniu powddki z rejestru czlonkdéw spoldzielni na podstawie § (...) pkt.(...)Statutu
Spoldzielni oraz w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5.02.2015r., sygn. akt K60/13. Nie wspomniano
o 8§(...)pkt (...

Statut musi enumeratywnie wskazywa¢ przyczyny wykreslenia czlonka z rejestru.
Wyrok trybunalu nie jest samoistna podstawa do wykres$lenia czlonka z rejestru.
Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze przedmiotowa uchwala jest zgodna z prawem i jej podjecie bylo
uzasadnione. Czlonkiem spétdzielni moga by¢é tylko osoby, ktéorym przystluguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo do odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywe odrebnej
wlasno$ci. Czlonek oczekujacy nie posiada takiej ekspektatywy. Wskazano réwniez, ze obecnie spdldzielnia nie
prowadzi zadnych inwestycji. Ostatnia inwestycja miala miejsce w 1998 r. i powddka mogla z niej skorzystaé. Obecnie
powddka nie ma zadnego interesu pozostawania w spdldzielni. Nie laczy ja zaden stosunek obligacyjny ze spoldzielnia
jak rébwniez nie przystuguje jej zadne prawo majatkowe.

Sad Okregowy oddalil powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oraz powo6dztwo o uchylenie uchwaly i orzekt
o kosztach postepowania, po ustaleniu, ze powodka B. K. jest czlonkiem Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Obecnie
jej status to tzw. ,,czlonek oczekujacy”. W pozwanej spoldzielni nie przystuguje jej zadne spdldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo do odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej
wlasnosci.

W dniu 9.12.2015 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. uchwalg o nr (...) wykreslila powodke
z rejestru czlonkéw spoéldzielni. Jako podstawe wskazano § (...) ust (...) statutu, ktéry wskazuje, ze przyczyna
wykreslenia czlonka z rejestru moze by¢ niezawinione niewykonywanie obowigzkow. Katalog obowiazkéw zostal
umieszczony w § (...) statutu. Czlonkowie oczekujacy nie sa w stanie wykonywa¢ obowigzkow czlonkow spoétdzielni.
Nie wnosza wkladu budowlanego, mieszkaniowego, nie pokrywaja kosztoéw funkcjonowania spéldzielni. Ich obecnosé
jest bezprzedmiotowa. W dacie powstawania czlonkostwa istnialy inne realia i ich udzial w spéldzielni mial sens
ekonomiczny. Aktualnie ich obecnoéé generuje dodatkowe koszty, ktére pokrywaja pozostali czlonkowie, co budzi
uzasadnione niezadowolenie. Ponadto Rada wskazala, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5.02.2015 r.
uznal, ze art. 3 ust 1 i 3 ustawy ,,0 spoldzielniach mieszkaniowych” w zakresie w jakim dopuszcza czlonkostwo w
spoldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo do odrebnej wlasnosci lokalu jest niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji.
Czlonkami spdldzielni nie moga by¢ zatem osoby, ktérym nie przystuguje prawo do lokalu lub ekspektatywa w danej
spoéldzielni.

Uchwala Walnego Zgromadzenia nie zostala do konca jasno sprecyzowana. Ot6z na wstepie stwierdza sie, ze Walne
Zgromadzenie uwzglednia odwolanie. Jest to napisane w cudzyslowie i kursywa. Potem jest sformulowanie ,i
zarzadzila glosowanie nad nig”. Nastepnie jest protokol glosowania i z niego wynika, ze za oddano 7 gloséw, a przeciw
24. Nastepnie przewodniczgca stwierdzila, ze Walne Zgromadzenie postanowilo nie uwzgledni¢ odwolania. Nikt nie
zglosil zastrzezen.

Sad Okregowy dokonujac oceny dowodoéw dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt nie
kwestionowal ich prawdziwosci.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powddki nie jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 24 ustawy ,prawo spoldzielcze” spoéldzielnia moze rozwigzac¢ stosunek czlonkostwa tylko przez
wykluczenie albo wykreSlenie czlonka (...)). Czlonek niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkow spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreSlenia (...)).

Jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka ze spoéldzielni jest, zgodnie z
postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spoéldzielni ma prawo: odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo
wykres$leniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre$§lonym w statucie, albo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej
do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje
sie odpowiednio ((...))).

Zgodnie z art. 42 ustawy “prawo spoldzielcze” uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna ((...)), natomiast uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (...)).

Dokonujac interpretacji tych przepiséw nalezy wskazac, ze jezeli Rada Nadzorcza dokonala wykreé$lenia czlonka z
rejestru spoldzielni to wowcezas czlonek moze sie odwotaé do Walnego Zgromadzenia lub do Sadu. Jezeli odwola sie
do sadu to wowczas przedmiotem rozpatrywania jest uchwala rady Nadzorczej. Jezeli natomiast cztonek w pierwszej
kolejnoéci odwota sie do Walnego Zgromadzenia to pdzniej moze wystapi¢ do sadu, ale woéwczas przedmiotem
zaskarzenia jest nie uchwala Rady Nadzorczej, ale uchwala Walnego Zgromadzenia. Jezeli Walne Zgromadzenie nie
wskazuje wlasnego uzasadnienia to nalezy przyjac, ze podziela ono uzasadnienie Rady Nadzorcze;j.

Powodka zaskarzyta uchwale Walnego Zgromadzenia i domagala sie jej uchylenia, ewentualnie stwierdzenia jej
niewazno$ci. Zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem rozstrzygniecia byla kwestia jej zgodno$ci ze statutem,
dobrymi obyczajami lub godzenia w interesy spoldzielni, oraz kwestia czy uchwala nie ma na celu pokrzywdzenia
czlonka spoldzielni. W drugim rzedzie przedmiotem badania miala by¢ kwestia zgodno$ci uchwaly z ustawa. Biorac
pod uwage, ze nie mozna jednoznacznie oddzielié, ktére zarzuty dotycza uchylenia uchwaly, a ktore niezgodnosci z
ustawy oraz biorgc pod uwage, ze zarzuty wzajemnie sie przenikajg, Sad bedzie omawial wszystko lacznie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze uchwala Walnego Zgromadzenia nie zostala do konca jasno sprecyzowana. Ot6z na
wstepie stwierdza sie, ze Walne Zgromadzenie uwzglednia odwolanie. Jest to napisane w cudzystowie i kursywa.
Potem jest sformulowanie ,,i zarzadzila glosowanie nad nig”. Nastepnie jest protokot glosowania i z niego wynika, ze
za oddano 7 glos6w, a przeciw 24. Nastepnie przewodniczaca stwierdzila, ze Walne Zgromadzenie postanowito nie
uwzgledni¢ odwolania. Nikt nie zglosil zastrzezen. Te zapisy i kolejnosé¢ dzialan, sposoéb protokolowania i ujecie na
poczatku pewnej tre$ci w cudzyslowie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewodniczgca przedtozyla wniosek o
podjecie uchwaly o treéci jak ta ujeta w cudzyslowie i napisana kursywa. Za taka treécig glosowalo 7 0sdb, a przeciw 24.
W ten sposob uznano, ze skoro proponowana uchwala nie uzyskala wiekszoéci to nalezy uznaé, ze nie uwzgledniono
odwolania, chociaz nie przeprowadzano odrebnego glosowania za odwolaniem. Nikt nie zglaszal zastrzezen, a zatem
nalezy uznaé, ze wszyscy tak to rozumieli. Taki sposdb procedowania i podejmowania uchwaly jest dopuszczalny. Sad
przyjat wiec, ze uchwala walnego zgromadzenia nie uwzglednia odwolania i ze wynika to z tre$ci uchwaly. Brak wiec
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z powodu jej niejasnoéci. Gdyby przyjac, ze nie podjeto w ogole uchwaly
o nieuwzglednieniu odwolania to woéwczas powo6dztwo byloby bezzasadne z uwagi na fakt, ze wowczas nalezaloby
skierowa¢ pozew o uchylenie uchwaly rady nadzorcze;j.

Uzasadnienie Rady Nadzorczej sklada sie z dwdch czescei.

Pierwsza cze$¢ odnosi sie do niezawinionego niewykonywania obowiazkéw czlonka spoéldzielni. Rada wskazuje,
ze powoddka nie wykonuje tych obowiazkéw, poniewaz one sa zwigzane z posiadaniem okre§lonego prawa lub
ekspektatywy, ktorych powddka nie posiada.



W tym zakresie racje ma powodka twierdzac, ze nie mozna twierdzi¢, ze kto$ nie wykonuje obowiazkow jezeli ich
nie ma. Mozna nie wykonywaé obowiazkéw jezeli sie je ma. Zatem pierwsza cze$¢ uzasadnienie nie moze stanowic
podstawy wykreslenia powodki z rejestru spoldzielni.

Z drugiej czeSci uzasadnienia wynika, ze podstawa wykre$lenia powodki z rejestru czlonkdéw jest okoliczno$é, ze jej
przynaleznoé¢ do spoldzielni jest sprzeczna z prawem. Ten zarzut jest uzasadniony, poniewaz czlonkiem moze byc
tylko osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu,
prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasno$ci lokalu. Bezspornym zas$ bylo, ze powbdce nie
przystuguje zadne z w/w praw i w/w ekspektatywa. Nalezy tutaj odnies¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 lutego 2015 r.; sygn. akt K 60/13, ktory stwierdza, ze przynalezno$é do spotdzielni mieszkaniowej podmiotow,
ktérym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo
odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoSci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 24 § 3 ustawy ,prawo spoéldzielcze” wskazuje tylko na jedng przyczyne wykreélenia czlonka z rejestru tj.
niewykonywanie obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych. Nie ma w tym przepisie zapisu, ze
podstawa wykreslenia moze by¢ fakt, ze przynalezno$¢ danej osoby do spéldzielni jest sprzeczna z prawem i nie ma
potrzeby, aby okreslal to statut.

W ocenie Sadu Okregowego w Krakowie, art. 24 § 3 ustawy ,,prawo spoldzielcze”, nalezy stosowa¢ odpowiednio do
sytuacji, w ktorej przynalezno$é danej osoby do spoéldzielni, jest sprzeczna z prawem. Za taka interpretacja przemawia
fakt, ze w przypadku braku zastosowania tego przepisu odpowiednio, to doszloby do sytuacji w ktorej istnialby
stan sprzeczny z prawem i nie byloby mozliwosci jego usuniecia. Na pewno taka sytuacja nie jest do pogodzenia z
konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawa.

W przedmiotowej sprawie dodatkowo nalezy wskazac, ze w statucie nie zostalo okreSlone wprost, ze czlonkiem
spoldzielni moze by¢ osoba nie posiadajaca spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, prawa odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywy odrebnej wlasnoéci lokalu, ale
taki wniosek mozna wyciagnac z szeregu zapisow np.(...) i (...). Co wiecej utrata prawa do lokalu w spéldzielni lub
ekspektatywy zostala wskazane jako podstawa do wykre$lenia z rejestru - (...)Skoro podstawa wykreslenia moze by¢
utrata prawa to rowniez podstawa wykreslenia moze by¢ okoliczno$¢, ze nigdy to prawo czlonkowi nie przystugiwalo.

Sad rozpatrywal ta sprawe réwniez z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych. Nalezy jednak wskazac, ze
ta zasada nie jest idega sama w sobie, ale ma sluzy¢ ochronie realnych praw slusznie nabytych. W przedmiotowe;j
sprawie brak po stronie powddki realnych praw do realizacji ktorych stuzy spoldzielnia, ktore nalezaloby chronié. Jak
wskazywatl w uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny w w/w wyroku, jedynym prawem jakie przystuguje tzw. czlonkom
oczekujacym, to mozliwo$¢ blokowania i wplywania na decyzje sp6ldzielni, nie posiadajac zadnego wlasnego interesu
do realizacji ktorego stuzy spétdzielnia.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na
celu pokrzywdzenia powddki. Nie jest rowniez sprzeczna z prawem.

Nieco odmienne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. (VI ACa 908/12) oraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 1.

(I CSK 658/12), ale wyroki te zostaly wydane przed w/w wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zapadlt dopiero
W 2015rT.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. W sklad zasadzonych kosztéw wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika 360 zt i oplata od pelnomocnictwa 17 zl.



Wyrok ten zaskarzyla apelacja powodka wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi okregowemu, ewentualnie o dopuszczenie dowodu z akt cztonkowskich powodki i
zmiane wyroku przez uwzglednienie zadania.

Powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez nie wyjaSnienie istoty sprawy przez ograniczenie
postepowania dowodowego do zapoznania sie z tre$cia uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 9 grudnia 2015 r., uchwaly
Walnego Zgromadzenia z dnia 4 czerwca 2016 r., oraz statutu Spotdzielni, przy czym powddka wnosila o dopuszczenie
dowodu z akt czlonkowskich i w powstalej sytuacji doszto do blednej konstatacji i takiegoz rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu podniosla niejasno§¢ w sprecyzowaniu uchwaly Walnego Zgromadzenia, odnoénie odwolania
powddki. Nawiazala do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, oraz przedstawila historie cztonkostwa w Spéldzielni
do ktorej nalezal od 1974 r, brat powodki, a powodka przystgpila w miejsce zmarlego brata w 1982 r. Ponadto podala,
ze byla zawiadamiana o kolejnych zmianach pozycji na liscie oczekujacych i zawarta w 1995 r. umowe o kolejnosé
przydzialu mieszkania. Odwolujac sie do niej wskazala, ze kreuje ona ekspektatywe przydzialu spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, a jego wykonanie powinno nastgpi¢ na podstawie przepisdbw ustawy prawo o
spoéldzielniach mieszkaniowych. Podniosla takze istnienie prawa nabytego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji, odwotlala sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego
2015 r. K 60/13 i jego uzasadnienia wskazujac, ze z orzeczenia tego wynika eliminacja mozliwoSci czlonkostwa
0soOb oczekujacych, a wiec w sytuacji takiej jak powddka. Podkreslila nie zawarcie nigdy przez powodke umowy ze
spoldzielnia odno$nie wybudowania lokalu.

W piémie z dnia 11 sierpnia 2017 r. powdédka doprecyzowala podane w apelacji daty prostujac je i wskazujac, ze
uiScila wklad mieszkaniowy na ksiazeczce mieszkaniowej, a takze wskazala na wyrok Sadu Apelacyjnego I ACa 1317/16
ktorym oddalono apelacje od wyroku Sadu I instancji uchylajacego uchwale w analogicznej sprawie .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Powodka w apelacji w istocie rzeczy zarzucila, ze Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z akt czlonkowskich
powodki w Spéldzielni. Zarzut ten nie mogl odnie$¢ skutku. Okoliczno$ci wynikajace z akt czlonkowskich
przedstawione przez powodke w apelacji i nastepnie sprostowane w piSmie nie mialy istotnego wplywu na tresé
orzeczenia, a Sad Apelacyjny ich nie kwestionuje. Innymi slowy okolicznosci w jakich powoddka zostala czlonkiem
Spoéldzielni i pdzniejsze umowy okreslajace kolejno§é przydzialu lokalu nie mialy wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Pomiedzy umowami okreslajacymi kolejno$é przydzialu lokalu w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, a
nawet powolanym zdarzeniem z 1995 r. nastapila istotna zmiana okolicznos$ci i stanu prawnego. Na marginesie
Sad Apelacyjny zauwaza, ze dla otrzymania lokatorskiego prawa do lokalu konieczne bylo spelienie okreslonych
warunkéw zwigzanych z brakiem tytulu do innego lokalu mieszkalnego. Powddka nie odniosta sie do stwierdzen strony
przeciwnej odno$nie propozycji z lat dziewieédziesigtych dotyczacej ubiegania sie o lokal na wowczas okreslonych
warunkach. Okolicznoéci te jednak nie wplynely na orzeczenie. Istota rzeczy dotyczy zmiany stanu prawnego i tego
konsekwencji, w tym rozwazenia istnienia praw nabytych.

W powolanym przez powddke wyroku Sad Apelacyjny oddalajac apelacje od wyroku uwzgledniajacego powddztwo o
uchylenie uchwaly skoncentrowal sie na nie wskazaniu w wystarczajacy skonkretyzowany sposoéb w uchwale przyczyn
wykreSlenia czlonka spotdzielni i relacji pomiedzy Statutem Spéldzielni a konsekwencjami wynikajacymi z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 60/13.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny zwraca uwage na zmiane stanu prawnego po wydaniu wskazanego
orzeczenia i aktualng tre$¢ ustawy prawo o spoldzielniach mieszkaniowych.



Ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo spéldzielcze ( Dz. U. 2017.1596 ) zmieniono miedzy innymi art. 3 ust 1 ustawy prawo o
spoldzielniach mieszkaniowych nadajac mu brzmienie "1. Czlonkiem spoéldzielni jest osoba fizyczna, cho¢by nie miata
zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo miala ograniczong zdolnoéé do czynnosci prawnych:

1.ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego;

2.ktérej przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu;

3.ktorej przysluguje roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego;

4.ktorej przysluguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, zwane dalej "ekspektatywa wlasnoéci"; lub

5.bedaca zalozycielem spoéldzielni, z zastrzezeniem ust. 9.”

Natomiast z tresci art. 3""* ustawy wynika, ze czlonkostwo w spéldzielni powstaje z chwila miedzy innymi nabycia
roszczenia o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego; nabycia ekspektatywy
wlasnos$ci lokalu. Natomiast czlonkostwo w spoéldzielni ustaje ( art. 3 ust. 6 ustawy ) z chwila wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego; wyga$niecia roszczenia o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Z treéci przepisOw art. 9 — 10 ustawy prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych wynika, ze z osobg ubiegajaca sie
o spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu zawiera sie umowe o wybudowanie lokalu oraz umowe o ustanowienie
takiego prawa i z tymi zdarzeniami laczy sie powstanie czlonkostwa w spoéldzielni. Nie wkraczajac w rozwazania czy
okreslenie ekspektatywa w obecnym stanie prawnym zwiazana jest tylko ze spéldzielczym wlasnoSciowym prawem do
lokalu czy takze z lokatorskim, to obecnie termin ten moze by¢ ewentualnie stosowany wylacznie do relacji wynikajacej
ze wskazanych przepisow. W konsekwencji ma on zastosowanie tylko w okresie pomiedzy zawarciem umowy o
wybudowanie lokalu, a odbiorem lokalu po zakonczeniu budowy.

Analiza aktualnej treSci ustawy prawo o spéldzielniach mieszkaniowych prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od
treéci wskazanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w aktualnym stanie prawnym czlonkami spétdzielni
nie moga by¢ czlonkowie oczekujacy, a wiec osoby w sytuacji powodki. Rozwazanie dotyczace zagadnienia praw
nabytych nie prowadzi do odmiennej oceny orzeczenia. Koniecznym jest uwzglednienie uplywu czasu, podejmowania
lub nie dzialan przez powodke, spelniania przestanek przydziatu lokalu i szeregu innych okoliczno$ci. Wreszcie
istotna okolicznosScia bylo czy zgromadzony wklad byl przelany do Spéldzielni, czy tez pozostawal, na co wskazuje
tre$¢ pisma powddki, na ksigzeczce mieszkaniowej. W tym za$ stanie rzeczy ustawodawca przyznal uprawnionym
okre§lone uprawnienia, zwigzane z mozliwoSciami wykorzystania tych $érodkéw, na odrebie okreslonych warunkach,
co takze przemawia przeciwko istnieniu ekspektatywy. W konsekwencji brak podstaw w obecnym stanie prawnym i
we wskazanych okoliczno$ciach do przyjecia istnienia dostatecznie uksztaltowanej ekspektatywy. W zwigzku z tym
zaskarzona uchwata odpowiada ostatecznie prawu, a apelacja jako niezasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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