Sygn. akt I ACa 780/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko M. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 1865/15

oddala apelacje.

SSA Marek Boniecki SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz-Braun
Sygn. akt I ACa 780/17

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Powdd J. B. domagal sie ustalenia, ze pelnie autorskich praw majatkowych zwigzanych z logo firmy powoda
przystuguje powodowi, w zwigzku z przej$ciem ich w ramach stosunku pracy od jedynej autorki tego znaku, tj. M.
B. (1).

Pozwany M. K. wniost o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze powod prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) J. B. w D.. Pozwany pracowal u powoda w latach 2010-2015 w magazynie. M. B. (1) - cérka powoda, rowniez
zatrudniona w przedsiebiorstwie swojego ojca, wykonywala czynnoSci zwigzane z marketingiem, m.in. opracowywanie
znakoéw graficznych wykorzystywanych do celéw marketingowych przez powoda. W ramach wykonywania swoich
obowiazkow pracowniczych w 2011 . M. B. (1) przystapila do stworzenia nowej postaci utrwalonej graficznie, majacej
stanowi¢ nowe logo firmy (...). Posta¢ miala mie¢ nazwe: (...). M. B. (1) stworzyla wstepny rysunek postaci w
kolorze czerwonym, w zielonym kapeluszu, bialej koszulce bez rekawoéw, z zielonym pasem z napisem ,jan”. Postac
miala kwadratowg, nieproporcjonalnie duza glowe, prawa reke uniesiona lekko do gory, lewa wysunieta do przodu z
dlonia zaci$nieta w gescie ,,0k”. Ten projekt zdaniem M. B. (1) nie byt odpowiedni, zamierzala nada¢ mu inng forme
nawigzujaca do stylu japonskiej sztuki rysunku manga. W celu modyfikacji postaci, M. B. (1) poprosila pozwanego
0 naniesienie w rysunku zmian wedlug okreslonej przez nig koncepcji, przy zachowaniu takich elementéw postaci,
jak: zielona czapka, biala koszula, rombowata twarz, czerwona skora oraz logo na postaci. Pozwany zgodzil sie
wykonaé proponowane zmiany rysunku. Pierwszy szkic nowej postaci wykonal w biurze powoda, w obecnosci M. B.
(1), uwzgledniajgc przy tym jej propozycje co do zakresu zmian wygladu postaci. M. B. (1) zaakceptowala wstepna
wizje zmiany postaci (...) przedstawiong jej przez pozwanego i zgodzila sie, by dokonczyt on rysunek we wlasnym
zakresie. Pozostale prace pozwany wykonywal w swoim domu, na swoim komputerze, po godzinach pracy. Pozwany
ma zainteresowania plastyczne, interesowal sie japonska sztuka, tzw. manga. Traktowal wykonanie rysunku jako
przystuge dla M. B. (1), jednak liczyl na premie finansowa po jej wykonaniu. Pozwany obawial sie takze reakcji
corki powoda w razie odmowy wykonania polecenia. Znatl przeznaczenie modyfikowanego znaku graficznego (...).
Po wykonaniu projektu przedstawil go M. B. (1), ktéra zaakceptowala go i nie wprowadzila do niego zadnych zmian.
Rowniez powod zaakceptowal nowy znak graficzny jako projekt logo jego przedsiebiorstwa. Pozwany nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia za wykonanie tej pracy, a M. B. (1) w ramach osobistego podziekowania zakupita dla
pozwanego kartki do nauki jezyka japonskiego. W p6zniejszym czasie kilkukrotnie M. B. (1) proponowala pozwanemu
poprawienie takze innych rysunkoéw, jednak pozwany odmawial. Nowe logo, po modyfikacji przez pozwanego,
przedstawialo postaé rysunkowa humanoida w kolorze czerwonym, o glowie w ksztalcie zblizonym do czworokata,
proporcjonalnie wiekszej od ciala niz u czlowieka oraz wiekszych proporcjonalnie ciemnych oczach, z uémiechnietym
wyrazem twarzy, z malym nosem w proporcji do wielkosci glowy, z rumieficami na policzkach, w kapeluszu, z
prawg reka trzymajaca torbe z logo ,,(...), a lewa wysunieta do przodu z dlonig zaci$nieta w geécie ,,0k”, w bialej
koszuli z krotkim rekawem, szarym kolierzykiem, zawierajaca logograf — logo (...) oplywowe oraz w czarnych
spodniach i czarnych butach, w pozycji stojacej. Logo zostalo zarejestrowane jako znak decyzja Urzedu Patentowego
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 2007 r. za numerem (...) (...), a nastepnie przedtuzona przez Urzad Patentowy
w sprawie znak(...) (...).7.nrad w dniu 25 kwietnia 2015 r. Przed Sadem Rejonowym dla K. (...) w K. toczy sie z
powodztwa M. K. przeciwko J. B. postepowanie o zasadzenie kwoty 39.905 zt tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz kwoty 25.000 zl tytulem zado$cuczynienia za mobbing w ramach stosunku pracy.
W toku tamtego postepowania pelnomocnik M. K. zlozyl pismo procesowe z dnia 29 wrze$nia 2015 r. zawierajace
wnioski dowodowe. W pi§mie tym zostal zawarty wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. B. (1) oraz
wydrukéw znaku graficznego uzywanego przez pozwanego jako znaku firmowego ,na okoliczno$é wykonania projektu
tego znaku graficznego przez powoda, na polecenie corki pracodawcy, ktory to projekt zostal wykonany bez zaplaty
z tytulu praw autorskich i wykonawstwa, a takze na okoliczno$¢ obalenia tezy o rzekomej nielojalnosci, ktotliwosci i
zlym nastawieniu powoda do pracodawcy i kadr zarzadzajacej sklepem”. Celem zlozenia powyzszego wniosku nie byto
roszczenie pozwanego z tytulu praw autorskich, ale wykazanie w toczacym sie postepowaniu, ze powod nie jest osobg
konfliktowa i wykonywal obowiazki wykraczajace poza zakres umowy o prace. Pozwany nie mial zamiaru zada¢ od
powoda ochrony praw autorskich i nigdy nie twierdzil, Ze jest wylgcznym autorem znaku graficznego stanowiacego
logo firmy powoda.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze powod nie wykazal interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zagdaniu ustalenia w zakresie
tej czesci praw autorskich, ktore wynikaja z udzialu w procesie tworzenia dzieta przez M. B. (1). Prawa autorskie, ktore



jej przystugiwaly, nabyl powdd jako pracodawca na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 880, dalej: prawo autorskie). Tej okoliczno$ci pozwany
w zaden sposob nie kwestionowal. Powolal sie na fakt uczestniczenia w pracach utworzenia dziela i nie zaprzeczal
temu, ze jest jego wspolautorem.

Zanieudowodnione z kolei Sad pierwszej instancji uznal zadanie pozwu w zakresie ustalenia, ze powodowi przystuguje
calo$¢ praw autorskich do utworu, albowiem nie zostalo wykazane, aby wylacznym autorem utworu byla M. B. (1). Jej
wspoldzialanie z pozwanym polegalo na tym, ze kazde nich dzialalo w pewnym zakresie samodzielnie, ale w ramach
pracy nad wspdlnym dzielem. Powo6d nie udowodnil takze, aby pozwany przenidst na niego swoje prawa do utworu.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbdztwa w
caloéci.

Apelujacy zarzucil: 1) obraze przepisu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego poprzez pominiecie zasadniczych znamion
utworu, a to bycia wynikiem pracy tworczej o indywidualnych charakterze, co powdd konsekwentnie kwestionowal,
wskazujac, iz praca M. K. odbywala sie na istniejacym logo autorstwa M. B. (1) wedlug jej dokladnych wskazan;
2) bledne ustalenie, ze: powod nie ma interesu prawnego, zgodnie z art. 189 k.p.c., do dochodzenia przed sadem
ustalenia, iz posiada wylaczne prawa majatkowe do przedmiotowego logo; M. B. (1) porozumiala sie z pozwanym co do
stworzenia wspolnym wysitkiem wspolnego dziela; pozwany nie podnosi zadnych roszczen finansowych zwigzanych z
praca nad przedmiotowym logo, a jedynie wykazywatl w sprawie przed sadem pracy, iz jest osoba spokojna i zyczliwa;
pozwany jest wspolautorem przedmiotowego logo; 3) obraze przepisu art. 6 k.c. poprzez czynienie zarzutu powodowi,
ze nie wykazal swojego interesu prawnego w sprawie oraz poprzez dowolne przyjecie za pozwanym, ze wykonat on
prace tworcza, kreslac korekty loga; 3) dowolng ocene materialu dowodowego w sprawie, a to zeznan pozwanego w
zakresie wykonania pracy nad logo ze strachu przed powodem, koniecznego wielodniowego nakladu pracy, intencji
co do podnoszenia rzekomych jego praw autorskich; 4) obraze przepisu art. 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 17 stycznia
2017 r. w przedmiocie ostatniej umowy M. B. (1) na wykonanie przykladowych rysunkow, zalgcznika graficznego i
rachunku, ktéry zmierzal do wykazania, ze koszt wykonania caloéci rysunku, zwigzanego z tym nakladu pracy jest
niewspoOlmiernie nizszy od twierdzen powoda oraz kierowanych roszczen o wynagrodzenie; 5) obraze przepisu art.
233 k.p.c. nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a to pominiecie istotnych fragmentow
zeznan pozwanego w zakresie twierdzenia, iz jest on jedynym autorem przedmiotowego logo oraz ze moze sie zrzec
swoich praw za wynagrodzeniem; 6) obraze przepisu art. 316 §1 k.p.c. poprzez: nierzetelne przywolanie zadan powoda
i ich podstawy (powo6d dochodzil ustalenia w zakresie majgtkowych praw autorskich); wybiércze oparcie sie na
zeznaniu pozwanego oraz pominiecie stanowiska pozwanego wyrazonego w osobistej odpowiedzi na pozew z dnia 5
stycznia 2016 r. (propozycja przeniesienia autorskich praw za 2.000 z}1), pisma osobistego pozwanego z dnia 7 marca
2016 r., w ktérym pozwany proponowal, iz przyjmie 1.700 zt w zamian za ugodowe zakonczenie sprawy i przekazanie
praw autorskich; cze$ciowo zeznan $wiadka D. K. - matki pozwanego, ktora doskonale zorientowana w sprawie, bez
watpliwosci, uczciwie zeznala, ze praca pozwanego nad logo bedzie na zasadzie przystugi; 7) obraze przepisu art. 328
82 k.p.c. przez niepelne uzasadnienie, ktore jest w czedci nielogiczne, opisywanie relacji stron, tak jakby nie bylo sporu
miedzy stronami co do autorskich praw majatkowych obejmujacych przedmiotowe logo oraz niewyja$nienie, na czym
polegala tworcza praca pozwanego, ktory w ocenie powoda wykonal jedynie czynno$ci techniczne, wedlug wytycznych
autorki M. B. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Zgodnie z
utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art.
233 81 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.



Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08).
Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie
dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jezeli z dowodu mozna wywie$é wnioski inne niz przyjete przez
sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat doglebnej analizy zaoferowanych przez strony procesu
dowodow, za$ apelacji nie udalo sie wykaza¢ nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wnioskowania przy ich ocenie. Skarzacy podniost szereg zarzutow dotyczacych wadliwych jego zdaniem ustalen Sadu
Okregowego, jednakze jedynie nieznaczna ich cze$¢ dotyczyla faktow, a wiekszo$é - ich oceny prawnej. Do tej drugiej
kategorii, podlegajacej ocenie pod katem przepiséw prawa materialnego, nalezalo zaliczy¢ zarzut ustalenia co do
istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. oraz twoérczego charakteru czynnoéci pozwanego. W ten
sam sposob ocenia¢ nalezalo kwestie porozumienia miedzy pozwanym a cérka powoda, albowiem fakt zgodnego
wykonywania przez nich okre$lonych czynnoéci przy tworzeniu loga przedsiebiorstwa powoda byl bezsporny, a sp6r
ogniskowal sie wokol tego, czy pozwanego mozna uznac¢ w zwiazku z jego praca wspdttworeg utworu.

Pozostale zarzuty dotyczace ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe orzekania okazaly sie
nieuzasadnione.

W kwestii zglaszania przez pozwanego roszczen zwigzanych z pracg nad utworem, godzi sie zauwazy¢, ze Sad pierwszej
instancji uzyt w tym zakresie czasu przeszlego, wyraznie odnoszac sie do stanowiska zajmowanego przez pozwanego
przed sadem pracy. Wbrew przekonaniu skarzacego prawidlowa byla takze ocena intencji autora pisma procesowego
zawierajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznanh M. B. (1), co wyraznie wynika z jego tresci. Dalsza analiza
tego zagadnienia nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego potrzebna, gdy sie zwazy, ze nie ma ona w istocie zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, tym bardziej, Ze roszczenia majatkowe z tytulu autorskich praw majatkowych pozwany
zaczal podnosi¢ przed Sadem pierwszej instancji w toku aktualnie rozpoznawanej sprawy.

Podobnie irrelewantne byly motywy, ktorymi kierowal sie pozwany, wspolpracujac przy tworzeniu loga, cho¢ Sad
nie ustala wecale, ze czynil to w obawie przed powodem oraz wymaganego nakladu pracy przy wykonywaniu tych
czynnosci. Calkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia w $wietle tresci zadania pozwu byla rowniez warto$é¢ autorskich
praw majatkowych do utworu. Z tego tez powodu brak bylo podstaw do prowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego przed Sagdami obu instancji.

Odnoénie do zeznan powoda zauwazy¢ nalezy, ze zeznal on, iz (...), co oznacza, ze roSci on sobie prawo do
wspolautorstwa, a nie wylacznego autorstwa utworu i tak zresztg okolicznos$é te ustalil Sad Okregowy. Sad ten nie
mogl rowniez dopusci¢ sie obrazy art. 316 §1 k.p.c. poprzez nierzetelne przywolanie zadan powoda i ich podstawy,
pominiecie stanowiska pozwanego czy nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, albowiem przepis ten reguluje
calkowicie odmienne kwestie. Oczywistym by¢ przy tym winno, ze przedmiotem oceny Sadu mogly by¢ wylacznie
majatkowe prawa autorskie, albowiem te o charakterze osobistym sa nieprzenoszalne, co wynika wprost z art. 16 prawa
autorskiego. Jak tez juz wyzej zaznaczono, obecnie nie budzi watpliwoSci, ze pozwany rosSci sobie prawa majatkowe
do utworu, co czyni zarzut niewziecia pod uwage zeznah pozwanego w tej kwestii niezasadnym. Odnoénie z kolei do
zeznan D. K., skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwany traktowal wykonanie rysunku
jako przystuge dla corki powoda.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 328 §2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnia wszelkie wymogi konstrukcyjne wymienione w tym przepisie, a przede wszystkim pozwala na
instancyjna kontrole zapadlego rozstrzygniecia. Nieslusznie zarzuca takze apelacja, jakoby Sad Okregowy nie
dostrzegat aktualnego sporu miedzy stronami w zakresie autorskich praw majatkowych oraz brak wyjasnienia, na
czym polegala tworcza praca pozwanego, o czym przekonuje szeroki wywod zawarty na stronie 8 uzasadnienia (k.
134 v.).

Przechodzac do oceny zarzutu obrazy art. 189 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego jest on
efektem nienalezytego odczytania przez skarzacego motywdw zawartych w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku. Sad Okregowy wyraznie bowiem rozréznit dwa aspekty sprawy: z jednej strony zadanie uznania, ze
powodowi przystuguje calo$é (pelnia) majatkowych praw autorskich do loga przedsiebiorstwa, z drugiej, ze powodowi
przyshuguja jakiekolwiek majgtkowe prawa autorskie do tego loga. Jedynie w tym drugim aspekcie Sad stwierdzil
brak istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia, skoro pozwany mial nie kwestionowa¢ wspdlautorstwa corki
powoda. Ocena Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie jak najbardziej prawidlowa, co nie zmienia faktu, ze w
$wietle zadania pozwu jawi sie jako zbedna.

Trafnie natomiast wychwycil Sad Okregowy istote sporu, ktora sprowadzala sie do zbadania, czy wylacznym autorem
loga jest corka powoda, czy tez jego wspdlautorem jest rowniez pozwany. W pierwszym przypadku bowiem, to
powdd stalby sie wylacznie uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych, stosownie do art. 12 ust. 1 prawa
autorskiego. W drugim - wspéluprawnionym pozostawalby pozwany, albowiem bezsporne bylo, ze nie wykonywal
czynnosci przy tworzeniu loga w ramach wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy i nie przeniost swoich praw
majatkowych na powoda. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy takze, ze brak jest w materiale dowodowym sprawy
podstaw do przyjecia, aby pozwany przeniost swoje prawa majatkowe do utworu na rzecz coérki powoda, albowiem
czynno$¢ taka wymagalaby zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, przewidzianej przez art. 53 prawa
autorskiego.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze ostateczny ksztalt loga przedsiebiorstwa powoda nosi cechy
utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. W innym wypadku powddztwo podlegaloby oddaleniu a
limine. Konieczne bylo zatem wyja$nienie, czy czynno$ci, ktére wykonal pozwany, polegajace na stworzeniu tego
loga na podstawie rysunku sporzadzonego przez corke powoda nosza cechy indywidualizmu. Zdaniem skarzacego nie
mozna w badanym wypadku méwic o pracy tworczej pozwanego o indywidualnym charakterze, wlaénie z uwagi na
wykorzystanie dotychczasowego loga, a nadto dokonywanie zmian wg dokladnych wskazah M. B. (1). Zgodzié nalezy
sie z pogladem judykatury, zgodnie z ktorym nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze r6zne osoby zdolaja osiagnaé taki
sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dziela nie powinna byé¢ zanegowana, jezeli poszczegblne elementy
tworczego wyboru i przedstawienia nie s3 tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztaltowaniu treéci i formy dziela tworca
korzystal z obszaru swobody, a niezaleznie od pewnych wymogdw z goéry postawionych, rezultat pracy nie byl przez te
wymagania calkowicie zdeterminowany i wystepujg w nim elementy, ktoérych ksztal zalezal od osobistego ujecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 202/13). Jak zeznala sama M. B. (1), powodem dla ktérego
zwrocila sie do pozwanego, bylo to, ze potrafil postugiwaé sie rysunkiem typu manga. Rzeczg pozwanego bylo zatem
w istocie ponowne stworzenie loga przy uzyciu innej techniki rysunku, co w sposob oczywisty wigzalo sie z nadaniem
mu cech indywidualnych pochodzacych od pozwanego. Cechy te widoczne sa zreszta na pierwszy rzut oka, gdy zestawi
sie oba rysunki, jak uczynit to zreszta Sad Okregowy. Cech indywidualnos$ci rysunku pozwanego nie pozbawia fakt,
ze korzystal on ze wskazowek corki powoda, ktore zreszta mialy charakter bardzo ogblny, albowiem sprowadzaly sie
do zalecenia zachowania kapelusza, koloru koszulki, charakterystycznego ksztalttu i koloru glowy. To do pozwanego
nalezala bowiem decyzja, wjaki sposob zalecenia te wypelni, a zatem dysponowal w tym zakresie swobodg. Szczegdlnie
widoczne jest to w przedstawieniu kapelusza, koszulki, dolnej czeéci ubioru czy zastosowaniu torby na zakupy, ktorej
rysunek M. B. nie zawieral. W tych okoliczno$ciach konkluzja Sadu pierwszej instancji o tworczym i indywidualnym
charakterze czynnosci pozwanego przy tworzeniu loga przedsiebiorstwa powoda byla catkowicie uprawniona w §wietle
art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, co czynilo zarzut apelacji bezzasadnym.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Sad nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia.

SSA Marek Boniecki SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz-Braun



