Sygn. akt I ACa 789/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w C.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII GC 87/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4 050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 789/17

UZASADNIENIE

Powdd D. L. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce
komandytowej w C. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote 206.383,29 z}
wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zaplaty za sprzedane bydlo rzezne 2015 r.

W dniu 23 lutego 20116 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
powddztwo.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa caloéci. Przyznala fakt dostarczenia bydta
na kwote dochodzona pozwem. Zarzucila, ze powddztwo jest przedwczesne, albowiem zaplata, zgodnie z umowa, byla
uzalezniona od zaplaty za towar przez kontrahenta, ktéry obecnie jest w upadloéci, a ktéremu pozwana po uboju bydta
dostarczonego przez powoda sprzedawala mieso.

Precyzujac ostatecznie swoje stanowisko w pi$émie z dnia 19 lutego 2016 r. pow6d domagal sie zaplaty kwoty 190.073,15
zl wraz z odsetkami.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 171.051,40 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w sposob szczegbdlowo opisany w punkcie I sentencji oraz kwote 18.080,82 zl tytulem kosztow
procesu, a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych od 2011 r. Pow6d dostarczal pozwanej, takze w 2015 r, byto
rzezne, ktorego odbiér pozwana kwitowala na fakturach wskazanych w pozwie.

Na poczet objetej sporem faktury nr (...) z 22 czerwca 2015 r. pozwana w dniu 24 czerwca 2015 r. zaplacila kwote
20.402,13 zl, stanowigca rownowarto$c¢ 4.900 euro, wskazujac w poleceniu przelewu, ze zaplata dotyczy dostawy bydta
z 18 czerwca 2015 r. Powod zaliczyt te wplate na faktury najdalej wymagalne i nieobjetej pozwem tj. na fakture nr (...)
z 7 sierpnia 2013 r., nr (...)z 28 czerwca 2013 r. oraz nr (...)z 6 lipca 2013 r. Wplata z 12 sierpnia 2015 r. w kwocie
48.800 7t zostala przez powoda zaliczona na poczet faktury nr (...) z 7 sierpnia 2013 r. i nie jest objeta sporem.

Pozwana wezwana do zaplaty i zawezwana do proby ugodowej nie zaplacita powodowi spornej kwoty. W dniu 14
wrzesnia 2016 r. pozwana wystosowala do powoda pismo okreslajace sposob rozliczenia dokonanych wplat na poczet
zadluzenia za dostawe bydla.

Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowe powddztwo jest zasadne co do kwoty 171.051,40 zl, a jako podstawe roszczenia
wskazal umowe sprzedazy, o ktérej mowa w art. 535 k.c.

Rozstrzygajac o wysokosci zasadzonej na rzecz powoda kwoty, Sad I instancji mial na uwadze tres¢ art. 451 § 1-3 k.c.
Pozwany dokonujgc w dniu 24 czerwca 2015 r. zaplaty kwoty 4.800 euro wskazal, ze stanowi ona zaplate za dostawe z
dnia 18 czerwca 2015 r., ktora to okoliczno$c¢ zostala przyznana przez powoda. Sad Okregowy uznal, iz powod nie byt
uprawniony do zaliczenia tej zaplaty na poczet faktur z 2013 r., a powinien ja zaliczy¢ na fakture nr (...) z 22 czerwca
2015 1. na kwote 19.021,75 z1, a zatem roszczenie o zaplate naleznosci z tej faktury z uwagi na jej uregulowanie zostato
oddalone.

Sad I instancji ocenil, ze powo6d byl uprawiony do zaliczenia zaplaty z sierpnia 2015 r. kwoty 48.800 zt na poczet
naleznoSci z 2013 r. Pozwany okreslil w dowodzie wplaty, ze dotyczy ona zaplaty za bydlo. Brak dokonania wyboru
przez dluznika w chwili realizacji §wiadczenia i bierno$é wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia dluznika
do dokonywania w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktérego dlugu nie chce zaliczy¢ swoje Swiadczenie tak jak to
uczynil w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2016 r — juz w toku procesu. Sad Okregowy odnotowal, iZ unormowanie art.
451 § 2 k.c. wskazuje, ze prawo do zarachowania przez dluznika jak i wierzyciela jest ograniczone w czasie i trwa
do spelienia swiadczenia lub do otrzymania pokwitowania. W ocenie Sadu I instancji skoro art. 451§ 11 § 2 k.c.
stanowig, ze dtuznik moze dokonac zarachowania co do zasady przy spelnieniu §wiadczenia, nie p6Zniej niz do chwili
przyjecia pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, to wykladnia jezykowa wskazuje, iz nie mozna przyjac, ze
w razie niezlozenia przez wierzyciela w pokwitowaniu o§wiadczenia na rzecz jakiego dlugu ma by¢ dane Swiadczenie
zarachowane, prawo do zarachowania zachowuje dtuznik. Poglad ten w wykluczalby — jak przyjal Sad Okregowy
— stosowanie art. 451 § 3 k.c. majacego sens tylko wtedy, gdy istnieja ramy czasowe, w ktoérych o$wiadczenie o
zarachowaniu Swiadczenia moze zosta¢ zlozone i przepis ten ma zastosowanie jezeli duznik i wierzyciel nie zloza
o$wiadczenia o wyborze w warunkach okre§lonych w paragrafach poprzedzajacych. W ocenie Sadu I instancji nie jest
trafne stanowisko, zgodnie z ktérym gdy wierzyciel nie wskazal sposobu zarachowania okre§lonego w art. 451 § 2 k.c.



to wowczas nastepuje powr6t do reguly zarachowania z art. 451 § 1 k.c. W przepisie tym chodzilo o wprowadzenie
regul zaliczenia spelnionego $wiadczenia i tym samym uporzadkowanie stosunkéw prawnych taczacych strony. Gdyby
przyjac, ze dluznik moze w kazdym czasie zlozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu, to cel wskazanego przepisu zostalby
zniweczony. Wierzyciel dochodzac swojej wierzytelnosSci na drodze sadowej nigdy nie mialby pewnosci, czy dtuznik nie
zlozy oSwiadczenia o zaliczeniu weze$niej spelnionego $wiadczenia na poczet tego wlasnie dlugu, ktérego spelnienia
wierzyciel zada w tym procesie. Dla stron nie jest bowiem obojetne, z uwagi na wystepujacy pomiedzy nimi konflikt
interes6w, na poczet ktérego dtugu zostanie zaliczone §wiadczenie, a tym samym, jaka regula zarachowania okreslona
w przedmiotowym przepisie bedzie miala zastosowanie. Gdy zadna ze stron nie dokonala zarachowania to wtedy
wchodzi zastosowanie znajdzie unormowanie z art. 451 § 3 k.c. W $wietle powyzszego, Sad I instancji uznal, iz sposéb
rozliczenia wplat, dokonany przez pozwang sp6lke w toku niniejszego postepowania, nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad odnotowal, ze na przelewach i wplatach dolaczonych przez pozwana do pisma procesowego z dnia 14 wrze$Snia
2016 r., figurujg zapiski odnoénie zaliczenia tych wplat na konkretne dlugi, jednakze uczynione one zostaly przez
pozwang po uiszczeniu tych wplat i tylko na egzemplarzach pozwanej po wytoczeniu powodztwa i z uwagi na to
nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez pozwana skutku. Zakwestionowana co do sposobu rozliczenia faktura nr (...)
nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Odnoénie natomiast faktury nr (...) powod ograniczyl powbddztwo
uwzgledniajac zaplate w dniu 20 kwietnia 2015 .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. i zasadzono je od terminu platnoéci zastrzezonego w fakturach.
Odsetki od skapitalizowanych odsetek zasadzono z kolei od dnia wytoczenia o nie powodztwa na podstawie art. 482
k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i 100 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, uwzgledniajac
wygrang powoda w 83 %. Na poniesione przez powoda koszty w lacznej kwocie 24.737 zl zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysokoSci 10.320 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 14.400 zl. Pozwany lacznie ponidst koszty w kwocie 14.417 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 14.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl. Kwota nalezna
powodowi tytulem kosztow procesu wyniosta zatem 18.080,82 z1 (20.531,71 zt — 2.450,89 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ato:

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny i rzetelny sposéb ksiegowania platnosci
od pozwanej przedstawiony przez powoda, pomimo jego jawnej sprzecznosci z art. 451 k.c. i nieudowodnienia przez
powoda faktow, z ktorych powdd wywodzit skutki prawne,

-art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia przez Sad meriti z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é zweryfikowania poprawnoéci ksiegowania przez powoda platnosci
dokonywanych przez pozwana,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez bledna, arbitralng i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co sprowadzato sie do bezzasadnego uznania, iz
powod mial prawo do zaliczenia kwoty 48.800 zl wplaconej przez pozwana gotéwka w dniu 12 sierpnia 2015 r. poczet
nalezno$ci faktury VAT nr (...) z dnia 7 sierpnia 2013 r., przyjecie a priori prawidlowos$ci ksiegowania przez powoda
wplat dokonywanych przez pozwana bez wskazania uzasadnienia takiego rozstrzygniecia oraz zaniechanie wskazania
w jaki sposéb zostala zaksiegowana kwota 1.380,38 zt pozostalo z platnoSci w wysokosci 20.402,13 zl,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej z przestuchania
$wiadkow zgloszonych na okoliczno$¢ wspoélpracy stron z odbiorca z Macedonii oraz ustalonego sposobu wzajemnych



rozliczen poprzez lakoniczne, iz zadna z dostaw bydla objeta sporem nie byla nastepnie po uboju wysylana do
Macedonii,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie wyroku wylacznie na czeSci dowoddw zgromadzonych w sprawie z zaniechaniem
wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, ktora to okolicznosé
wyklucza rozsadna kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku,

- art. 140 k.p.c. poprzez zaniechanie doreczenia pozwanej odpisu pisma powoda z dnia 19 lutego 2015 r., co narusza
wprost prawo strony do obrony swych praw i godzi w standardy rzetelnego procedowania przez Sad.

Ponadto, apelujaca podniosta zarzut przedawnienia wierzytelnoéci z faktury VAT nr (...) z dnia 7 sierpnia 2013 r. w
zakresie kwoty 48.800 zt

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelantka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesé i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji.

W piémie stanowigcym uzupeklienie wywiedzionej apelacji apelantka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy
istoty sprawy i koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez
pozwanego.

Rozpoznajqgce apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepnie nalezy podnie$é, ze zarzuty apelacji wskazane pkt II 1 — 3 petitum, a zatem naruszenie art. 232 zd. 1
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.
dotycza w istocie zarzutu z zakresu prawa materialnego, a $cislej odpowiedniego zastosowania art. 451 k.c. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz apelujgca nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznos¢ prawidlowego zaksiegowania przez powoda dokonywanych przez strone pozwang wplat. Sad I
instancji uznajac, iz nie ma watpliwoéci co do dopuszczalnosci zaliczania wplat na poszczegolne wymagalne naleznosci
nie mial obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z urzedu, albowiem zasadnie przyjal, iz rozstrzygniecie
sprawy nie wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Sposéb zaliczenia wplat dluznika przez wierzyciela nie
naruszyl bowiem zasad zawartych w art. 451 k.c. Jak podnosi sie w judykaturze art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady kontradyktoryjnoéci, a dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastgpic¢ jedynie wtedy, gdy nie
ma innej mozliwoSci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowiazek,
stad skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy. Przyjmuje sie, ze
dopuszczenie dowodu z urzedu nie wyklucza reprezentowanie strony przez zawodowego pelnomocnika. Niemniej
celowo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu, zachodzi wowcezas, gdy dowod z opinii bieglego jest niezbedny, a sad nie
podejmujac takiej czynnosci dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna
z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK, Legalis nr 1675533). Sad Apelacyjny ocenil, ze nie doszlo do naruszenia powyzszych
przepiséw, poniewaz zaliczenie kwoty 48.800 z} przez powoda na poczet faktury nr (...) z dnia 7 sierpnia 2013 r.
bylo dopuszczalne. Jak wyzej wskazano, przedmiotowe uchybienia proceduralne w rzeczywisto$ci zwiazane sg art.
451 k.c. Przede wszystkim nie zostalo wykazane zadne porozumienie stron, ktére uprawnialoby powoda do zaliczenia
dokonanych przez strone pozwang wplat, w inny uzgodniony sposoéb, a nie na zasadach, o ktérych mowa w art. 451
k.c. Dluznik wplacajac kwote 48.800 zt w dniu 12 sierpnia 2015 r. (k. 182) podal, iz zaplata dotyczy ,,dostawy bydla”,



nie uscislajac, ktorego dlugu ona dotyczy. Nie podajac, ktory z istniejacych wzgledem powoda dlugéw zaspokaja
strona pozwana nie mogla, juz stosownie do tresci art. 451 § 2 k.c. skutecznie zadaé zaliczenia przedmiotowej wplaty
na poczet innego dlugu. Strona pozwana dokonujac wplaty przedmiotowej kwoty nie otrzymala pokwitowania w
rozumieniu art. 451 § 2 k.c., a jedynie potwierdzenie jej zaplaty. Jednocze$nie zadna ze stron nie zlozyla w stosownym
czasie o§wiadczenia, na poczet jakiego dlugu nastepuje zaliczenie przedmiotowej wplaty. Wydaje sie ze Sad I instancji
ma racje przyjmujac, ze jezeli dluznik — jak w niniejszej sprawie - nie wskazal, ktéry dlug zaspokaja, a wierzyciel
nie wystawil mu pokwitowania na ktory dlug zalicza wplate, to skoro wierzyciel dokonal zaliczenia wedlug swego
uznania to dtuznik, w p6zniejszym czasie, nie moze tego zmieni¢ swoim o§wiadczeniem, nawet jesli wierzyciel dokonat
zaliczenia w inny sposob, niz okre§lony przepisem art. 451 § 3 k.c. Zagadnienie jest o tyle bezprzedmiotowe, ze w
realiach niniejszej sprawy i tak doszlo do zaliczenia wplaty kwoty 48 800 zl, wedle reguly z art. 451 § 3 k.c. Powdd
zaliczyt bowiem wplacong w dniu 12 sierpnia 2015 r. kwote na poczet nalezno$ci z faktury nr (...) z dnia 77 sierpnia
2013 1., to jest na poczet najdawniej wymagalnego dlugu pozwanego, do czego byl uprawniony na mocy art. 451 §
3 k.c. W mysl bowiem tego przepisu, w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych — na poczet najdawniej
wymagalnego.

Powyzsze zarzuty sg zatem calkowicie chybione jak rowniez bezprzedmiotowy jest zarzut zaliczenia wplaty dluznika
na poczet wierzytelno$ci przedawnionej ze wskazanej faktury. Stosownie do treéci art. 554 k.c. z roszczenia z tytuly
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego tytulu
oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i lednych przedawniaja sie z
uplywem lat dwoch. Nalezno§é z faktury nr (...) z dnia 7 sierpnia 2013 r. miala zostaé uiszczona w dniu 14 sierpnia
2013 . (k. 35, k. 139-141), a zatem uznajac, iz w dniu 12 sierpnia 2015 r. wplacona kwota zostala prawidtowo zaliczona
na jej poczet (k. 182), to bieg przedawnienia zostatl skutecznie przerwany.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 § 3 k.p.c., a polegajacy na pominieciu
dowodu z zeznan $wiadkéw: R. L., T. S. (1), . N., Z. R.,, M. S. (1), P. £., G. S.,, M. P.,, M. S. (2), W. P. i W. W. nalezy
odnotowad, iz jest on bezprzedmiotowy. Z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty jednoznacznie wynika, ze dowod ten byt
wnioskowany na okoliczno$¢ sposobu rozliczen trojstronnych, to jest stron i kontrahenta macedonskiego. Tymczasem,
przesluchany w charakterze strony pozwanej J. S. wyraznie wskazal, ze zadna z dostaw bydla, za ktore zaplaty dochodzi
powod w niniejszym postepowaniu, nie byla wysylana do kontrahenta z Macedonii. Kwota objeta zagdaniem pozwu
nie dotyczyla okresu, w ktorym strona pozwana wspolpracowala z firma z Macedonii. W tej sytuacji okolicznosci, na
ktore mieli by¢ przestuchani $wiadkowie nie dotyczyly przedmiotu rozpoznawanej sprawy.

Skoro wspolpraca z przedsiebiorca z Macedonii nie miala wplywu na obowiazek zaplaty przez strone pozwana
poszczegdlnych naleznoSci (co wynika z zeznan J. S.), a strona pozwana nie wykazala aby odno$énie pozostatych
wierzytelno$ci strony zawarly jakiekolwiek porozumienie co do sposobu zaliczenia wplat, to do rozliczania stron
znajduje zastosowanie art. 451 k.c., ktérego powdd nie naruszyl w zakresie kwoty 48.800 zl.

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana przedstawila wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 22 czerwca
2017 r., sygn. akt VII GC 94/16. Jak wynika z treSci jego uzasadnienia, sad rozpoznajacy podobng sprawe miedzy
stronami, przyjal w oparciu o zeznania §wiadkow M. S. (3) T. S. (2) i I. N, ze dokonywane przez pozwanego wplaty, bez
zaznaczenia numer6éw faktur mialy by¢ zaliczane na biezace dostawy. Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie nie
jest jednak zwigzany ustaleniami faktycznymi, ktére stanowily podstawe wyroku w innej sprawie, juz z tej przyczyny,
ze wyrok ten jest nieprawomocny. Sad Apelacyjny weryfikuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie i aprobuje je w calej rozciagloSci

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wreszcie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a majacy polega¢ na oparciu
rozstrzygniecia wylacznie o cze$¢ dowodéw zgromadzonych w sprawie z zaniechaniem dokonania ich oceny. Nalezy
wskazad, iz taki zarzut moze zostac skutecznie podniesiony zupehie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia zostalo sporzadzone w taki sposéb, iz nie mozna poznaé¢ motywow, ktorymi kierowat sie Sad wydajac
orzeczenie konkretnej treéci. Sad I instancji mimo braku zawarcia oceny dowoddw w czeéci ustalajacej stan faktyczny,



odnibst sie jednak do nich w czeSci prawnej, a zaprezentowana argumentacja w polaczeniu z ustaleniami faktycznymi
pozwolila Sadowi Apelacyjnemu na zapoznanie sie z tokiem wywodu, ktory doprowadzil do wydania przedmiotowego
wyroku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2016 r., V ACa 39/16, Legalis nr 1522815,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lutego 2017 r., III AUa 1631/17, Legalis nr 1611789).

Calkowicie bezzasadny jest zarzut zwigzany z naruszeniem art. 140 k.p.c., zgodnie z ktérym stronie pozwanej nie
doreczono pisma zalegajacego na k. 67, gdyz nie mial on wplywu na rozstrzygniecie sprawy, a stanowisko powoda
wyrazone w nim, a zwigzane z ograniczeniem zadania pozwu zostalo przedstawione na rozprawie w dniu 7 wrzeénia
2016 1. (k. 146).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego, ustalone stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz. U. 2015 1. poz. 1804 ze zm.).

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga



