Sygn. akt I ACa 798/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Robert Jurga

SSA Barbara Gérzanowska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Instytutu (...) w R.

przeciwko S. Z., W. Z.i M. G.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt I C 93/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych lgcznie kwote 11.250 zl (jedenascie tysiecy
dwiescie pieédziesiqgt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sad Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2018 roku

Powdd Instytut (...)w R. domagat sie zasadzenia od pozwanych solidarnie S. Z., W. Z. oraz M. G. kwoty 3.630.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z tytulu poniesionych nakladéw na dzialki ewidencyjne nr
(...)oraz (...)(dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 8,9153 ha zostata podzielona na dzialki ewidencyjne nr (...)o
powierzchni 0.9169 ha,(...)o powierzchni 5,3480 ha, (...)o powierzchni 1,0661 ha, (...)o powierzchni 1,4628 ha oraz
(...)o powierzchni 0,1156 ha), wynikajacych z zalaczonego do pozwu operatu szacunkowego.

Pozwani S. Z., W. Z. oraz M. G. wnie$li o oddalenie pow6dztwa zarzucajac nieudowodnienie roszczenia, niewykazanie
legitymacji procesowej i niewskazanie okolicznosci faktycznych dotyczacych charakteru nakladéw i ich wartoéci.



Zarzucili takze , ze jakiekoliwek naklady o charakterze nakladéw koniecznych w caloéci zostaly zamortyzowane
w postaci korzysci, jakie powod pobieral z rzeczy a ewentualne inne naklady w chwili wydania przedmiotowej
nieruchomoéci pozwanym nie zwiekszaly warto$ci rzeczy. Pozwani podnieSli rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny oddalil powbdztwo, zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznosci faktyczne:

Przed II Wojng S. S. i J. Z. - poprzednicy prawni - S. Z., W. Z. oraz M. G. - byli wlascicielami zespotu dworsko-
parkowego w B., obejmujacego zabudowania dworskie oraz otaczajacy je zabytkowy park i ogrody. Calo$¢ tego
zespolu zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa powolujacego sie na dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nt 3, poz. 12 ze zm.). Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 roku nr
(...)Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil decyzje Wojewody (...) z 7 listopada 2007 roku nr(...)i stwierdzil, ze
parcele katastralne Pb nr(...) oraz pgr nr (...)objete dawnym wykazem hipotecznym lwh (...) tab. B. F., stanowiace
wlasnoéé S. i J., malzonkoéw Z. nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e Dekretu PKW z dnia 6 wrze$nia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 roku nr (...)Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wi uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia 7 listopada 2007 roku nr (...)i stwierdzil, Zze parcele katastralne Pb (...)
oraz pgr nr(...)objete dawnym wykazem hipotecznym lwh (...) w B. stanowiacej wlasnoé¢ S. i J., malzonkéw Z. nie
podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e Dekretu PKW z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Dzialka ewidencyjna (...) o powierzchni 5,3480 ha oraz dzialka ewidencyjna(...)o powierzchni 0,1156 ha, ktore
zostaly wydzielone z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) stanowig odpowiedniki dawnych parcel katastralnych
o numerach pb (...) pb (...). Dzialki ewidencyjne (...)oraz (...)stanowig jedynie cze$¢ dawnego zespolu dworsko-
parkowego. Zostaly juz pozwanym przez strone powodowa wydane.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwany Instytut (...)w R. od roku 1991 byt uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
wchodzacych w sklad przejetego przez Skarb Panstwa zespolu dworsko-parkowego. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 listopada 2013 roku sygn. akt I ACa 1487/06 nakazano Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta
K. i Instytutowi (...)w R. by opro6znili z 0s6b i rzeczy reprezentujacych ich prawa i wydali S. Z., W. Z. oraz M. G.
nieruchomo$¢ potozona w K., skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych (...).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych przedlozonych
do akt sprawy. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe dotyczace dokumentéw, gdyz dotyczyly one okoliczno$ci
bezspornych miedzy stronami lub faktow, ktoére nie mialy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia
- byly one prawnie irrelewantne w zakresie ustalenn dotyczacych nakladéw poczynionych na zwrécong pozwanym
nieruchomoé¢é. Sad oddalil takze wniosek dowodowy w zakresie kserokopii operatu szacunkowego wykonanego
przez rzeczoznawce majatkowego dotyczacego dzialki ewidencyjnej (...) oceniajgc ten dokument jako nieprzydatny
do stwierdzenia istotnych okolicznos$ci sprawy, z tego wzgledu, ze przedlozony operat dotyczyt wyceny rzeczywistej
aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci i wlasnosci budynkéw i budowli (przy czym brak odniesienia w nim
do zakresu, rodzaju czy przedmiotu naktadow, ktére mial poczyni¢ powdd), a dodatkowo dotyczyt calej dziatki
ewidencyjnej (...). Sad podkreslil, Ze jest do operat sporzadzony na prywatne zlecenie strony powodowej, a pozwani
zakwestionowali jego wiarygodno$¢. Nadto Sad oddalil takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci na okoliczno$é warto$ci poniesionych nakladéw, gdyz przeprowadzenie
go bylo w sprawie nieprzydatne i technicznie niemozliwe. Pow6d bowiem w ogole nie wykazal i nie udowodnil jakie
naktady mial poczynié na przedmiotowa nieruchomos$é¢ (nie podal ani ich zakresu ani przedmiotu). W takiej sytuacji
zlecanie jakichkolwiek czynnosci biegtemu byloby bezprzedmiotowe, gdyz nie mialby on materialu na ktérym mogt
dokona¢é stosowanego oszacowania wartoéci. Sad oddalil nadto wniosek dowodowy pozwanych z przestuchania stron,
gdyz to nie na pozwanych, tylko na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie a strona
powodowa takiego wniosku dowodowego nie zglosila.



W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne i podlegajace oddaleniu w caloSci. W ocenie
Sadu powdd nie udowodnil ani zasadnoéci, ani wysoko$ci swojego roszczenia, nie przedstawil zadnych dowodow
wairygodnych na jego poparcie, a zatem nie byto podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Sad podkreslil, ze w procesie
cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 kc i art. 232 k.p.c.) a skutkiem braku wywigzania sie
przez strone z powinnosci przedstawienia dowodéw i tym samym braku wykazania prawdziwoS$ci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Powod w niniejszej sprawie domagal sie od pozwanych wynagrodzenia z tytulu nakladéw, ktore poniost w czasie
uzytkowania wieczystego dzialek ewidencyjnych nr(...)oraz(...), ktére nastepnie zobowigzany byt wyda¢ pozwanym.
Zglaszajac jednak zadanie zaplaty kwoty 3.630.000 zl powo6d nie wskazal jakie naklady i w jakiej postaci poczynit
od czasu przekazania mu przedmiotowej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste lub nawet posiadanie do chwili
wydania jej pozwanym, nie przedstawil zadnego dowodu, ktory nie tylko potwierdzalby fakt poczynienia jakichkolwiek
nakladéw, ale takze wskazywal na ich charakter, zakres, wartosci i okres w ktdrym zostaly poczynione (czyli w
chwili poniesienia ich powdd byl samoistnym posiadaczem nieruchomoéci). Nie podajac co konkretnie zrobil na
nieruchomo$ci, ktora otrzymal w uzytkowanie wieczyste, powod ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze przez wiele
lat jako posiadacz samoistny nieruchomosci poniést bardzo duze naklady finansowe zwigzane z doprowadzeniem
jej do uzytku oraz ze postawil wszystkie budynki, powstale tam po wojnie i ponosil koszty zwiazane z utrzymaniem
gruntéw wchodzacych w sklad dzialki ewidencyjnej (...). Przedstawione przez powoda twierdzenia nie zostaly poparte
jednak zadnymi dowodami. Co do kosztéw na poniesienie ktorych sie powolywal, nie zostalo przedstawione zadne
zestawienie ani nawet spis, a powo6d ograniczyt sie do ogoélnikowego wskazania, ze skladaly sie na nie naprawy,
remonty, konserwacja, skladki na ubezpieczenie i zasiewy. W zakresie poniesionych nakladéw powod powolywal sie
jedynie na zalaczona do pozwu kserokopie operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce majatkowego,
ktory to wniosek dowodowy jako nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostal przez Sad oddalony. Z
operatu tego bowiem nie wynikal ani zakres, ani rodzaj czy choéby przedmiot nakladéw, ktére mialy by¢ poczynione
przez powoda. Sam operat nie do$¢ ze dotyczyt calej dzialki (...), ktéra nastepnie podzielila sie na kilka mniejszych (z
ktorych tyko dwie powod zobowiazany byl zwréci¢ pozwanym) to jeszcze obejmowal zasadniczo wycene rzeczywistej
aktualnej wartoSci rynkowej nieruchomosci i wlasno$ci budynkéw i budowli na tej nieruchomosci. Powdd nie byt
zatem w stanie na tej podstawie wykazac przed Sadem, ze jego twierdzenia o faktach sa prawdziwe i dowie$c zasadnosci
swoich roszczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pismo strony powodowej z dnia 12 pazdziernika 2016 r zostalo zloZzone bez
uzyskania na to zezwolenia Sadu. Zawieralo nowe obszerne wywody strony powodowej mimo, Ze na pierwszej
rozprawie nie wydarzyto sie nic, co usprawiedliwialoby potrzebe zlozenia kolejnego pisma procesowego. Co do
wnioskéw dowodowych zawieralo jedynie ponowienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Nie
spelniajac zatem przestanek z art. 207 § 3 kpc zostato pelnomocnikowi strony powodowej zwrocone

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d nie udowodnil ani wysokos$ci zadluzenia, ani samego faktu jego
istnienia, a tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
stron za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa Instytutu (...) w R., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Wyrokowi strona powodowa zarzucila:

I. Naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy w postaci:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, niesp6jnoéci w ustaleniach, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu polegajace
na nieuprawnionym przyjeciu, iz powod nie wywigzat sie z powinnosci przedstawienia dowodoéw (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.), tym samym braku wykazania prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy, w konsekwencji



odrzucajac przedstawione dowody przez powoda i oddalajac powodztwo, doprowadzajac do wydania wyroku w
sprzeczno$ci z zaistnialym stanem faktycznym sprawy, czym sad naruszyt zasade rzetelnego rozpoznania sprawy,
ograniczajgc powodowi prawo dostepu do sadu.

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlaéciwie sporzadzonego uzasadnienia wyroku zawierajacego braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktore sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona. W niniejszym uzasadnieniu brak jest wskazania toku rozumowania sadu w taki sposéb, zeby
mozna bylo skontrolowac shuszno$é¢ tego rozumowania i jego zgodnoé¢ z materiatem dowodowym. Brak wyjasnienia
podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywania, dlaczego
dany poglad prawny sad uznal za trafny i z jakich powodéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania
danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku powinno dac
wyczerpujaca i logiczng odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany, o czym nie ma
mowy w niniejszym uzasadnieniu.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz powod naruszyt niniejszy przepis skladajac uzupelnienie odpowiedzi na pismo pozwanych datowane
na dzien 12 pazdziernika 2016 r., czym Sad dokonal blednej interpretacji charakteru zlozonego pisma uznajac je za
pismo przygotowawcze, ktore takiego charakteru nie wypehiato.

- naruszenia art. 217 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, polegajace
na odrzuceniu przez Sad uzupehiajacej odpowiedzi powoda na pismo pozwanych datowane na dzien 12 pazdziernika
2016 r., czym sad pozbawil strone powodowa mozliwo$ci odparcia wnioskow i twierdzen strony pozwanej, co do
ktérych powod nie mogl sie odnies$é przed zlozeniem ich przez pozwanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, strona pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie
powddztwa i orzeczenie co do istoty sprawy; zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
procesowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, I Wydzial Cywilny, pozostawiajac
temu sgdowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu, w tym ewentualnie kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje strony powodowej stwierdzil, ze Sad Okregowy co do zasady poczynil prawidlowe
ustalenia stanu faktycznego sprawy, znajdujace oparcie w przedstawionym materiale dowodowym. Zatem ustalenia
te jako niewadliwe Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc integralng czeScia takze swojego
stanowiska. Wobec powyzszego nie ma koniecznoéci ponownego szczegbdlowego ich przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, Prok. i Pr. 2002/6/40). Sad Odwolawczy podziela i
czyni integralng czeScia swojego stanowiska takze rozwazania prawne, zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione przez strone apelujaca zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepisow
proceduralnych w tej sprawie sa calkowicie chybione. Przede wszystkim nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia
art. 207 § 3 k.p.c. poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz powod naruszyt wymieniony przepis sktadajac uzupeklnienie odpowiedzi na pismo pozwanych datowane
na dzien 12 pazdziernika 2016 r., czym Sad dokonal blednej interpretacji charakteru zlozonego pisma uznajac je
za pismo przygotowawcze, ktdre takiego charakteru nie wypekialo. Jest to stanowisko bledne. Pisma procesowe
moga by¢ uznane za pisma przygotowawcze w rozumieniu art. 127 k.p.c. jezeli strona zwiezle podaje stan sprawy,



wypowiada sie co do twierdzen strony przeciwnej oraz co do wnioskow dowodowych przez nig zgltoszonych, jak
réwniez zglasza wlasne wnioski dowodowe lub wskazuje podstawe prawng swoich zadan lub wnioskéw. Natomiast
pismo, w formie ktérego strona, poza powyzszymi, dokonuje jednocze$nie innych czynno$ci procesowych (np.
sklada o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu, zawiadamia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego,
sklada wniosek o dopozwanie, itp.), traci charakter pisma przygotowawczego a w konsekwencji pismo takie,
wniesione z wlasnej inicjatywy strony nie podlega zwrotowi. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by pismo strony
powodowej, o ktérym tu mowa, zawieralo powyzej wymienione wnioski a sama apelujaca przyznaje, ze jej celem bylo
usystematyzowanie swojego stanowiska w odpowiedzi na zarzuty pozwanych. Zatem z calg pewno$ci stanowilo pismo
przygotowawcze. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wlasna inicjatywa strony w zlozeniu pisma przygotowawczego zostala
ograniczona do poczatkowej fazy postepowania, tj. do rozpoczecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe.
Do tego momentu uprawnienie do zarzadzenia przedlozenia pisma przygotowawczego zostalo takze zastrzezone dla
przewodniczacego. W toku sprawy sktadanie pism przygotowawczych przez strony uwarunkowane jest weze$niejszym
wydaniem przez sad postanowienia zobowiazujacego do zlozenia takiego pisma. Zatem swoboda stron w tym zakresie
jest znacznie ograniczona. Obostrzenie to nie dotyczy pism zawierajacych wnioski dowodowe, ale tylko wéwczas,
gdy wyczerpuja one osnowe pisma. Jak wynika jednak z uzasadnienia wyroku, strona powodowa w swoim piSmie
powtorzyla juz skladany uprzednio wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Stosownie zatem
do art. 207 § 3 k.p.c. pismo przygotowawcze, zlozone w toku sprawy, bez uprzedniego postanowienia sadu w tym
przedmiocie, podlegato zwrotowi. Nie ma podstaw do zarzucania Sadowi pierwszej instancji popelnienia uchybienia
w tym zakresie.

Nietrafny jest takze zarzut, iz zwrot przedmiotowego pisma stanowi naruszenie art. 217 § 11 art. 227 k.p.c. Przepis
art. 217 § 1 k.p.c. okresla czasowe ramy powolywania przez strone okoliczno$ci faktycznych i zglaszania wnioskow
dowodowych. Co do zasady, strona moze to czyni¢ az do zamkniecia rozprawy w I instancji, jednakze jak wyzej
wskazano, okolicznoéci faktyczne i dowody powinny byé przytaczane we wlaSciwym czasie, tj. przy uwzglednieniu
stanu wiedzy strony co do faktéw i dowoddow, z ktérych chce skorzystaé dla uzasadnienia zglaszanych zgdan lub
zwalczania twierdzen przeciwnika (por. K. Weitz, w: Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w Swietle
projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 17, 23). Sankcja spdznionego zgloszenia przez strone twierdzen
i dowodow jest ich pominiecie przez sad. Z kolei przepis art. 227 k.p.c. nie jest Zrodlem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykcyjnych sadu, a jedynie ogranicza krag faktow, ktore moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (wyr. SN z7.10.2004 r. IV CK 75/04). Zarzut naruszenia powyzszych przepisow w odniesieniu do zwrotu
pisma powoda z dnia 12 pazdziernika 2016 r. na podstawie art. 207 § 3 k.p.c., jest zatem chybiony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zawarte w przedmiotowym pi$mie takie wnioski dowodowe, jak:
protokdl przekazania nieruchomosci gruntowej, odpowiedZ na wezwanie do dobrowolnego wydania nieruchomoéci
oraz uiszczenia kosztoéw procesu, wartoSci srodkow trwatych wynikajacej z dokumentéw ksiegowych Instytutu —
(...) (na takie dowody powdd powotuje sie w apelacji), w Swietle wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn oddalenia powddztwa, nie moga by¢ uznane za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Podstawowym brakiem zadania, na ktéry wskazal Sad pierwszej instancji byt bowiem brak twierdzen co do tego, jakie
naklady i w jakiej postaci poczynil powdd od czasu przekazania mu przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste lub nawet posiadanie do chwili wydania jej pozwanym oraz nieprzedstawienie dowodéw potwierdzajacych
fakt poczynienia jakichkolwiek nakladow i wskazujacych na ich charakter, zakres, warto$ci i okres w ktérym zostaly
poczynione. Wskazane wyzej dokumenty takich brakéw nie uzupehlialy: z protokolu przekazania nieruchomosci
gruntowej wynika jedynie jakie budynki na zwracanych dziatkach sie znajdowaly, ale nie wynika z nich kto i kiedy je
wznidsk; wykaz Srodkoéw trwalych Instytutu nie obrazuje charakteru i zakresu nakladéw a odpowiedz na wezwanie do
wydania nieruchomosci jest tylko stanowiskiem strony i nie zawiera zadnych faktoéw, o ktérych wyzej mowa.



Naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. mogloby zatem by¢ podniesione w odniesieniu do pominiecia dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$¢ wartosci poniesionych nakladow, jednakze apelujacy
takiego zarzutu nie formuluje. Tym niemniej nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia takiego wniosku dowodowego w sytuacji, gdy powdd nie wykazal
ani nawet nie podal, jakie naklady poczynil na przedmiotowa nieruchomo$¢. Biegly nie mialby zatem materialu, na
ktoérym moglt dokonaé stosownego oszacowania warto$ci. Opinia bieglego ma jedynie na celu ulatwienie sadowi oceny
zebranego materialu, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne, natomiast nie moze by¢ sama jako taka zroédlem
materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego. (wyr. SN z 26.04.2006 r., V CSK 11/06). W niniejszej sprawie brak bylo wystarczajacego materialu
dowodowego aby taka opinie dopuscic.

Nie jest wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
bez jego wszechstronnego rozwazenia, niespdjnosci w ustaleniach, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodu polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, iz powod nie wywigzal sie z powinnoSci przedstawienia
dowodow (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), tym samym braku wykazania prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych
dla sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, w ramach materialu dowodowego udostepnionego przez
strony, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajgc oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami
logiki rozumowania czy doswiadczenia zyciowego i nie wykazuja bleddéw natury faktycznej. Wbrew zarzutom apelacji,
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut niewszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, jest
nieuzasadniony. Sad Okregowy odnidst sie bowiem do wszystkich dowodéw, jakie w sprawie byly dopuszczone i
przeprowadzone i opieral sie na caloksztalcie tego materiatu, ztoZonego wylacznie z dokumentéw. Nieporozumieniem
jest powolywanie sie na oddalenie wnioskow dowodowych przedstawionych przez powoda jako na argument
uzasadniajgcy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie mozna skutecznie zarzuci¢ pominiecia w ocenie dowodow
dowodu, ktory nie zostal przeprowadzony w sprawie. Oddalenie wniosku dowodowego nie jest wyrazem naruszenia
tego przepisu, moze uzasadniac co najwyzej zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227k.p.c., ale do naruszenia
tych przepiséw Sad Apelacyjny odnidst sie powyze;j.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlasciwie sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, to nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten nie mogt takze odnie$¢ skutku. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie,
iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sgdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie zawiera takich wad,
ktbre by uniemozliwialy przeprowadzenie kontroli instancyjnej, poniewaz Sad odwolawczy na podstawie analizy tresci
uzasadnienia byl w stanie stwierdzi¢, jaki stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa
materialnego do jego oceny zastosowal (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98,
OSNC 2000/5/100).

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze uchybien w zakresie przepisow prawa materialnego. Powod wprawdzie nie
przedstawil w pozwie istotnych twierdzen faktycznych uzasadniajacych zadanie, niemniej jednak z pozwu wynika,
ze powdd domaga sie zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢, ktére poczynil jako posiadacz samoistny (uzytkownik
wieczysty) tej nieruchomoéci, w wysokoSci wynikajacej z operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce
majatkowego, a jego zadanie jest wynikiem obowiazku zwrotu nieruchomosci pozwanym, nalozonego na niego
wyrokiem sadu. W takim wypadku, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226
k.c. Wedlug tych przepisow zakres przystugujacych posiadaczowi roszczen o rozliczenie nakladow jest uzalezniony od
tego, czy w chwili ich dokonywania mial on status posiadacza w dobrej, czy w zlej wierze, ewentualnie czy wiedzial juz
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Najszerszy zakres roszczen przyshuguje posiadaczowi w
dobrej wierze, ktéry moze zadac zwrotu nakladéw koniecznych, o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskat
z rzeczy jak rowniez zadaé zwrotu innych nakladéow o tyle, o ile zwiekszaja wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania



wlascicielowi. Natomiast posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu naktadéw koniecznych, i to tylko o tyle, o
ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Ciezar udowodnienia wszystkich okolicznoéci, od ktérych
zalezy wysoko$¢ roszczenia o zwrot nakladéw zgodnie art. 6 k.c., spoczywa na posiadaczu. Dlatego tak istotne jest
okre$lenie przez powoda zakresu zgdania, i rodzaju nakladow i czasu ich poniesienia. Powdd z tego obowigzku sie nie
wywiazal, co trafnie podni6st Sad pierwszej instancji.

Ograniczenie sie jedynie do przedstawienia operatu szacunkowego, sporzadzonego na zlecenie powoda nalezy uzna¢
za niewystarczajace. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed
jego wszczeciem nalezy traktowaé jedynie jako czes$é skladowa twierdzen strony, wyja$nienie stanowigce poparcie, z
uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska strony (wyr. SN z 8.6.2001r., I PKN 468/00, OSNAPiUS 2003,
Nr 8, poz. 197). Jednakze z operatu przedstawionego przez strone powodowaq nie wynika ani fakt poniesienia nakladéw
na przedmiotowa nieruchomo$¢, ani ich rodzaj i zakres. Operat ten nie daje takze podstaw do ustalenia, kiedy naklady
zostaly poczynione, jakkolwiek wskazano w niej daty powstania budynkéw i budowli. Wynika z nich, ze wszystkie
te budynki i budowle powstaly przed 1991 rokiem, kiedy to strona powodowa stala sie posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci. Dodac nalezy, Ze opinia obejmuje takze budynki wzniesione w latach dwudziestych i
czterdziestych ubieglego wieku, a zatem przed przejeciem przedmiotowych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
powolujacego sie na dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wzniesienie budynku na cudzej nieruchomosci nie jest uznawane za
naklad konieczny, w konsekwencji art. 226 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia o zwrot nakladow
poczynionych w ten sposo6b na nieruchomos$é (por. wyr. SA w Krakowie z 29.06.2004 r., I ACa 550/04, TPP 2004,
Nr 3—4, poz. 149). W takim wypadku moze zachodzi¢ alternatywny zbieg przepisow art. 226, art. 227 i art. 231 k.c.
Inne naklady niz konieczne, a wiec naklady zmierzajace do ulepszenia rzeczy i naktady zbytkowne podlegaja zwrotowi
ze wzgledu na kryterium zwiekszania wartosci rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Z tych wzgledow tak istotne
jest sprecyzowanie o jakie naklady powodowi chodzi — poniesione na wzniesienie budynkéw i innych urzadzen, ich
utrzymanie czy ulepszenie, z czego powod sie nie wywiazal.

W $wietle powyzszego, za prawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze strona powodowa nie wykazala
przestanek swojego roszczenia o zwrot warto$ci nakladéw na nieruchomos$é wydana pozwanym. W tym stanie rzeczy
apelacje nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zzw. z § 2 pkt 8) wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn.zm.).
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