Sygn. akt I ACa 808/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwal(...)spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spéiki (...)w likwidacji w W.
przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt IX GC 267/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanej na rzecz strony powodowej kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 808/17

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka (...)w W. w pozwie skierowanym przeciwko E. R.
domagala sie zasadzenia kwoty 539.449,25 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od blizej wskazanych czeSci tej
kwoty od r6znych dat. Dochodzone kwoty stanowily niezaptacone naleznosci z tytutu umowy najmu lokalu uzytkowego
potozonego w Centrum Handlowym (...) w L., zawartej przez (...) Sp. z 0.0. (poprzednika prawnego powoda) z
pozwang w dniu 11 pazdziernika 2007 r. Strona powodowa wskazywala, ze pozwana byla reprezentowana przez
swego pelnomocnika M. S. (1), lokal zostal wydany i pozwana prowadzila w nim dziatalnoé¢ gospodarcza, poczatkowo



tez uiszczala wynikajace z umowy $wiadczenia najemcy, jednak od stycznia 2010 r. zaczela zalegaé z oplatami, co
spowodowalo rozwigzanie umowy najmu bez wypowiedzenia w dniu 18 kwietnia 2012 r. Pow6dka wskazywala tez, ze
pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe wniesienia aportem zorganizowane;j czeSci przedsiebiorstwa, obejmujacej
takze najem przedmiotowego lokalu, jednak umowa ta byta niewazna, gdyz strona powodowa nie wyrazita na to zgody,
a konieczno$¢ uzyskania zgody wynikala z umowy najmu.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze o zawarciu umowy nie wiedziala, a jej zie¢ M. S. (1) zawierajac
te umowe przekroczyt zakres udzielonego mu pelnomocnictwa. Nie mial on tez uprawnienia do udzielania dalszych
pelnomocnictw, a zatem nie moégl upowazni¢ podpisanego na protokole przekazania lokalu T. M. do odebrania lokalu
od wynajmujgcego w imieniu pozwanej. Pozwana przeczyla tez, jakoby otrzymywala faktury z tytulu przedmiotowej
umowy najmu oraz zarzucala, ze strona powodowa nie wypowiadajac jej umowy pomimo 27-miesiecznej zalegloéci w
zaplacie czynszu i innych §wiadczen z umowy wynikajacych naduzyta prawa. Pozwana twierdzila takze, ze nie udzielala
M. S. (2) pelnomocnictwa do zawarcia umowy ze spolka (...), jednak uznawala te umowe za wazna. Wreszcie pozwana
podniosla, ze M. S. (1) sfalszowal jej podpisy na dokumentach, nie sprecyzowala jednak, jakich dokumentéw zarzut
ten dotyczy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku, sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 roku, Sad
Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej E. R. na rzecz powodki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spoltki (...) w W. kwote 512.720,44 zt z odsetkami liczonymi od szczegélowo wymienionych cze$ci tej kwoty od
wskazanych blizej dat do dnia zaplaty, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki te sa naliczane w wysokoSci
odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.961 zl tytulem kosztow
procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. i E. R., reprezentowana przez pelnomocnika
M. S. (1), umowa najmu lokalu uzytkowego nr (...).16 o pow. 114,38 m2 polozonego w Centrum Handlowym (...)
w L przy ul. (...). Umowa najmu zostala zawarta na okres 60 miesiecy od dnia przekazania lokalu. W zamian za
najem lokalu pozwana byla obowiazana do zaplaty czynszu miesiecznego (tzw. czynsz gwarantowany) w wysokoéci
30 euro za metr kwadratowy wynajmowanej powierzchni, powiekszonego o podatek VAT, z uwzglednieniem jego
waloryzacji, a ponadto do zaplaty czynszu ,,od obrotu” w wysokos$ci 7 % obrotéw pozwanej w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym, powiekszonego o nalezny VAT oraz do uiszczania optat eksploatacyjnych zwigzanych z utrzymaniem
lokalu Centrum Handlowego (...) i oplat ,,indywidualnych” z tytulu medidéw. Zgodnie z § (...) ust.(...)Jumowy najemca
nie mdgt bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmujacego oddac lokalu w calosci lub w czeéci osobie trzeciej do
bezplatnego uzywania albo w podnajem lub w inny sposob przenie$¢ jego posiadanie na osobe trzecia. Zgodnie z § (...)
ust. (...) umowy najemca nie mogt bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmujacego dokonaé cesji praw lub obowigzkéw
wynikajacych z umowy.

M. S. (1) (zie¢ pozwanej) zawarl umowe najmu na podstawie pisemnego pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang
w dniu 10 stycznia 2007 r. z notarialnie po$wiadczonym podpisem (Rep. (...) nr(...)). Pelnomocnictwo uprawnialo
M. S. (1) do samodzielnego wystepowania w imieniu pozwanej prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
przed wszelkimi osobami fizycznymi i prawnymi, przed instytucjami i urzedami, organami administracji rzadowej
i samorzadowej, do prowadzenia wszelkich spraw, do zaciagania zobowigzan oraz do rozporzadzania prawami.
Pelnomocnictwo obejmowalo m. in. umocowanie do zawierania, zmiany i rozwigzywania umoéw, regulowania
nalezno$ci, odbioru faktur, odbioru korespondencji.

Pozwana udzielila M. S. (1) kolejnego pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego (Rep. (...) nr (...)) w dniu 30
pazdziernika 2007 r. Pelnomocnictwo uprawnialo m. in. wprost do zawierania, zmiany i rozwigzywania umoéw najmu.



W dniu 20 marca 2009 r. zostal spisany protokoél przekazania wynajetego lokalu miedzy strong powodowa a T. M.,
majacym reprezentowaé pozwang na podstawie upowaznienia z 23 marca 2009 r. udzielonego przez M. S. (1).

W przedmiotowym lokalu byt prowadzony sklep z odzieza marki R. w ramach dzialalnoéci gospodarczej pozwane;j.

W wyniku zawarcia umowy najmu strona powodowa wystawila pozwanej szereg faktur VAT obejmujace czynsz, oplaty
eksploatacyjne i oplaty ,indywidualne”, w tym nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 13.01.2010 r. na kwote 1.076,22 zl,

« nr (...) zdnia 01.02.2010 r. na kwote 3.022,25 zl,
« nr (...) z dnia 17.02.2010 r. na kwote 1.231,60 zl,

« nr (...) zdnia 19.03.2010 r. na kwote 1.058,85 zl,
« nr (...) z dnia 01.03.2010 r. na kwote 2.974,21 zl,
« nr (...) z dnia 18.03.2011 r. na kwote 573,28 zl,

« nr (...) z dnia 01.03.2011 r. na kwote 16.481,85 zl,
« nr (...) z dnia 01.04.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,

« nr (...) z dnia 01.04.2010 r. na kwote 2.904,21 zl,
« nr (...) zdnia 19.04.2010 r. na kwote 1.283,09 zl,
« nr (...) zdnia 20.04.2011 r. na kwote 624,70 zl,

« nr (...) zdnia 04.05.2010 r. na kwote 2.967,35 zl,
« nr (...) z dnia 02.05.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,

« nr (...) z dnia 12.05.2010 r. na kwote 1.075,55 zl,

« nr (...) zdnia 26.05.2011 r. na kwote 543,78 zl,

« nr (...) z dnia 01.04.2011 r. na kwote 17.040,89 zl,
« nr (...) zdnia 11.06.2010 r. na kwote 1.001,03 zl,

« nr (...) z dnia 04.05.2010 r. na kwote 16.224,33 zl,
« nr (...) zdnia 02.06.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,

« nr (...) zdnia 01.06.2010 r. na kwote 3.110,09 zl,
« nr (...) z dnia 26.07.2011 r. na kwote 1.706,96 zl,

« nr (...) z dnia 02.05.2011 r. na kwote 16.622,99 zl,
« nr (...) zdnia 03.01.2011 r. na kwote 16.486 zl,

« nr (...) z dnia 01.07.2010 1. na kwote 3.134,79 zl,

« nr (...) z dnia 01.07.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,



nr (...) z dnia 03.01.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 16.08.2011 r. na kwote 88,44 zl,

nr (...) z dnia 12.07.2010 r. na kwote 1.098,27 zl,
nr (...) z dnia 01.08.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 01.07.2010 r. na kwote 17.006,65 zl,
nr (...) zdnia 02.08.2010 r. na kwote 3.008,52 zl,
nr (...) zdnia 02.06.2011 r. na kwote 16.800,11 zl,
nr (...) z dnia 18.08.2010 r. na kwote 755,52 zl,

nr (...) z dnia 19.09.2011 r. na kwote 2.077,30 z,
nr (...) z dnia 21.01.2011 r. na kwote 784,79 zl,

nr (...) z dnia 01.09.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 01.07.2010 r. na kwote 17.139,78 zl,
nr (...) z dnia 01.09.2010 r. na kwote 3.014,01 zl,
nr (...) z dnia 21.09.2010 r. na kwote 390,03 zl,
nr 32- (...) z dnia 28.03.2011 r. na kwote 1.114,13 zl,
nr (...) z dnia 20.10.2011 r. na kwote 80,21 zl,

nr (...) z dnia 01.07.2011 r. na kwote 16.751,68 zl,
nr (...) z dnia 03.10.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 01.10.2010 r. na kwote 2.979,70 zl,
nr (...) z dnia 15.10.2010 r. na kwote 292,82 zl,

nr (...) z dnia 02.08.2010 r. na kwote 16.446,67 zl,
nr (...) z dnia 01.08.2011 r. na kwote 16.849,93 zl,
nr (...) z dnia 02.11.2010 r. na kwote 2.983,82 zl,
nr (...) z dnia 17.11.2010 r. na kwote 796,07 zl,

nr (...) z dnia 01.09.2010 r. na kwote 16.476,87 zl,
nr (...) z dnia 01.12.2010 r. na kwote 3.034,60 zl,
nr (...) z dnia 16.12.2010 r. na kwote 829,10 zl,

nr (...) z dnia 01.09.2011 r. na kwote 17.523,81 zl,

nr (...) z dnia 01.10.2010 r. na kwote 16.287,46 zl,



nr (...) z dnia 03.10.2011 r. na kwote 18.756,74 zl,
nr (...) z dnia 02.11.2010 r. na kwote 16.309,42 zl,
nr (...) z dnia 01.12.2010 r. na kwote 16.593,53 zl,
nr (...) z dnia 01.02.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 15.02.2011 r. na kwote 716,97 zl,

nr (...) z dnia 01.02.2011 r. na kwote 16.281,20 zl,
nr 89- (...) z dnia 09.03.2011 r. na kwote 264,30 zl,
nr 9o- (...) zdnia 09.03.2011 r. na kwote 260,15 zl,
nr 91- (...) zdnia 09.03.2011 r. na kwote 264,30 zl,
nr (...) z dnia 01.03.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 03.11.2011 r. na kwote 109,84 zl,

nr (...) z dnia 02.11.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 02.11.2011 r. na kwote 18.662,64 zl,
nr (...) z dnia 22.11.2011 r. na kwote 170,33 zl,

nr (...) z dnia 01.12.2011 r. na kwote 3.217,22 zl,
nr (...) z dnia 01.12.2011 r. na kwote 19.058,39 zl,
nr (...) z dnia 21.12.2011 r. na kwote 187,81 zl,

nr (...) z dnia 02.01.2012 r. na kwote 3.628,20 zl,
nr (...) z dnia 02.01.2012 r. na kwote 18.871,58 zl,
nr (...) z dnia 24.01.2012 r. na kwote 214,39 zl,

nr (...) z dnia 01.02.2012 r. na kwote 3.628,20 zl,
nr (...) z dnia 01.02.2012 r. na kwote 17.727,23 zl,
nr (...) z dnia 01.03.2012 r. na kwote 3.628,20 zl,
nr (...) z dnia 01.03.2012 r. na kwote 17.415,88 zl,
nr (...) z dnia 09.03.2012 r. na kwote 246,09 zl,

nr (...) z dnia 12.03.2012 r. na kwote 292,19 zl,

nr (...) z dnia 02.04.2012 r. na kwote 17.983,22 zl,
nr (...) z dnia 02.04.2012 r. na kwote 3.628,20 zl,

nr (...)/w z dnia 05.04.2012 r. na kwote 506,45 zl,



« nr(...)/w z dnia 05.04.2012 r. na kwote 474,63 zl,
+ nr(...)/w z dnia 05.04.2012 r. na kwote 467,71 zl,

e nr (...) zdnia 18.04.2012 r. na kwote 142,36 zl,

« nr (...) z dnia 02.05.2012 r. na kwote 3.628,20 zl,
« nr (...) z dnia 02.05.2012 r. na kwote 18.057,94 zl,
+ nr(...)z dnia 11.06.2012 r. na kwote 66,10 zl,

+ nr(...)z dnia 11.06.2012 r. na kwote 742,08 zl.

Czeé¢ zobowigzan wzgledem strony powodowej (nieobjetych zadaniem pozwu) regulowano w 2009 r. i 2010 1. Z
rachunku firmowego pozwanej. Dostep do rachunku (w tym internetowego) mial M. S. (1). Pozwana miala natomiast
dostep do rachunku bezpos$rednio w banku. Pozwana nie sprawdzata stanu konta bankowego i historii rachunku. Nie
wiedziala, ze z jej rachunku sa regulowane naleznos$ci wzgledem strony powodowe;j.

Pozwana nie wiedziala o zawarciu umowy najmu ze strong powodowa. M. S. (1) nie powiadomil jej o tym fakcie.
Pozwana nigdy nie byla w galerii handlowej w I..

M. S. (1) odbieral korespondencje adresowana do pozwane;j. Nie przekazywal jej nastepnie pozwanej. Nie przekazywal
pozwanej faktur VAT, ani wezwan do zaplaty.

Zadluzenie z tytulu umowy najmu narastalo. Strona powodowa wielokrotnie wzywata pozwana do zaplaty naleznoSci.

M. S. (1) byt zieciem pozwanej. Pozwana obdarzyla go duzym zaufaniem. M. S. (1) sprawial wrazenie osoby zatroskanej
o rodzine i dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej. Pozwana powierzyla mu w zasadzie prowadzenie przedsiebiorstwa.
Objal funkcje dyrektora. Dzieki temu pozwana mogla by¢ w znacznej czeéci odciazona od obowigzkdéw zawodowych i
zajat sie opieka najmlodszego syna oraz opieka dziecka M. i A. S., a takze opiekg mamy.

Do obowigzkéw M. S. (1) nalezalo m. in. wyszukiwanie nowych lokalizacji kolejnych sklepéw na terenie calej Polski.
Pozwana zamierzala bowiem rozwinac istniejaca juz sie¢ sklepéw (kilkanascie sklepoéw), w ktdrych sprzedawala odziez
pod marka R.. Zdarzaly sie przypadki, ze M. S. (1) znalazl wla$ciwa lokalizacje na sklep i przekazywal pozwanej
do podpisu gotowy projekt umowy najmu. M. S. (1) raportowal pozwanej okresowo o stanie przedsiebiorstwa.
Przekazywal zestawienia obrotdéw. Nie przekazywal jednak informacji o zaleglo$ciach finansowych. Generalnie
informowal, Ze przedsiebiorstwo dziatalo dobrze. Dochody z dzialalno$ci przekazywal przynajmniej w czeéci pozwanej
lub jej mezowi W. R.. Pozwana nie weryfikowala informacji uzyskiwanych od M. S. (1), nie analizowala dokumentow
przedsiebiorstwa, nie zasiegala informacji w biurze rachunkowym, prowadzacym ksiegowo$¢ przedsiebiorstwa.
Pozwana nie sprawdzala stanu konta bankowego i historii rachunku.

Dopiero po porzuceniu wlipcu 2012 r. przez M. S. (1) Zony A. S. (corki pozwanej) i przedsiebiorstwa pozwanej pozwana
zaczela odbiera¢ wezwania do zaplaty od réznych wierzycieli dotyczace zobowigzan zaré6wno prywatnoprawnych, jak
i publicznoprawnych. Okazalo sie wtedy, ze przedsiebiorstwo pozwanej mialo dlugi i zawarte umowy, o ktérych M. S.
(1) nie informowal wcze$niej pozwanej. Pozwana znalazla ponadto w biurku M. S. (1) korespondencje w nieotwartych
kopertach.

W dniu 12 lipca 2011 1. Zostala zawarta umowa miedzy spotka (...) sp.zo.0. a E. R. reprezentowang przez pelnomocnika
M. S. (1), na mocy ktorej wniosla do spdlki aport w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujacego
punkt handlowy w I. wraz z umowa najmu z 11 pazdziernika 2007 r. w zamian za udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. M.
S. (1) dzialal na podstawie kolejnego pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego udzielonego mu przez pozwana w
dniu 11 lipca 2011 r. Pozwana nie wiedziala o zawarciu umowy z 12 lipca 2011 1.



Strona powodowa zostala powiadomiona o umowie wniesienia aportem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w
piSmie z 18 wrze$nia 2011 r. W odpowiedzi, tj. w piSmie z 25 pazdziernika 2011 r., strona powodowa o$wiadczyla,
ze nie wyrazila zgody na aport i o§wiadczyla, ze strona umowy najmu pozostala pozwana. W uzasadnieniu strona
powodowa wskazala, ze zgodnie z umowa najmu przeniesienie praw i obowigzkéw z umowy najmu wymagalo jej
zgody. Ponadto zawarcie umowy najmu jest oparte na stosunku zaufania, wobec czego tym bardziej potrzebna byla
zgoda strony powodowej na zmiane najemcy.

Pismem z 18 kwietnia 2012 r. strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu bez wypowiedzenia
na podstawie § (...)Jumowy.

Prokuratura K. (...)prowadzila Sledztwo (sygn. akt 4 Ds. 616/15) w sprawie dzialania w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w okresie od 30 pazdziernika 2007 r. do 18 lipca 2012 r. w K. oraz
innych miejscowo$ciach na terenie kraju przez osobe upowazniong na podstawie pelnomocnictwa do zajmowania
sie sprawami majatkowymi oraz dzialalnoScia gospodarcza Firmy HandlowejE. R.poprzez naduzycie udzielonych
uprawnien i niedopelnienie obowigzkdéw w postaci podejmowania dzialan sprzecznych z interesem mocodawcy oraz
zaniechania dzialan wynikajgcych z zasad dobrego gospodarowania, a tym samym wyrzadzenie szkody majagtkowej E.
R. oraz W. R. w wielkich rozmiarach o lgcznej warto$ci 2.357.293 zl, tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
oraz w sprawie podrobienia w celu uzycia za autentyczne w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 18 lipca 2012 r. w K. oraz w innych miejscowos$ciach na
terenie kraju szeregu dokumentéw w postaci aneksu do umowy najmu z 18 sierpnia 2005 r., porozumienia w sprawie
splaty zadluzenia z 22 czerwca 2011 r., umoéw najmu z 4 wrzesnia 2006 r., 17 pazdziernika 2005 r., 4 wrze$nia 2006 r.,
21 marca 2007 T., 8 stycznia 2007 1., 14 listopada 2008 r., 14 wrze$nia 2006 r., 14 grudnia 2006 r. i protokolu wydania
dokumentow ksiegowych z 30 kwietnia 2010 r., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Postanowieniem
7z 30 czerwca 2015 r. Prokuratura umorzyla postepowanie wobec braku znamion czynu zabronionego.

W konsekwencji E. R. wniosla prywatny akt oskarzenia przeciwko M. S. (1) obejmujacy te same zarzuty, ktére byly
przedmiotem postepowania prowadzonego pod sygn. 4 Ds. 616/15. Sprawa toczy sie przez Sagdem Okregowym w K.
III Wydzial Karny pod sygn. akt III K 171/15.

(...)sp. z 0.0. zmienila firme na (...) sp. z 0.0.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. podjeto uchwale o przeksztalceniu (...)sp6élki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w(...)spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig spotke komandytowo- akcyjna. Spotke komandytowo- akcyjng wpisano
do Rejestru Przedsiebiorcow KRS w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Spo6tka jest w likwidacji.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji powolal dokumenty przedlozone przez strony oraz zeznania
Swiadkow. Sad wskazal przy tym, ze stanowiace podstawe ustalen faktycznych dokumenty nie budzily watpliwosci,
a zarzuty pozwanej co do podrobienia jej podpiséw na dokumentach nie zostaly skonkretyzowane. Za w pehi
wiarygodne uznal sad zeznania §wiadkdéw K. N., A. S., W. R. i Z. F.. Zeznania §wiadka P. R. i pozwanej sad obdarzyt
przymiotem wiarygodnosci tylko w czeéci, odmawiajac im wiary co do odwolania pelnomocnictwa udzielonego M. S.
(1), jak tez co do braku umocowania M. S. (1) do podpisywania uméw w imieniu pozwane;j.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, Zze strony laczyla umowa najmu, stosownie do art. 659 § 1 k.c.
Szeroki zakres umocowania M. S. (1) w zasadzie obejmowal wszelkie sprawy pozwanej w ramach prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarczej i upowaznial go do zawarcia w imieniu pozwanej umowy najmu lokalu uzytkowego.
Jakkolwiek T. M. nie mog} reprezentowaé¢ pozwanej przy wydaniu jej lokalu przez wynajmujacego, gdyz jego
upowaznienie pochodzilo od M. S. (1), ten za$ nie mial umocowania do udzielania dalszych pelnomocnictw (art. 106
k.c.), to jednak wynajmujacy, zgodnie z postanowieniami umowy, byt uprawniony do uznania lokalu za przekazany
w przypadku nieobecnoéci najemcy przy odbiorze lub odmowy odbioru lokalu przez najemce. Nadto pozwana w
ramach swej dzialalno$ci gospodarczej prowadzila nastepnie w tym lokalu sklep, a wynajmujacy wystawial faktury



obejmujace naleznosci z tytulu najmu, ktére pozwana poczatkowo placila. Przesadza to o odbiorze lokalu przez
czynnoé$ci konkludentne.

Whiesienie najmu lokalu jako cze$ci aportu do spélki (...) nie bylo skuteczne, gdyz w umowie najmu postanowiono
(8§ (...) ust. (...)), ze najemca nie moze bez uprzedniej zgody wynajmujacego dokonac cesji praw lub obowigzkow
wynikajacych z umowy, a wynajmujacy zgody takiej nie udzielil, a nawet, po uzyskaniu wiedzy o przeniesieniu praw
i obowigzkow oswiadczyl na piSmie, ze zgody takiej nie udzielal. W konsekwencji, pomimo dokonania tej czynnoci,
pozwana nadal pozostawala najemca.

Umowa najmu lgczyla strony do dnia 23 kwietnia 2012 r., kiedy to pozwanej doreczono pismo z dnia 18 kwietnia 2012
r. zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu bez wypowiedzenia z powodu zaleglo$ci platniczych (§ (...)
umowy).

Sad uznal za bezzasadny zarzut naduzycia prawa przez powodke, gdyz wypowiedzenie umowy z powodu
zaleglos$ci platniczych jest uprawnieniem, a nie obowiagzkiem wynajmujacego, a nadto za nielogiczne uznal
twierdzenie pozwanej, ze powodka nie rozwigzujac weze$niej najmu usitowala doprowadzié do powiekszenia zakresu
nieegzekwowalnego Swiadczenia.

Sad wskazal na brak znaczenia dla wymagalnoSci roszczenia okoliczno$ci, ze na niektérych potwierdzeniach odbioru
jest pieczatka W. R.. Réwniez bez znaczenia byl fakt, ze zasadnicza cze$¢ korespondencji byla odbierana przez M. S.
(1). Fakt ten jedynie potwierdzal brak wiedzy pozwanej o tej korespondencji, niemniej jednak M. S. (1) byt uprawniony
do odbioru korespondencji w imieniu pozwane;j.

Za bezzasadny uznat sad I instancji zarzut naduzycia umocowania przez M. S. (1). Sad wskazal na formulowane
w doktrynie poglady, zgodnie z ktérymi dokonanie czynnosci prawnej w wyniku naduzycia zaufania mocodawcy
moze wymagaé zatwierdzenia czynnos$ci przez mocodawce na podstawie odpowiednio stosowanego art. 103 k.c.,
wzglednie nawet niewazno$é czynnoéci. Zdaniem sadu I instancji naduzycie zaufania mocodawcy przez pelnomocnika
nie skutkuje jednak niewazno$cia czynnos$ci, a tylko odpowiednim zastosowaniem art. 103 k.c., ale tylko wtedy, gdy o
naduzyciu umocowania wie druga strona czynnoéci prawne;j. Jezeli druga strona czynno$ci o naduzyciu umocowania
nie wiedziala, brak podstaw do stosowania sankgcji z art. 103 k.c., gdyz godziloby to w bezpieczenstwo obrotu. W
rezultacie Sad Okregowy wyrazil poglad, ze naduzycie umocowania przez pelnomocnika przy braku wiedzy drugiej
strony czynnoSci prawnej o tym, nie moze powodowac dla tej strony negatywnych skutkéw prawnych. Skoro z
poczynionych ustalen wynika, ze strona powodowa nie wiedziala o naduzyciu umocowania przez M. S. (1), a ten
legitymowatl sie pisemnym pelnomocnictwem z podpisem notarialnie po§wiadczonym, uprawniajacym do zawarcia
umowy najmu, to nie budzi watpliwoéci, ze do zawarcia umowy najmu doszlo.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji uznal, ze M. S. (1) nie dzialal wbrew woli pozwanej. Celem udzielenia
pelnomocnictwa bylo wyszukiwanie przez niego lokali, w ktorych pozwana moglaby prowadzié¢ sklepy odziezowe,
a zawieranie umoéw najmu bylo konsekwencja znajdowania takich lokalizacji. Co wiecej pozwana nie wykazala,
ze zawarcie przedmiotowej umowy przynioslo jej straty, a nie korzySci. W wynajetym lokalu przez okolo 3 lata
prowadzila sklep i uzyskiwala przychody. Nie przedstawila tez zadnych dowodéw na okoliczno$¢ podnoszonych strat
lub falszowania ksiegowosci przez M. S.. Natomiast sam fakt, ze pozwana nie wiedziala o zawarciu umowy najmu
przez jej pelnomocnika nie oznaczal, Ze nie mogta otrzymywa¢ $§rodkéw z tej dzialalnoSci.

Rozwazania swe sad uzupehil stwierdzeniem, ze pozwana, jako przedsiebiorca, powinna dbaé o swoje sprawy, w
szczegoblno$ci nadzorowacé przedsiebiorstwo i kontrolowaé swego pelnomocnika, weryfikowaé dokumenty ksiegowe,
sprawdza¢ stan konta bankowego i historie transakcji, a jej zaniechania w tym zakresie nie moga wywolywac
negatywnych skutkow prawnych dla jej kontrahentow. Wprawdzie zaufanie, jakim pozwana obdarzyla swego ziecia,
spowodowalo dla niej dolegliwe konsekwencje, ale nie jest to podstawa do podwazenia waznoS$ci lub skutecznos$ci
zawartej umowy.



W rezultacie powyzszych rozwazan sad stwierdzit zasadno$¢ dochodzonych roszczen, za wyjatkiem niewielkiej ich
czySci obejmujacej okres po 23 kwietnia 2012 r. tj. za cze$¢ kwietnia i maj, a to wobec rozwiazania umowy najmu z
ta data.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach sad I instancji powolal przepis art. 481 § 11 2 k.c., za$ jako podstawe orzeczenia
o kosztach procesu przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 100 zd.2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz
zasadzajacej koszty procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb bledny, sprzeczny z zasadami logiki oraz zasadami doSwiadczenia Zyciowego i przyjecie,
iz M. S. (1) nie dzialal wbrew woli pozwanej w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze pozwana nigdy nie
wyrazala woli zawarcia umowy najmu z powodowa spbtka oraz woli prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na terenie
(...)” w L. oraz zZe nie doszlo naduzycia umocowania przez M. S. (3) w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika,
iz dzialajacy wbrew wyraznej woli swego mocodawcy zawarl umowe z powodowa sp6tka i bez jej wiedzy prowadzil
dzialalno$é gospodarcza na jej rzecz w (...)" w L;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 103 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie, a przez to przyjecie, iz brak wiedzy drugiej strony o naduzyciu umocowania wylacza koniecznosé
zatwierdzenia czynnosci prawnej przez mocodawce, w sytuacji gdy art. 103 k.c. nie uzaleznia skutecznos$ci czynnoéci
prawnej od wiedzy drugiej strony, a jedynie od jej zatwierdzenia.

W konkluzji pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od powo6dki
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji tego naruszenia blednych ustalen faktycznych
jest bezzasadny. Sad Apelacyjny aprobuje ocene dowodow dokonang przez Sad Okregowy oraz poczynione ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa swego orzeczenia.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze jakkolwiek pozwana formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene dowoddw, to z uzasadnienia apelacji wyraznie wynika, ze ocene dokonana przez sad I instancji w
pelni akceptuje. Pozwana odwotuje sie do zeznan $§wiadkow, ktérym sad I instancji w calo$ci dal wiare, powoluje sie
na taka wlasnie ocene sadu, tyle tylko, ze jej zdaniem z tych zeznan powinno wynikaé przyjecie, ze umowa najmu
zostala zawarta wbrew jej woli i Ze doszlo do naduzycia stosunku pelnomocnictwa. Powolany przepis stanowi, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Stad podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawsze musi sie wigza¢ z polemika z
dokonana przez sad ocena zebranego materialu i wymaga jednoznacznego wskazania, ktére z dowodow zostaly przez
sad wadliwie ocenione, na czym polega blad sadu w tej ocenie, jaka powinna by¢ wlasciwa ocena tych dowodéw i
dlaczego. Takiej polemiki apelacja nie zawiera, a wrecz przeciwnie, odwoluje sie do oceny dowodéw dokonanej przez
sad I instancji i na niej usituje budowaé swoje stwierdzenia. Zatem sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w istocie ogranicza sie do werbalnego stwierdzenia, ze przepis ten zostal naruszony, jest natomiast
pozbawiony merytorycznej treSci. W tej sytuacji nie jest koniecznym blizsze odnoszenie sie do argumentacji sadu
I instancji uzytej przy dokonywaniu oceny dowoddéw. Sad Apelacyjny dostrzega jednak, ze Sad Okregowy poddatl



zebrany material wnikliwej analizie, a przedstawione argumenty sg logiczne i przekonywajace. Stad ocena ta zastuguje
na pelng akceptacje.

Pozwana zarzuca, ze przyjecie przez sad I instancji, iz jej pelnomocnik M. S. (1) nie dzialal wbhrew jej woli, jest wadliwe,
gdyz z materialu dowodowego wynika, ze pozwana nigdy nie wyrazala zgody na zawarcie umowy najmu bedacej
podstawa obecnie rozstrzyganego sporu. Taka sama argumentacje przedstawia pozwana w uzasadnieniu tego zarzutu.
Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, ze twierdzenie, iz pozwana nigdy nie wyrazala zgody
na zawarcie umowy najmu lokalu uzytkowego w Centrum Handlowym (...) w L., jest zgodne z ustaleniami sadu I
instancji. Co wiecej w uzasadnieniu tego zarzutu pozwana ponawia podnoszone przed sadem I instancji twierdzenie,
ze o zawarciu tej umowy nie wiedziala. Takie tez ustalenie, zgodne z twierdzeniem pozwanej, przyjal sad I instancji.
Zatem nie moze tu by¢ mowy o blednym ustaleniu faktycznym. Istota tego zarzutu polega zatem na tym, ze pozwana
utozsamia brak swego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody i brak wiedzy o zawarciu umowy z odmowa zgody na zawarcie
umowy. Taki zarzut jest dotkniety istotnym bledem logicznym. W szczego6lnosci odmowa zgody stanowi o§wiadczenie
woli, ktore musi sie przejawiac¢ w zachowaniu odnoszacym sie do przedmiotu tej zgody ujawniajacym te wole w sposéb
dostateczny. Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy mocodawca nie wie o czynno$ci dokonywanej przez pelnomocnika,
a nawet o zamiarze dokonania takiej czynnosci, nie moze o$wiadczy¢, ze odmawia wyrazenia na nig zgody. Stad juz
sama tre$¢ tego zarzutu i jego uzasadnienia przesgdza o jego bezzasadno$ci.

W konsekwencji powyzszego rozwaza¢ by mozna ewentualnie, czy pelnomocnictwo udzielone przez pozwang M.
S. (1) obejmowalo swym zakresem zawieranie uméw najmu lokali przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pozwanej. Pozwana w apelacji nie kwestionuje ustalenia sadu I instancji co do zakresu tego
pelnomocnictwa. Sad I instancji ustalil, ze zawierajac w imieniu pozwanej umowe najmu w dniu 11 pazdziernika 2007
r. M. S. (1) legitymowal sie pelnomocnictwem z dnia 10 stycznia 2007 r., z podpisem notarialnie po§wiadczonym,
ktére zawieralo umocowanie do samodzielnego wystepowania w imieniu pozwanej, prowadzacej jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza, przed wszystkimi osobami fizycznymi i prawnymi, przed instytucjami i urzedami, organami
administracji rzadowej i samorzadowej, do prowadzenia wszelkich spraw, do zaciagania zobowigzan oraz do
rozporzadzania prawami. Pelnomocnictwo to obejmowalo m.in. umocowanie do zawierania, zmiany i rozwigzywania
umow, regulowania nalezno$ci, odbioru faktur, odbioru korespondencji. Takie ustalenie odpowiada $ciéle treéci tego
pelnomocnictwa (k. 89-90). Co wiecej, niekwestionowane przez pozwana ustalenia sadu I instancji jednoznacznie
wskazuja, ze pozwana w praktyce powierzyla swemu zieciowi M. S. (2) prowadzenie w jej imieniu dzialalnoSci
gospodarczej, nie weryfikujac dotyczacych tej dzialalnoéci informacji od niego uzyskiwanych, nie analizujac
dokumentéw, nie zasiegajac informacji w biurze rachunkowym prowadzacym ksiegowo$¢ przedsiebiorstwa, nie
sprawdzajgc stanu konta i historii rachunku bankowego. Pozwana obdarzala przy tym pelnym zaufaniem swego ziecia,
a zaufanie to do niego stracila dopiero w lipcu 2012 r., gdy ten porzucil jej corke i przedsiebiorstwo. W takim stanie
faktycznym nie budzi watpliwoéci, iz pelnomocnictwo udzielone M. S. (2) obejmowalo takze zawieranie uméw najmu
lokali na dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej i zawarcie umowy z dnia 11 pazdziernika 2007 r. nie wykraczalo poza
zakres tego pelnomocnictwa.

Powolywana przez pozwang okoliczno$é, ze z reguly nowe umowy najmu lokali uzytkowych nie byly podpisywane
przez pelnomocnika, ale przedkladal on je pozwanej do podpisu, nie daje podstaw do uznania, iz pelnomocnictwo
nie obejmowalo zawierania uméw najmu. Taka interpretacja zakresu udzielonego umocowania pozostawalaby w
oczywistej sprzecznoéci z literalnym brzmieniem dokumentu pelnomocnictwa, ktéry jednoznacznie wskazywal,
ze obejmuje ono uprawnienie do zawierania umoéw i nie wylaczal z tego zakresu zadnej ich kategorii. Tego
rodzaju praktyka nie mogla byé znana potencjalnym kontrahentom i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do
dokonania wykladni o$§wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa w sposéb, ktéry prowadzilby do przyjecia
takiego ograniczenia umocowania pelnomocnika. Oczywistym jest, ze o§wiadczenie woli o udzieleniu pelnomocnictwa
podlega wykladni przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.c. Dokonujac wykladni o$wiadczenia woli o udzieleniu
pelnomocnictwa nalezy respektowa¢ z jednej strony wole podmiotu skladajacego o§wiadczanie, a z drugiej strony, z
uwagi na pewno$c¢ obrotu prawnego, zaufanie do zlozonego o§wiadczenia ze strony innych osob, przy uwzglednieniu
ich mozliwo$ci poznawczych. Zastosowane takiej metody wykladni (tzw. kombinowanej) prowadzi do wniosku, ze



o$wiadczenie woli o udzieleniu pelnomocnictwa podlega co do zasady interpretacji z pozycji pelnomocnika, ktéremu
jest sktadane oraz z punktu widzenia osoby trzeciej, z ktéra pelnomocnik dokonuje czynnosci prawnej. Wzglad na
mozliwo$ci poznawcze osoby, ktora z pelnomocnikiem dokonuje czynnoéci prawnej, wigze sie z pewnoScia obrotu
prawnego (tak Marcin Smyk w ,,Pelnomocnictwo wedlug kodeksu cywilnego”, wyd. Oficyna a Wolters Kluwer business
2010 T. str. 242-243; analogiczny poglad dotyczacy preferowania bezpieczenstwa obrotu wyrazila Janina Preussner-
Zamorska w ,,Kwalifikacja dzialania pelnomocnika (problematyka przekroczenia granic umocowania)” w ,Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana” wyd. Zakamycze 2005 r., str. 1270). Poglad taki
znajduje tez wsparcie w wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2007 r. IT CSK
30/07, gdzie stwierdzono, ze ogblne domniemanie przemawia zawsze za tym, ze czynno$¢ prawna dokonana zostala
przez przedstawiciela w granicach umocowania.

Apelujaca zarzuca, iz skoro z materialtu dowodowego wynika, ze M. S. (1) zawarl umowe najmu wbrew wyraznej
woli mocodawcy, a takze bez jej zgody i wiedzy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na jej rzecz w (...)" w L, to sad
powinien przyja¢, ze doszlo do naduzycia umocowania. Przede wszystkim, jak wyzej wskazano, zebrany material
nie daje podstaw do przyjecia, ze bylo to dzialanie wbrew wyraznej woli mocodawczyni. Jednak nawet gdyby
przyjac, ze tak w istocie bylo, to nie mogloby to wywiera¢ skutkéw ani poprzez uznanie, ze doszlo do przekroczenia
granic pelnomocnictwa ze skutkami z art. 103 § 1 k.c., ani ze doszlo do naduzycia umocowania dajacego podstawe
do odpowiedniego zastosowania tego przepisu. Kwestia okreSlenia granic pelnomocnictwa poprzez wykladnie
o$wiadczenia woli o jego udzieleniu, zostala wyja$niona wyzej. Kwestie naduzycia stosunku pelnomocnictwa nalezycie
wyjaénia sad I instancji wskazujac, dlaczego nie uznal, ze gdyby nawet naduzycie takie mialo miejsce, mogloby
ono skutkowa¢ zastosowaniem art. 103 § 1 k.c. Kluczowe znaczenie ma tu ochrona pewnos$ci obrotu prawnego.
Poglad ten znajduje wsparcie m.in. w wypowiedzi J. Z. w powolywanej wyzej publikacji (str. 1275-1276). Przyjecie
prezentowanego w apelacji pogladu, ze wiedza osoby dokonujacej czynnoéci z mocodawcg reprezentowanym przez
pelnomocnika o naduzyciu umocowania przez pelnomocnika nie jest warunkiem powolywania sie na to naduzycie
przez mocodawce, a w konsekwencji stosowania odpowiednio art. 103 § 1k.c., tak dalece podwazaloby pewno$¢ obrotu,
ze pozbawialoby instytucje pelnomocnictwa istotnego znaczenia w obrocie prawnym.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze pozwana nie podejmuje polemiki ze sformulowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pogladem, ze do naduzycia stosunku umocowania moze doj$¢ jedynie wtedy, gdy czynnoé¢ wywiera dla
mocodawcy niekorzystne skutki. Pozwana nie kwestionuje tez stwierdzenia sadu, iz zebrany material nie dal podstaw
do ustalenia, iz takie niekorzystne skutki kwestionowana umowa najmu dla pozwanej wywarla.

Z powyzszych przyczyn bezzasadnym byl takze i zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.c.
Skoro apelacja okazala sie bezzasadng, to podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasgdzajac od pozwanej, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz strony powodowej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
radca prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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