Sygn. akt I ACa 852/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Rak

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Jozef Wasik

Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IX GC 623/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 z1I (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik
I ACa 852/17

UZASADNIENIE

Powodd (...) spotkajawna w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spokki z 0.0. w K. kwoty 761.118 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lipca 2008 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze strony laczyla umowa o roboty budowlane z dnia 2 lipca 2007 r. Zadanie pozwu
obejmowato kare umowng naliczong pozwanemu za zwloke w przekazaniu dokumentacji technicznej, ktorej brak
uniemozliwil powodowi wykonywanie robo6t. Powdd wskazal poszczegblne okresy zwloki pozwanego w przekazaniu
danych dokumentéw badz ich uzupelnianiu czy tez zmianie. Lacznie zwloka wyniosla 125 dni, co dalo kare umowna w



wysokoSci 813.986,25 z1. Po potraceniu wzajemnych wierzytelnosci do zaplaty tytulem kary umownej pozostala kwota
761.118 zl.

Pozwany (...) spolki z 0.0. w K. wniost o oddalenie powoddztwa w calosci i o zasadzenie od strony powodowej na
jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze w toku realizacji umowy powod nie zglaszal zastrzezen dotyczacych brakow w dokumentacji, ani
tez nie wstrzymal robot budowlanych. Nigdy nie mial miejsca stan uniemozliwiajacy prowadzenie robét z powodu
zwloki w przekazaniu dokumentacji. Zwloka w przekazaniu dokumentacji, jezeli nie spowodowala op6znienia w
realizacji robot (np. z powodu braku gotowos$ci strony powodowej do realizacji danego etapu prac) nie dawala
podstaw do naliczenia kary umownej. Naliczenie kary umownej byto mozliwe wylaczenie w razie zwloki w przekazaniu
dokumentacji technicznej wskazanej w zalaczniku nr 1 do umowy, a nie jakiejkolwiek dokumentacji, w szczegoélnosci
dokumentacji dotyczacej zmian, rewizji lub wyjasnien probleméw zauwazonych w czasie robét. Pozwany zwrocil
uwage, ze usuwanie wad w dokumentacji technicznej nie stanowito podstaw do naliczenia kary umownej, skoro
kwestia ta zostala uregulowana w odrebnym postanowieniu umowy (§ 4 ust. 3 umowy). Pozwany zarzucil, ze przy
zawarciu umowy powod otrzymal pelng dokumentacje projektowg, a w dniu 18 lipca 2007 r. dodatkowo cze$é
rysunkow projektu architektonicznego wykonawczego oraz w dniu 30 lipca 2007 r. caly projekt architektoniczny
wykonawczy. W po6zniejszym okresie pozwana przekazywal powodowi wylacznie zmiany, rewizje dokumentacji
pierwotnej — przekazywanie tych dokumentéw w toku realizacji umowy nigdy nie spowodowalo wstrzymania robot.
Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wniosta o miarkowanie kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r, sygn.. akt IX GC 623/12, Okregowy w K. oddalil powddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego 16 424 zl, tytutem kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze 2 lipca 2007 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powdd zobowiazal sie
wykonac stan surowy otwarty budynku nr (...) na osiedlu (...) w K. w zakresie okreslonym w dokumentacji technicznej
(zalacznik nr 1 do umowy).

W umowie strony postanowily m. in., ze:

+ zmiany w dokumentacji mialy by¢ dokonywane w trybie rob6t zamiennych, ktérych zakres i rozliczenie mial by¢
okreslony w formie aneksu do umowy (§ 1 ust. 8 umowy);

» dodnia 2lipca 2007 r. miala byé przekazana powodowi dokumentacja techniczna, zgodnie z wykazem wskazanym
w zalgczniku nr(...)do umowy (§ 2 ust. 1);

« pozwany byl zobowigzany do usuniecia wad w dokumentacji w terminie 14 dni od daty ich zgloszenia przez
powoda; w przypadku uchybienia przez pozwanego terminowi usuniecia wad w dokumentacji powod byt
uprawniony do przerwania rob6t w zakresie uzasadnionym wadami dokumentacji do czasu usuniecia wad (§ 4
ust. 3 umowy);

« pozwany byt zobowigzany zaplaci¢ powodowi kare umownga za zwloke w przekazaniu dokumentacji technicznej
okreslonej w zalgczniku nr 1, ktérej brak uniemozliwia wykonanie robot (§ 8 ust. 1 pkt b umowy);

+ kara umowna miala wynie$¢ 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki (§ 8 ust. 1 umowy).

Zalacznikiem nr (...)Jdo umowy byt wykaz przekazanej dokumentacji technicznej. Zgodnie z zalacznikiem nr
(...)pozwany przekazat stronie powodowej w dniu podpisania umowy:

« projekt architektoniczno-budowlany — architektura budynku mieszkalnego;

« projekt architektoniczno-budowlany — konstrukecja budynku mieszkalnego;



« projekt budowlany — projekt zagospodarowania terenu;

« projekt wykonawczy budynku — branza konstrukcja;

« projekt konstrukeji — rys. zbrojenie o geometria schodow;

« zestawienie stali — rysunki.
W dniu 18 lipca 2007 r. pozwany przekazal powodowi czes$é rysunkéw dotyczacych projektu wykonawczego.
Pozwany przekazal powodowi projekt wykonawczy — architektura budynku mieszkalnego w dniu 30 lipca 2007 .

Strony trzykrotnie aneksowaly w formie pisemnej umowe. Przedmiotem anekséw bylo zwiekszenie zakresu
rzeczowego robot o roboty dodatkowe i w konsekwencji zwiekszano wynagrodzenie nalezne powodowi.

W dniu 23 lipca 2008 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 1.960.078,89 zt tytulem kary
umownej za zwloke w przekazaniu dokumentacji technicznej w okresie od 3 lipca 2007 r. do 28 kwietnia 2008 r,
platng w terminie 28 dni.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o potraceniu majgcej mu przyshugiwaé wierzytelnosci
w wysokosci 1.960.078,89 zl, z tytutu naliczonej kary umownej, z wierzytelno$cig pozwanego w wysokosci 52.868,17
zl, z tytulu omyltkowego przekazania przez pozwanego na rachunek powoda dwukrotnie wynagrodzenia wynikajacego
z faktur nr (...).

Pozwany zakwestionowal note ksiegowa nr (...) i zwrdcil ja powodowi.

W piSmie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. pozwany zakwestionowat o§wiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z 31 sierpnia
2012 r. Pozwany ponownie o$wiadczyl, ze roszczenie o zaplate kary umownej bylo bezzasadne.

Przed tut. Sadem toczyly sie juz miedzy stronami dwie sprawy zwigzane z realizacja umowy z dnia 2 lipca 2007 r. 0
zaplate wynagrodzenia w wysokosci 106.116,89 z1i 406.133,92 zl. Uwzgledniajac powodztwa Sad wydal nakazy zaplaty
na kwote 106.116,89 zl i 406.133,92 zl. Pozwany zaskarzyt nakazy zaplaty i podniost zarzut potracenia wzajemnej
wierzytelno$ci z tytulu naliczenia kary umownej z powodu op6znienia w wykonaniu umowy. Sprawy zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania i toczyly sie ostatecznie pod sygn. akt IX GC 506/09. Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r.
Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 28 sierpnia 2008 r. i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powoda
kwote 406.133,92 zl.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. (sygn. akt I ACa 173/12) Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 listopada 2011 r. w punkcie II w ten sposob, ze kwote 406.133,92 zl zastapil
kwota 188.433,92 zl oraz w punkcie III w ten sposob, ze kwote 73.710,82 z} zastgpit kwota 32.359,88 zl. Apelacje w
pozostalej czeSci oddalil i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku z 23 marca 2012 .
Sad Apelacyjny wskazal, ze powdd ponosil czeSciowo odpowiedzialnoéc za opdznienie w realizacji robét (za 70 dni).
W pozostalym zakresie powdd nie ponosit odpowiedzialnoéci za opdznienie, gdyz wynikalo ono przede wszystkim
z oczekiwania na przekazanie przez pozwanego dokumentacji zamiennej, w tym 9 — tygodniowego oczekiwania na
przekazanie dokumentacji dotyczacej stropéw. Sad Apelacyjny dokonal réwniez miarkowania kary umownej o 50 %.
W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal zarzut potracenia za skuteczny w wysokosci 217.000 zl.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III CSK 247/12) Sad Najwyzszy rozpoznal skargi kasacyjne stron od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2012 r. w ten sposob, ze skarga kasacyjna powoda zostala odrzucona, a
skarga kasacyjna pozwanego zostala oddalona. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy rowniez podniost za Sadem
Apelacyjnym, ze z przyczyn lezacych po stronie powoda doszlo do 70- dniowego opdznienia wy wykonaniu robot.



W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy kolejno ustalil, ze dokumenty przekazane powodowi w dniu zawarcia umowy
(opisane w zalaczniku nr 1) pozwalaly na rozpoczecie rob6t. Zgodnie z ustaleniami stron, wynikajacymi z zalacznika
nr(...)do umowy, stanowigcego integralng cze$¢ umowy, projekt wykonawczy — architektura budynku mieszkalnego
mial by¢ przekazany w dniu 16 lipca 2007 r. Zostal natomiast przekazany stronie powodowej w dniu 30 lipca 2007 .

W okresie od zawarcia umowy powo6d prowadzil w pierwszej kolejnosci roboty ziemne — do dnia 16.07.2007 r.
Nastepnie rozpoczal roboty zwiazane z betonowaniem — bez probleméw prowadzit je do dnia 30 lipca 2007 r. W toku
wykonywania robo6t ujawnialy sie wady w dokumentacji. Powo6d zglaszal je pozwanemu na biezaco. Ponadto pozwany
dokonywal zmian i rewizji w dokumentacji.

Po przekazaniu w dniu 30 lipca 2007 r. projektu wykonawczego (architektura budynku mieszkalnego) pozwany
przekazywal powodowi wylacznie dokumentacje zamienna, rewizje, zmiany lokatorskie. W dacie zawarcia umowy
powod wiedzial, ze bedzie zmiana konstrukeji stropu.

Szczegdlowo opis wad, zmian, rewizji przedstawial sie nastepujaco.

W dniu 31 lipca 2007 r. powod zwrécil sie do pozwanego o rozwigzanie problemu kolizji zbrojenia law
fundamentowych z rurami przepustowymi kanalizacji sanitarnej. Problem zostal rozwigzany w dniu 2 sierpnia 2007 r.

W projekcie wykonawcezym w zakresie stropu nad piwnicami, jego geometrii i zbrojenia, w zakresie schodow i w
zakresie analizy ugieé stropu dokonano nastepujacych zmian. Pozwany podjal decyzje (znana powodowi juz w chwili
zawarcia umowy) o zmianie gruboSci stropéw o 2 ¢cm (z 18 cm do 20 cm). W zwigzku z tym mialo by¢ wykonane
opracowanie konstrukcyjne analizy ugie¢ stropéw. W czasie narad koordynacyjnych strony ustalily, ze pozwany
przekaze powodowi opracowanie konstrukcyjne zwigzane z analiza ugie¢ do dnia 26 lipca 2007 r. Pozwany nie
przekazal w tym terminie opracowania. Pozwany ostatecznie uznal, ze powodowi nie bedzie konieczne opracowanie
— zmiana grubo$ci stropu zostala w praktyce dokonana w rewizji rysunkéw, przekazanych powodowi 3 wrzesnia
2007 r. W czasie narady koordynacyjnej, 6 wrzeénia 2007 r, przekazano powodowi informacje, ze na podstawie tych
rysunkéw ma wykonywac roboty od stropu nad piwnicami wlacznie. Do tego czasu powod byl na etapie wykonywania
law fundamentowych.

W dniu 3 wrzeénia 2007 r. pozwany rzeczywiscie przekazal powodowi rysunki zamienne i nowe rysunki dotyczace
konstrukcji elementéw nad piwnicg. W tym czasie powdd wykonywal prace dopiero na poziomie przyziemia. W dniu 6
wrze$nia 2007 r. zgloszono wady w tej dokumentacji i niezgodno$ci. W tym samym dniu pozwany udzielil odpowiedzi,
ze bledy sa na biezaco wyjasniane i rozwiazywane i nie wstrzymuja prac.

W dniu 7 wrze$nia 2007 r. powod zglosit zastrzezenia dotyczace niezgodnoéci w dokumentach w zakresie wykonania
schodéw. Pierwsze wyjasnienia co do sposobu realizacji prac w tym zakresie przekazano stronie powodowi 10 wrze$nia
2007 r. Nastepnie w dniu 25 wrzes$nia 2007 r. przekazano powodowi dodatkowe rysunki (rewizje) dotyczace zbrojenia
i geometrii schodow.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. przekazano powodowi rysunki (rewizje) dotyczace konstrukeji. Byly to rysunki
uszczegodlawiajace rozwigzania konstrukeyjne budynku.

W dniu 12 lutego 2008 r. powdd zglosil rozbieznoéci w zakresie wielkoéci balkonéw pomiedzy projektem
architektonicznym i konstrukcyjnym. Pierwsza, wstepna odpowiedz na zgloszone rozbieznosci zostala udzielona
w tym samym dniu. Nastepnie w dniu 19 lutego 2008 r. konstruktor przekazal pozwanemu swoje stanowisko w
sprawie rozwigzania problemu. Problem zostal ostatecznie rozwigzany poprzez przekazanie stosownej dokumentacji
(w szczegolnoéci rysunkow- rewizji) w dniu 21 lutego 2008 r.

W toku realizacji robot byly zglaszane przez przyszlych mieszkancoéw zmiany aranzacji mieszkan (tzw.
zmiany lokatorskie) dotyczace $cianek dzialowych. Lokatorzy mogli wprowadza¢ zmiany lokatorskie, o ile stan
zaawansowania prac na budowie na to pozwalal. Zgodnie z ustaleniami na wniosek pozwanego, powdd informowal



go, kiedy bedzie wykonywal Scianki dzialowe w danych mieszkaniach tak, zeby mieszkancy wiedzieli, do kiedy moga
zglasza¢ zmiany.

Wykonywane $cianek dziatlowych (od parteru) mialo by¢ rozpoczete w lutym 2008 r. Dokumentacja dotyczgca zmian
$cianek dzialowych w poszczegolnych mieszkaniach byla natomiast przekazywana powodowi w okresie od 14 lutego
2008 r. do 28 kwietnia 2008 .

W okresie przekazywania dokumentow dotyczacych zmian lokatorskich powod byl w op6Znieniu. Zmiany dotyczace
poszczegbdlnych mieszkan zostaly przekazane powodowi, zanim ten rozpoczal jakiekolwiek prace w mieszkaniach na
danej kondygnacji. Nigdy nie byly wstrzymywane prace z powodu zmian lokatorskich poza jednym przypadkiem
(prace wstrzymano w pigtek po poludniu z uwagi na niescisloSci, ale w poniedzialek przekazano wskazowki i
kontynuowano prace). Nie mialo to wplywu na prace, gdyz strona powodowa nie wykonywata rob6t w weekendy.

Zmiany, rewizje w dokumentacji, tzw. zmiany lokatorskie oraz usuwanie bledé6w w dokumentacji nie uniemozIliwito
powodowi wykonywania roboét, jakie mialy by¢ wykonane na danym etapie. Zmiany dokumentacji i usuwanie
bledéw nie wymuszaly na powodzie koniecznoéci spowolnienia robot. Przeciwnie, powod byt i tak w opoZnieniu z
realizacja niektérych prac. W protokolach z narad koordynacyjnych odnotowywano konkretne op6znienia w realizacji
poszczegblnych prac. W zwigzku z opdZznieniem strony ustalily w czasie narady koordynacyjnej z 26 lipca 2007 1., Ze
powdd przedstawi projekt organizacji robot. W czasie narady koordynacyjnej w dniu 6 wrze$nia 2007 r. w zwiazku
z opdznieniem w realizacji prac pozwany zwr6cit sie do powoda o podjecie pracy w soboty i na druga zmiane. W
czasie narady w dniu 13 wrze$nia 2007 r. ponowiono pro$be. W czasie narady w dniu 4 pazdziernika 2007 r. pozwany
podnibst, ze w zwigzku z narastajacym op6znieniem konieczne jest zwiekszenie iloéci pracownikéw — w odpowiedzi
powod wyjasénil, ze czyni starania o zwiekszenie stanu zatrudnienia, ale ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy problem
jest trudny do rozwiazania. W czasie narad w dniach 18 pazdziernika 2007 r., 8 listopada 2007 r. i 16 listopada 2007
r. pozwany ponowil prosbe o zwiekszenie iloSci pracownikéw. Dopiero w czasie narady w dniu 22 listopada 2007 r.
powdd powiadomil o zatrudnieniu dodatkowo 3 pracownikéw. Dopiero w czasie narady w dniu 13 grudnia 2007 r.
powiadomiono o zatrudnieniu na budowie 26 pracownikéw (czyli zwiekszono liczbe pracownikéw o 4 w stosunku
do narady z dnia 22 listopada 2007 r.), a w czasie narady w dniu 7 lutego 2008 r. powiadomiono o zatrudnieniu 33
pracownikéw. W kolejnych protokotach z narad odnotowywano mniejsza licze zatrudnionych pracownikéw (Srednio
26). Nastepnie okresowo zwiekszano liczbe pracownikéw na budowie.

Zmiany, rewizje w dokumentacji, tzw. zmiany lokatorskie oraz usuwanie bledéw w dokumentacji nie uniemozliwialy
wykonywania prac réwniez na podstawie harmonogramu prac, stanowiacego zalacznik do umowy.

Strony nie przewidzialy podzialu inwestycji na dwa niezalezne od siebie etapy, co mialo rzekomo uniemozliwi¢
wykonywanie prac.

Biegly sadowy K. P. wykonatl opinie na podstawie tej samej dokumentacji, na podstawie ktdrej strona powodowa
wykonywala roboty.

Dokumenty dotyczace projektu konstrukeji z adnotacja (...) (...).” to pierwszy wariant projektu. Projekty dolaczone
do wniosku o pozwolenie na budowe (poprzedzajacego zawarcie miedzy stronami umowy) rowniez mialy adnotacje
(...) Takie dokumenty otrzymala nastepnie strona powodowa od strony pozwanej w celu realizacji umowy.

Kolejno Sad Okregowy oméwil przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegolnosci za$ dowody,
ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zaaprobowal wszystkie pisemne opinie bieglego sadowego K. P., ktore uznatl za dokladne, rzetelne,
logiczne i znajdujace oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w szczegdlnoéci w
obszernej dokumentacji projektowej. Sad dokonal weryfikacji opinii bieglego, w szczeg6lnoéci poréwnat dokonang
przez bieglego analize dokumentacji projektowej w polaczeniu z przebiegiem procesu budowlanego. Wnioski z
dokonanej przez Sad analizy potwierdzily prawidlowos¢ dokonanych przez bieglego ustalen. Zarzuty powoda do opinii



bieglego Sad Okregowy uznal za bezzasadne. Biegly w opiniach uzupekiajacych odniést sie do nich wyczerpujaco.
Tym samym zarzuty powoda Sad uznat z bedace jedynie wynikiem wydania przez bieglego opinii niekorzystnej dla
powoda, z tej tez przyczyny powdd wnosil o zlecenie opinii innemu biegtemu, skladal tez kolejne wnioski o opinie
uzupelniajaca, a wreszcie zlozyt wniosek o wylaczenie biegtego.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadkéw J. R. (1), R. M., L. R. prezesa zarzadu strony pozwanej C. W.,
uznajac je za logiczne, przekonywujace i tworzace spdjny opis stanu faktycznego. Zeznania te pokrywaly sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci protokoléw narad koordynacyjnych, protokoléw
przekazania dokumentéw rysunkdw oraz z wpisami do dziennika budowy. Dokonana w okresie poZniejszym analiza
dokumentow przeprowadzona przez bieglego sadowego K. P. i wnioski zawarte w opiniach bieglego potwierdzily
prawdziwo$c¢ faktow wskazanych przez Swiadkow (co dotyczylo zwlaszeza zeznan, zgodnie z ktérymi zmiany dotyczace
dokumentacji nie uniemozliwily stronie powodowej wykonywania robot).

Sad dat w caloSci wiare zeznaniom §wiadka W. B. (1). Jego zeznania dotyczace zmian konstrukcji stropu (zmiana
grubos$ci z 18 cm do 20 cm) byly przekonywujace. I spojne z dowodami z protokoléw narad koordynacyjnych, z
ktoérych wynikalo, ze zmiana konstrukcji stropu zostala dokonana poprzez wykonanie rysunkéw (okoliczno$é ta zostala
potwierdzona réwniez w zeznaniach §wiadkéw — pracownikoéw strony pozwanej). Sad dat rowniez wiare zeznaniom
w/w $wiadka co do oznaczania projektéw symbolem (...).(...)". Sad zauwazyl, ze w zeznaniach $wiadka pojawily sie
pewne sprzecznos$ci — z jednej strony Swiadek zeznal, ze adnotacja (...) oznaczala rewizje w stosunku do poprzedniej
dokumentacji, a z drugiej strony zeznal, ze adnotacja (...) (...)” oznaczala pierwszy wariant. Niemniej jednak Sad
Okregowy dal wiare §wiadkowi, ze dokumenty z adnotacja (...).(...)” to pierwotne projekty (pierwsza wersja). Po
pierwsze, $wiadek kategorycznie zeznal, ze adnotacjami (...) (...)” oznaczaja pierwszy wariant projektu i byl nawet
gotowy dostarczy¢ Sadowi dokumenty z innych inwestycji w celu uwiarygodnienia swoich zeznan. Po drugie, po
zapoznaniu sie z rysunkami Swiadek potwierdzil, ze te z adnotacja (...).(...)” byly wersja pierwotna. Po trzecie, skoro
dokumenty z adnotacja (...).(...)” zostaly dolaczone do wniosku o pozwolenie na budowe, to te dokumenty, a nie inne
musiala otrzymac strona powodowa od strony pozwane;j.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom Swiadka M. R. i M. L.. Odméwil im wiary do tego, Ze nie bylo mozliwe wykonywanie
prac na danym etapie w zwiazku z oczekiwaniem na przekazanie przez strone pozwang dokumentacji zamiennej —
przeczyl temu pozostaly wiarygodny material dowodowy. Sad nie dal tez wiary zeznaniom wspdlnikéw powoda W.
N.iA. K. (przestuchanym w charakterze strony) w zakresie, w jakim twierdzili, ze zmiany i rewizje w dokumentacji
uniemozliwily realizacje prac, badz spowolnily roboty. Rdwniez te zeznania Sad uznal za sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie wiarygodnym materialem dowodowym. stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, a w szczegoblnoéci byly
sprzeczne z W szczeg6lnoéci nalezy podnies$é, ze wbrew ich zeznaniom bledy w dokumentacji nie uniemozliwialty
wykonywania rob6t — analiza dokumentéw przeprowadzona przez Sad, a takze przez bieglego sadowego prowadzila do
jednoznacznych wnioskow, ze bledy w dokumentach nie uniemozliwialy wykonywania robét. Przedstawiciele powoda
musieli mie¢ tego §wiadomosé, skoro w toku licznych, w zasadzie cotygodniowych narad koordynacyjnych, nigdy nie
zglaszali pozwanemu tego rodzaju uwag. Sad zwrdcil tu uwage, ze protokoly narad koordynacyjnych zawieraly szereg
kwestii dotyczacych biezacych robét. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze powdd nie wpisaltby do protokoléw
informacji o uniemozliwieniu mu ich wykonywania.

Sad Okregowy dal natomiast wiare W. N. w zakresie zeznan dotyczacych:

« ustalen stron co do daty, w jakiej mial by¢ przekazany projekt wykonawczy- architektura budynku mieszkalnego
(16.07.20071.).;

+ co do wiedzy juz w dniu zawarcia umowy o planowanej rewizji projektu konstrukcyjnego i ze nie uniemozliwialo
to rozpoczecia prac;

« istnienia bledow w dokumentacji i zglaszania ich stronie pozwanej w toku realizacji robot;



 przekazania w dniu 03.09.2007 r. poprawionej dokumentacji dotyczacej konstrukeji stropow;
« braku wplywu dostrzezonych bledé6w w wykonaniu balkonu na terminowe wykonywanie robot.

Na koniec Sad okregowy odnidst sie do ustalenr dokonanych przez Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 173/12 — uznajac je
za niewigzace w sprawie rozpoznawanej obecnie. Sad zauwazytl, ze jest zwigzany wylaczenie sentencja tamtego wyroku,
a nie jego uzasadnieniem (art. 365 § 1 kpc). Uzasadnienie wigze jedynie w zakresie niezbednym do ustalenia podstawy
rozstrzygniecia. Ponadto, cho¢ niniejsza sprawa pozostaje w pewnym zwigzku ze sprawa toczaca ostatecznie sie pod
sygn. akt I ACa 173/12, to w tamtej sprawie sad czynil ustalenia faktyczne zmierzajace do ustalenia, czy opdznienie bylo
zawinione i ile wynosilo w kontekscie ustalenia zasadnoSci zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umowne;j
z powodu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. W zwiazku z tym w tamtej sprawie Sad ustalal czy, kiedy i z
jakich przyczyn strona powodowa nie mogla realizowaé prac na danym etapie. W sprawie obecnie rozpoznawanej Sad
byt jednak zobowiazany przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie postepowanie dowodowe i poczyni¢ wlasne ustalenia
faktyczne. W konsekwencji roéwniez ustalenia poczynione w tamtej sprawie na podstawie opinii innego bieglego
sadowego (T. B.) nie byly wiazace w niniejszej sprawie.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne
Laczaca strony umowa byla umowg o roboty budowlane (art. 647 i n. ke).

Na mocy jej postanowien pozwany byl zobowigzany zaplaci¢ powodowi kare umowna za zwloke w przekazaniu
dokumentacji technicznej okreslonej w zalaczniku nr 1, ktorej brak uniemozliwial wykonanie robo6t (§ 8 ust. 1 pkt b
umowy). Kara umowna miala wynieé¢ 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzienh zwloki (§ 8 ust. 1 umowy). Sad
uznal, Ze podstawa tego postanowienia umownego byl przepis art. 483 § 1 ke, ktory przytoczyl.

Z treSci zawartej przez strony umowy wynika, zdaniem Sadu, ze:

1/ kara umowna zostala przewidziana wylgcznie za zwloke w przekazaniu dokumentacji technicznej, ktorej brak
uniemozliwia wykonywanie robét; kara taka nie zostala zatem przewidziana za zwloke w przekazaniu dokumentacji
technicznej, ktdrej brak utrudnia wykonywanie robot;

2/ w umowie nie zastrzezono, ze brak dokumentacji technicznej uprawnia do naliczenia kary umownej w sytuacji,
w ktorej powdd mogt wykonywac inne prace, niz te wskazane wg. dat i kolejnoSci w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, bez uszczerbku dla procesu inwestycyjnego; Sad zauwazyl, ze réwniez w przypadku mozliwosci
naliczenia kary umownej przez druga strone (za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy) nie zastrzezono jej na
wypadek opdznienia w wykonywaniu prac w stosunku do harmonogramu, ale w stosunku do terminu kohcowego;
tym samym postanowienie umowne dotyczace kar umownych nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze jezeli brak
dokumentacji uniemozliwial wykonywanie danego zakresu prac, to nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej,
jezeli powod mogl w tym czasie wykonywac inne prace bez uszczerbku dla procesu inwestycyjnego.

3/ istnienie wad w dokumentacji i ich usuwanie nie stanowito podstawy do naliczenia kary umownej przewidzianej
w § 8 ust. 1 pkt b umowy; zagadnienie usuwania wad w dokumentacji zostalo uregulowane odrebnie w stosunku do
postanowien dotyczacych kary umownej, w § 4 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym pozwany byl zobowigzany do usuniecia
wad w dokumentacji w terminie 14 dni od daty ich zgloszenia przez powoda, a w przypadku uchybienia temu terminowi
przez pozwanego, powod byl uprawniony do przerwania robdt w zakresie uzasadnionym wadami dokumentacji do
czasu usuniecia wad. Zdaniem Sadu w powolanym paragrafie wyczerpujaco uregulowano kwestie usuwania wad w
dokumentacji i skutki z tym zwigzane — nie ma w nim odniesienia do § 8 ust. 1 b umowy; nadto § 8 ust. 1 b umowy
dotyczy naliczenia kary umownej za zwloke w przekazaniu dokumentacji — nie dotyczy wiec sytuacji, gdy przekazano
dokumentacje, ktéra okazala sie mie¢ wady;



4/ uprawnienie do naliczenia kary umownej na podstawie § 8 ust. 1 b umowy dotyczylo rowniez zwloki w przekazaniu
zmian dokumentacji (oczywiscie niezwigzanych z wadami); skoro strony zgodzily sie na zmiany dokumentacji, to
nieprzekazanie jej musialo skutkowaé uprawnieniem z § 8 ust. 1 b umowy.

W ocenie Sadu Okregowego z ustalen faktycznych wynikalo, ze:

« braki w dokumentacji technicznej nie uniemozliwialy wykonywania robét; w niektorych przypadkach mogly co
najwyzej utrudniaé realizacje robot;

« w niektdrych przypadkach braki w dokumentacji nie stanowily przeszkéd do wykonywania innych prac bez
uszczerbku dla procesu budowlanego;

+ cze$¢ z dokumentow przekazywanych przez strone pozwana w toku realizacji inwestycji byta wynikiem zgloszenia
przez strone powodowa wad w dokumentacji.

Kolejno Sad Okregowy odniost sie do poszczegblnych twierdzen powoda, majacych uzasadni¢ naliczenie kary
umownej. Analizy takiej Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
wyniku weryfikacji opinii bieglego sadowego K. P..

1/ Problem przekazania projektu wykonawczego (architektura budynku mieszkalnego) w dniu 30 lipca 2007 r. a nie
w dniu 2 lipca 2007 .

Zgodnie z ustaleniami stron wynikajacymi z zalacznika nr 1 do umowy, projekt wykonawczy — architektura budynku
mieszkalnego mial by¢ przekazany w dniu 16 lipca 2007 r, a nie w dniu zawarcia umowy (szczegdtowy zapis w
zalaczniku nr 1 do umowy co do daty przekazania projektu mial pierwszenstwo w stosunku do ogdlnego zapisu
w § 2 ust. 1 umowy a okolicznoéé te potwierdzil pelnomocnik powoda). Projekt zostat przekazany powodowi w
dniu 30 lipca 2007 r. Z zapisbw w dzienniku budowy wynikalo, ze brak projektu nie stanowil przeszkody w
rozpoczeciu i prowadzeniu robdt w pierwszej kolejnosci ziemnych do dnia 16.07.2007 r a nastepne robot zwigzanych
z betonowaniem — prowadzono je bezproblemowo do daty przekazania projektu wykonawczego w dniu 30.07.2007
r. W konsekwencji zwloka w przekazaniu dokumentacji wykonawczej w okresie do dnia 30.07.2007 r. nie stanowila
podstawy do zadania zaplaty kary umownej, gdyz nie uniemozliwiala wykonywania robot.

2/ problem rozwigzania kolizji zbrojenia taw fundamentowych z rurami przepustowymi kanalizacji sanitarne;j.

Problem zostal zgloszony pozwanemu 31.07.2007 r i rozwigzany w dniu 02.08.2007 r. W tym przypadku nie ma
podstaw do naliczenia kary umownej, gdyz ma zastosowanie § 4 ust. 3 umowy i zgodnie z tym postanowieniem wady
w dokumentacji zostaly usuniete w terminie.

3/ problem projektu wykonawczego w zakresie stropu nad piwnicami, jego geometrii i zbrojenia, w zakresie schodow
i w zakresie analizy ugie¢ stropu.

W zwiazku decyzja o zmianie grubosci stropéw o 2 ¢cm strony ustalily, ze pozwany przekaze powodowi opracowanie
konstrukcyjne zwigzane z analiza ugie¢ do dnia 26 lipca 2007 r. Pozwany nie przekazal w tym terminie opracowania a
ostatecznie uznal, ze powodowi nie bedzie konieczne takie opracowanie. Wbrew twierdzeniom powoda pozwany nie
przekazal mu w dniu 30.08.2007 r. opracowania dotyczacego analizy ugie¢ strop6w. Pozwany w ogole nie przekazala
analizy uznajac, ze przekazane w dniu 03.09.2007 r. rysunki bedg wystarczajace.

Zmiana grubo$ci stropu zostala w praktyce dokonana w rewizji rysunkow, przekazanych stronie powodowej w dniu 3
wrzeénia 2007 r. W czasie narady koordynacyjnej w dniu 6 wrzeénia 2007 r. przekazano powodowi informacje, ze na
podstawie tych rysunkéw ma wykonywaé roboty od stropu nad piwnicami wigcznie. Swiadek L. R. zeznal, ze zmiana
gruboéci stropéw o 2 cm zostala dokonana w rewizji rysunkow jeszeze przed rozpoczeciem prac w tym zakresie oraz,
ze opracowanie ugieé¢ ze nie bylo mu potrzebne, a rewizje przekazano w dniu 03.09.2007 r. Okoliczno$¢ ta wynika



rowniez z protokolu z protokolu z 06.09.2007 r. Réwniez konstruktor §wiadek W. B. (1) zeznal, Ze pogrubienie stropu
z 18 do 20 cm bylo w formie rysunkow.

Sad zwrocit uwage, ze w pierwszej opinii biegly mylnie przyjal, ze w dniu 30.08.2007 r. pozwany przekazal
powodowi opracowanie dotyczace analizy ugieé¢ stropu. W opinii uzupelniajacej biegly skorygowal ta omylke i wskazal
jednoznacznie, ze rysunki dotyczace analizy ugie¢ (czyli pogrubienie stropu o 2 cm) zostaly przekazane w dniu
03.09.2007 T.

Opdznienie w przekazaniu dokumentacji dotyczacej konstrukeji stropu nie wstrzymywato robot, gdyz w tym czasie
powdd wykonywal dopiero prace na poziomie przyziemia, co jednoznacznie wynika z zapiséw w dzienniku budowy, a
dokumentacja dotyczyla stropéw powyzej piwnic. W dniu 06.09.2007 r. zgloszono wady dokumentacji, niezgodnoSci,
nastepnego dnia udzielono odpowiedzi, ze bledy sa na biezaco wyjasniane, rozwigzywane i nie wstrzymuja prac.
W dniu 07.09.2007 r. zgloszono zastrzezenia dotyczace niezgodnoSci w dokumentach w zakresie schodéow i
zlozono o$wiadczenie o wstrzymaniu robo6t. Pierwsze wyjaénienia co do sposobu realizacji prac w tym zakresie
przekazano stronie powodowej w dniu 10 wrze$nia 2007 r. Nastepnie w dniu 25 wrzesnia 2007 r. przekazano stronie
powodowej dodatkowe rysunki (rewizje) dotyczace zbrojenia i geometrii schodéw. W dniu 16 pazdziernika 2007 r.
przekazano stronie powodowej rysunki (rewizje) dotyczace konstrukeji. Byly to rysunki uszezegétawiajace rozwigzania
konstrukcyjne budynku.

Wyjasénianie rozbieznos$ci i wad w dokumentacji, zgloszonych w dniach 06.09.2007 r., 07.09.2007 r. i przekazywanie
stosownych odpowiedzi i zmienionej dokumentacji w dniach 25.09.2007 r. i 16.10.2007 r. nie uprawnialo powoda
do naliczenia kary umownej, gdyz w tych przypadkach mial zastosowanie § 4 ust. 3 umowy i w tym trybie usuwano
wady w dokumentacji. Ponadto z zapiséw w dzienniku budowy wynikalo, ze poza chwilowym wstrzymaniem prac
betonowania schodéw wady w dokumentach i ich usuwanie nie spowodowalo wstrzymania prac.

4/ problem projektu wykonawczego Scianek dzialowych (tzw. zmiany lokatorskie).

Wykonywane Scianek dziatlowych (od parteru) mialo by¢ rozpoczete w lutym 2008 r. Dokumentacja dotyczgca zmian
Scianek dzialowych w poszczegolnych mieszkaniach byla natomiast przekazywana stronie powodowej w okresie od
14 lutego 2008 r. do 28 kwietnia 2008 r. Lokatorzy mogli wprowadzaé zmiany lokatorskie, o ile stan zaawansowania
prac na budowie na to pozwalal. Zgodnie z ustaleniami na wniosek pozwanego powdd informowat go, kiedy bedzie
wykonywal Scianki dzialowe w danych mieszkaniach tak, zeby mieszkancy wiedzieli, do kiedy moga zglasza¢ zmiany.

W okresie przekazywania dokumentéw dotyczacych zmian lokatorskich powdd byl opdznieniu. Zmiany dotyczace
poszczegbélnych mieszkan zostaly przekazane powodowi zanim ten rozpoczal prace w mieszkaniach na danej
kondygnacji. Nigdy nie byly wstrzymywane prace z powodu zmian lokatorskich poza jednym przypadkiem (prace
wstrzymano w pigtek po poludniu z uwagi na nieScistoéci, ale w poniedzialek przekazano wskazéwki i kontynuowano
prace). Nie mialo to wplywu na prace, gdyz strona powodowa nie wykonywala rob6t w weekendy.

Biegly K. P. w opinii uzupelniajacej z kwietnia 2015 r. stwierdzil i wykazal, ze zmiany Scianek nie mialy wplywu na
prace, gdyz strona powo6d byl w znacznym opoéZnieniu i zmiany (dotyczace przeciez tylko czeéci mieszkan) zostaly
mu przekazane, zanim rozpoczal jakiekolwiek prace na danej kondygnacji. Biegly mial tylko zastrzezenia co do
poddaszy, ale wykazal, ze pow6d mogt w miedzyczasie wykonywaé prace w innych mieszkaniach. Ponadto powdd, na
ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, kiedy rozpoczal prace dotyczace Scianek dzialowych na poddaszach i
w konsekwencji nie wykazala, ze zmiany lokatorskie uniemozliwily jej wykonywanie prac na poddaszach.

W konsekwencji nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej, gdyz zmiany lokatorskie nie uniemozliwily
wykonywania robét.

5/ problem rozbiezno$ci w zakresie wielkoSci balkon6w pomiedzy projektem architektonicznym i konstrukcyjnym.



Rozbieznosci takie zostaly zgloszone w dniu 12.02.2008 r. Pierwsza wstepna odpowiedZ byla w tym samym
dniu. Nastepnie w dniu 19.02.2008 r. konstruktor przekazal swoje stanowisko w sprawie rozwigzania problemu
pozwanemu. Ostatecznie problem zostal rozwigzany poprzez przekazanie stosownej dokumentacji w dniu 21.02.2008
r.

W konsekwencji nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej, gdyz w tym przypadku mial zastosowanie § 4 ust. 3
umowy i w tym trybie usuwano wady w dokumentacji. Ponadto zgloszenie i usuwanie rozbieznosci nie uniemozliwito
wykonywania robot, co przyznal nawet wspdlnik strony powodowej W. N. w toku przestluchania w charakterze strony:
sbalkon nie wstrzymywat zadnych robét”.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci wynikaly z dowoddw z dokumentéw oraz ze skonfrontowanej z nimi opinii bieglego
sadowego K. P., ktoéry posiadajac wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 kpc dokonat szczegotowej analizy
i uzasadnil wnioski zawarte w opiniach. Sad zauwazyl, ze zbedne bylo zlecenie bieglemu opinii uzupeliajacej
(jak w odezwie z 31.10.2014 r) zakresie ustalenia, czy bylo mozliwe prowadzenie rob6t budowlanych w terminach
wynikajacych z harmonogramu robét, niemniej jednak w opinii uzupelniajgcej z kwietnia 2015 r. biegly i tak
potwierdzil, ze wbrew twierdzeniom powoda, opdéznienia poszczego6lnych prac w stosunku do harmonogramu nie byly
wynikiem braku dokumentow.

Zdaniem Sadu okregowego niczym nadzwyczajnym jest dokonywanie zmian, rewizji przy tego rodzaju inwestycji.
Pozwany przekazywal je na biezaco powodowi, co nie skutkowalo uniemozliwieniem wykonywania prac, a to z
uwagi na zaawansowanie prac na danym etapie (powod i tak mial opdZznienie z innych przyczyn, niezaleznych od
pozwanego). Ponadto usuwanie wad w dokumentacji w ogoble nie bylo objete uprawnieniem do naliczenia kary
umownej. Powdd mial w toku realizacji umowy $§wiadomos$¢ wprowadzania zmian, rewizji i braku ich wplywu na
opdznienie w wykonywaniu robét, czego najlepszym przykladem byly protokoly z narad koordynacyjnych. Narady
koordynacyjne odbywaly sie czesto i regularnie a protokoly z nich zawieraly szereg biezacych uwag co do probleméow
istotnych dla procesu inwestycji. W zadnym z protokoléw nie bylo informacji, jakoby brak dokumentacji, btedy w
dokumentacji, zmiany i rewizje dokumentacji uniemozliwialy wykonywanie prac — przeciwnie w protokolach byly
czynione regularnie zastrzezenia, ze to pow6d nie wykonuje prac w terminie, co oczywiécie nie mialo zwigzku z
oczekiwaniem na dokumenty od pozwanego.

Sad Okregowy dodal, ze — jak wynikalo z umowy stron — prowadzenie prac na podstawie dokumentacji zamiennej
wymagato pisemnego aneksu (§ 1 ust. 8 umowy). Nie dotyczylo to zmian wynikajacych z usuwania wad w
dokumentacji, skoro w tym zakresie przewidziano odrebna procedure (§ 4 ust. 3 umowy). Z poczynionych
ustalen faktycznych wynikalo, ze zmiany dokumentacji (niewymuszone wadami) nie byly dokonywane w formie
anekséw do umowy. W formie pisemnych anekséw strony wprowadzaly jedynie roboty dodatkowe, a nie roboty
zamienne. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze roboty zamienne byly wielokrotnie zglaszane bez zawierania pisemnych
aneksow do umowy, co bylo akceptowane przez kazda ze stron. W toku niniejszego procesu zadna ze stron nie
kwestionowala konieczno$ci wykonania rob6t zamiennych z powody braku zawarcia pisemnego aneksu do umowy.
Strony realizowaly umowe na podstawie dokumentacji zamiennej. Nalezalo zatem uznaé, ze strony odstapily przez
czynnosci konkludentne od pactum de forma. Tymczasem, jak podkres$la sie w piémiennictwie, jezeli czynno$¢ prawna,
dla ktoérej strony zastrzegly forme pisemng, zostala sporzadzona bez jej zachowania, zawsze nalezy rozwazy¢, czy
przy jej dokonywaniu strony nie uchylily lub nie zmodyfikowaly uprzedniej swej umowy, w ktorej zastrzegly forme.
Gdyby uznaé, ze zmiany byly nieskutecznie wprowadzone z powodu niezachowania formy pisemnego aneksu, to
konsekwencja tego byloby stwierdzenie, ze kompletna dokumentacje strona powodowa otrzymala do dnia 30.07.2007
r., a zatem tym bardziej nie byloby podstaw do naliczenia kar umownych.

W konsekwencji, w oparciu o wszystkie przedstawione wyzej argumenty, Sad Okregowy oddalil powddztwo, orzekajac
o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad szczegblowo przedstawil szczegdtowo sposob wyliczenia tych kosztow.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja powod, w czesci w jakiej oddalono powddztwo o zaplate kwoty 501
415, 53 zl, zarzucajac:



1/ naruszenie art. 65 par. 1 k.c. przez pominiecie tego przepisu przy dokonywaniu wyktadni par. 8 ust. 1 pkt. b umowy;

2/ naruszenie art. 278 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. ze sam biegly wnosil mu o umozliwienie udzielenia pisemnej
odpowiedzi na zarzuty zawarte w pismach strony powodowej z 27 maja 2015 r i 18 kwietnia 2016 r;

3/ naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. przez oddalenie wniosku o wylaczenie bieglego K. P. a, pomimo, ze
strona powodowa wykazala podstawy tego wniosku;

4/ naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 328 par. 2 k.p.c. przez bezkrytyczne danie wiary §wiadkowi W. B.,
cho¢ zeznania tego $§wiadka byly wewnetrznie sprzeczne z wiarygodnymi dokumentami dopuszczonymi jako dowod
W niniejszej sprawie;

5/ naruszenie art. 227 k.p.c. iart. 238 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw M. L.,
P.B.iM. R. na okoliczno$¢, ze dokumentacja konstrukcyjna w wariancie pierwszym , przekazana przez strone pozwang
stronie powodowej, nie byla oznaczona symbolem rewizja A, podczas gdy potrzeba przesluchania tych $wiadkow
powstala dopiero po przestuchaniu swiadka W. B. na rozprawi w dniu 23 wrze$nia 2016 r;

6/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na:

a/ ustaleniu, ze zwloka w przekazaniu stronie powodowej projektu wykonawczego architektury co nastapito dopiero
30 lipca 2007 roku, nie pozwala na naliczenie kary umownej, cho¢ z caloksztaltu okolicznos$ci wynika, ze zasadne jest
naliczenie kary umownej co najmniej za 12 dni zwloki;

b/ ustaleniu ze zwloka w przekazaniu stronie powodowej rysunkéw odnoszacych sie do pogrubienia stropéw co
nastapilo ostatecznie dopiero 16 pazdziernika 2007 roku nie pozwala na naliczenie kary umownej, cho¢ z caloksztaltu
okolicznoS$ci wynika, ze zasadne jest naliczenie kary umownej co najmniej za 54 dni zwloki;

¢/ ustaleniu, ze zwloka w przekazaniu stronie powodowej dokumentacji odnoszacej sie do $cianek dzialowych co
nastgpito dopiero 13 marca, 14 kwietnia , 28 kwietnia 2008 roku nie pozwala na naliczenie kary umownej cho¢ z
caloksztaltu okolicznos$ci wynika, ze zasadne jest naliczenie kary umownej co najmniej za 14 dni zwloki.

Majac powyzsze na uwadze strona powodowa domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ewentualnie apelujaca wnosila o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ktorych prac w harmonogramie , przez jaki czas, strona
powodowa nie moglta wykonywac z powodu braku dokumentacji a nastepnie o zmiane wyroku Sadu I instancji i
uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czeSci wraz z orzeczeniem o kosztach za obie instancje.

SAD APELACYJNY (...).
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Podstawa tych ustalen byla,
w pierwszej kolejnosci, opinia bieglego K. P.. Sad Okregowy opinie te (dwukrotnie uzupelniana) poddal wnikliwej
analizie i konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym, w szczegolno$ci z dostepna Sadowi dokumentacja
budowlang, w szczegolnosci z dziennikiem budowy i protokolami narad koordynacyjnych. Analiza ta pozwolila
Sadowi na zaaprobowanie wnioskéw do jakich doszedl biegly P., przyjmujac ze wystepujace w toku procesu
inwestycyjnego op6Znienia, w przekazaniu powodowi przez pozwanego dokumentacji projektowej, nie mialty wplywu
na terminowo$¢ wykonania umowy przez powoda. Z opinii bieglego nie wynika, by powod — w zwigzku z brakiem
dokumentacji — musial przerwa¢ wykonywane przez siebie roboty budowlane, badz tez, by zwloka w przekazaniu
dokumentacji doprowadzila do takiego spowolnienia prac budowlanych, iz zagrozony byl termin realizacji calej
inwestycji. Opinia bieglego w tym przedmiocie byla stanowcza i nie zostala rzeczowo podwazona. Dla Sadu
Apelacyjnego koronnym argumentem na potwierdzenie prawidlowosci wnioskéw do jakich doszedt biegly, a w §lad
za nim Sad Okregowy, jest logiczne powiazanie wnioskow opinii z tre$cig dokumentacji budowlanej. Sad Okregowy



poddal w szczegdblnoSci analizie tre$c¢ zapisow w dzienniku budowy i trafnie spostrzegl, ze brak jest zapisow (poza
jednym wypadkiem, o ktérym bedzie mowa nizej), ktére dowodzilyby, ze na danym etapie realizacji inwestycji nie
bylo mozliwe wykonywanie prac, w zwigzku z oczekiwaniem na dokumentacje. A przeciez dziennik budowy jest
urzedowym dokumentem obrazujacym przebieg robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznoéci zachodzacych w
toku wykonywania robot (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane ((Dz.U. 2017.1332. j.t.). Nie
moze budzi¢ watpliwo$ci, ze wielodniowe opdZnienie w przedstawieniu projektu, skutkujace wstrzymaniem, badz
op6Znieniem prac budowlanych, powinno by¢ ujawnione w dzienniku budowy, tymczasem tego rodzaju wpisoéw brak.
Sad Okregowy prawidlowo tez zwrocit uwage na tre$¢ protokotow z narad koordynacyjnych, w ktérych szczegoélowo
odnotowywano opo6znienia powoda w realizacji niektorych prac oraz zwigzane z ta sytuacja zastrzezenia i sugestie
pozwanego, jako inwestora. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktéory w tej sytuacji
uznal, ze gdyby rzeczywiscie odpowiedzialno$é za opdznienia w wykonywaniu prac budowlanych ponosil projektant
(przez opdznienie w dostarczeniu projektu, czy tez w usunieciu jego wad), powdd zglaszalby stosowne uwagi do
protokoléw poszczegoblnych narad koordynacyjnych, co jednak nie mialo miejsca. Wzmocnieniem rozumowania Sadu
byly zeznania Swiadkéw J. R. (2), R. M., L. R. oraz przedstawiciela pozwanego — C. W., ktdrzy wersje przyjeta przez
bieglego w oparciu o dokumentacje budowlana, potwierdzili odwolujac sie do wlasnych obserwacji.

Materiat dowodowy na ktorym Sad Okregowy oparl swoje ustalenia faktyczne byl spdjny i wzajemnie sie uzupekiajacy,
Sad przy jego ocenie nie naruszyt zasad logiki badZ doswiadczenia zyciowego, stad tez trudno zarzuci¢ mu naruszenie
swobodnej oceny dowod6w — uprawnienia zagwarantowanego przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Znamienne jest, ze powod
w apelacji w zasadzie nie podejmuje zadnej merytorycznej polemiki ani z sama opinig bieglego K. P., ani tez z
ocena tej opinii przedstawiona przez Sad Okregowy. Apelujacy probuje natomiast zdyskredytowac te opinie poprzez
zarzuty formalnoprawne. W pierwszej kolejnosci powdd usituje podwazyé¢ prawidlowosé decyzji Sadu I instancji w
przedmiocie odmowy wylgczenia bieglego, zarzucajac naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. Wniosek o
wylaczenie bieglego pelnomocnik powoda zglosil na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku, a wiec juz po wydaniu
przez bieglego opinii gléwnej i po jej dwukrotnym uzupeklieniu. W pismach z dnia 27 listopada i 14 grudnia 2015
roku powod wskazal, jako podstawe zadania nastepujgce okolicznos$ci faktyczne: biegly K. P. jest czlonkiem Okregowe;j
Rady (...) Izby Inzynier6w Budownictwa w K., przewodniczacym tej Rady jest S. K., ktory jednoczesnie byt podmiotem
sprawdzajacym projekt konstrukeyjny dostarczony powodowi przez pozwanego; w ramach pelionej funkeji S. K.
wreczal K. P. odznaczenie.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad Okregowy oddalil wniosek o wylaczenie bieglego K. P.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego decyzja ta nie moze zosta¢ podwazona juz to z przyczyn formalnoprawnych. Art. 281 k.p.c. stanowi:
az do ukonczenia czynnosci bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia
sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowigzana jest
uprawdopodobni¢, Ze przyczyna wylaczenia powstala p6Zniej lub ze przedtem nie byla jej znana. Powod twierdzi, ze o
tym, iz K. P. jest czlonkiem Okregowej Rady (...) Izby Inzynier6w Budownictwa w K. dowiedzial sie z pisma bieglego
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku (k. 1019) zawierajacego wniosek o odroczenie rozprawy. Powod nie uwiarygodnit
jednak tego twierdzenia w zaden sposob, a jego prawdziwo$c¢ budzi zasadnicze watpliwosci. Sktad w/w Rady jest
dostepny na stronie internetowej I. a co najmniej jeden ze wspo6lnikow powoda jest z zawodu inzynierem budownictwa,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg w branzy budowlanej na terenie (...). Wniosek o wylaczenie bieglego podlegal
zatem oddaleniu z braku przestanek procesowych do jego uwzglednienia z art. 281 k.p.c. Niezaleznie od tego brak jest
— w ocenie Sadu Apelacyjnego — merytorycznych podstaw do wylaczenia bieglego. Przedmiotem opinii bieglego nie
byla merytoryczna ocena projektu zatwierdzonego przez S. K., lecz to czy jego pdzniejsze poprawianie i uzupelianie
mialo wplyw na terminowo$¢ realizacji robot budowlanych przez pozwanego. W tej sytuacji poddawanie w watpliwoséc
bezstronnosci bieglego nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby opinia bieglego P. nie mogla by¢ uznana za kompletna i wyczerpujaca,
z uwagi na nieustosunkowanie sie przez bieglego na pi$émie do zarzutéw powoda zawartych w pismach z dnia
27 maja 2015 roku i 18 kwietnia 2016 roku. Nie budzi watpliwo$ci, Ze strony moga zglaszaé zarzuty do opinii
bieglego, a sad moze zazadac¢ od bieglego ustnego uzupekienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez, w razie potrzeby,



zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W rozpoznawanej sprawie biegly K. P. zlozyl
do akt pierwotna opinie w dniu 8 kwietnia 2014 roku. Obszerna analiza dokumentacji budowlanej i pozostatego
zgromadzonego materialu doprowadzila bieglego do stanowczych wnioskow (k. 659). Biegly stwierdzil mianowicie,
Ze nie znalaz} zapisow w dzienniku budowy potwierdzajacych wstrzymanie rob6t budowlanych z powodu oczekiwania
na dokumentacje zamienna. Nie stwierdzil tez opdznienia wykonywania rob6t z powodu braku takiej dokumentacji.
Stwierdzil natomiast, ze wszelkie braki w dokumentacji byly rozwigzywane na biezaco, chociaz rysunki dotyczace
danego problemu byly dostarczane wraz z nadzorem autorskim w okresie p6Zniejszym. Powod zakwestionowal
powyzsze wnioski w piSmie z dnia 12 maja 2014 roku, zglaszajac szereg zarzutéow i twierdzac, iz biegly nie zbadal
w sposob nalezyty, czy zwloka w dostarczeniu dokumentacji uniemozliwiala prowadzenie i rozpoczecie robot w
terminach przewidzianych harmonogramem prac. Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania powoda i w konkluzji
potrzymal swoja opinie pierwotna wraz z jej wnioskami w calej rozciagloSci. Kolejne zarzuty powoda byly zostaly
rozwazone przez bieglego w drugiej opinii uzupelniajace z dnia 11 maja 2015 roku. Biegly raz jeszcze przeanalizowal
calo$¢ materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci dostepna dokumentacje budowlang odniost sie do kazdego z
etapoéw budowy, ktére — w ocenie powoda — zostaly zrealizowane z op6Znieniem, spowodowanym zawinionymi
przez pozwanego brakami w dokumentacji. Wnioski z tej opinii réwniez nie byly dla powoda korzystne, o czym
w dalszej czedci uzasadnienia. Kolejne pisma procesowe kwestionujace opinie bieglego i wnioskujace o powolanie
kolejnego bieglego powdd zlozyl w dniu 27 maja 2015 r (w zakreSlonym terminie) i 18 kwietnia 2016 roku (po
terminie). Pierwsze z w/w pism stanowi obszerne kilkudziesieciostronicowe wystapienie, gdzie powdd polemizuje, po
raz kolejny, z odpowiedzia bieglego na poszczegdlne pytania zawarte we wczesniej zgloszonych zarzutach. W drugim
z w/w pism powod rozwija swoje stanowisko, stawia tez kolejny zarzut, iz dokumentacja przekazana przez pozwana
do opracowania opinii w sprawie nie jest, pod wzgledem ilo$ciowym i jakoSciowym, ta samg ktora powod otrzymal
od pozwanej podczas realizacji inwestycji. Odnoszac sie do powyzszego biegly, stluchany na rozprawie w dniu 23
wrze$nia 2016 roku, odniost sie do problemu kilku wersji dokumentacji budowlanej, w pozostalej cze$ci natomiast
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wskazujgc, ze zarzuty powoda to powtorzone po raz kolejny zanegowanie
jego stanowiska i przedstawienie stanowiska powoda — jak to okredlil ,,stowo przeciwko stowu”. Biegly indagowany
przez pelnomocnika powoda rzeczywiscie wyrazil poglad, ze w piSmie powoda z dnia 27 maja 2015 roku jest taka ilosé
informacji i ,,mieszkanie faktow”, ze gdyby miat sie do tego odnies¢ szczegblowo musiatby to uczynié¢ na piSmie.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalit dalsze wnioski dowodowe powoda w tym przedmiocie i decyzja ta, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom powoda, nie narusza przepisow art. 278 i art. 286 k.p.c. W szczegolnos$ci
nie ma racji apelujacy o ile twierdzi, iz biegly uznal jego zarzuty za ,wazne” w takim stopniu, iz wymagaja
odpowiedzi pisemnej. W rzeczywisto$ci biegly uznal zarzuty powoda jedynie za zbyt obszerne, by szczegélowo odnosic¢
sie do ich ustnie. Jednakze z wypowiedzi bieglego jednoznacznie wynika, ze zarzuty te traktuje jako powielenie
dotychczasowego stanowiska powoda, oparte li tylko na bezzasadnym kwestionowaniu rzetelnos$ci bieglego. Nalezy w
tym miejscu przypomnieé, ze obowiazek zlecania przez sad uzupekniania przez bieglego opinii nie jest nieograniczony.
W orzecznictwie stanowczo podkresla sie, ze nie zachodzi potrzeba uzupelniania juz wykonanej opinii lub tez
powolania dodatkowej opinii innego bieglego, czy tez opinii instytutu, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego
bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomoSci
specjalnych. W takiej sytuacji uzasadnieniem do powolania kolejnej opinii byloby jedynie to, ze poprzednie opinie sa
dla zainteresowanej strony niekorzystne. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadawalajgca, co jest
niedopuszczalne. Wnioski opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego
arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowatl
sie do zgloszonych zastrzezen zainteresowanej strony to nie zachodzi potrzeba uzupeliania juz wykonanej opinii
badz dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadat
sie kompetentny pod wzgledem fachowosci biegly, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z kolejnych opinii.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego z taka wlasnie sytuacja mamy wilaénie do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Takie
przekonanie Sadu wzmacnia to, Ze sama apelacja nie zawiera zadnej merytoryczne polemiki z opinia bieglego K. P.,
zarzuty wzgledem tej opinii maja charakter formalny i sg bezzasadne. Dlatego tez zgodzic sie nalezy z Sagdem I instancji,
ze zardbwno wniosek o wylaczenie bieglego K. P., jak i zadanie dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii innego biegltego
jest wylacznie wynikiem niezadowolenia powoda z wnioskéw do jakich doszedt biegly P.. Stanowisko Sadu w zadnym
razie nie narusza wskazanych w apelacji 278 § 1 k.p.c i 286 k.p.c. co pozwalalo na pominiecie powielonego w apelacji
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Nie ma tez racji apelujacy o ile zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez rzekomo wadliwg
ocene zeznan $wiadka W. B. (1), a to w zwigzku z ustaleniem w oparciu o jego zeznania, ze dokumentacja projektowa
oznaczona jako (...) (...)” jest pierwszg, niepoprawiong, wersja dokumentacji. Zeznanie Swiadka jest w ocenie powoda
nielogiczne w sytuacji gdy w pierwszych swoich stowach zeznal, iz adnotacja (...) oznacza, ze zostaly dokonane jakie$
zmiany w dokumentacji. Nadto, zdaniem powoda, gdyby pierwotna wersja projektu miala rzeczywisci oznaczenie
(...).(...) to fakt ten znalazlby odzwierciedlenie w zalaczniku nr 1 do umowy. Jakkolwiek uwagi apelujacego nie sa
prima facie pozbawione sensu, to ostatecznie nalezy broni¢ tej oceny zeznan $wiadka B., ktéra przedstawil Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy pamietac, ze jakkolwiek $wiadek w pierwszej kolejnosci
podal, ze adnotacja (...) oznacza, ze projekt byl poprawiany, to jednak po okazaniu mu przez Sad przedmiotowej
dokumentacji, zmienil swoje stanowisko, wskazujac, ze w tym konkretnym przypadku okazane mu dokumenty to
pierwotna wersja projektu, przed poprawkami i rewizjami dokumentacji. Wyjasnil przy tym, ze czesta praktyka,
wynikajgca z wielo$ci nanoszonych poprawek, jest oznaczanie pierwszej wersji projektu jako (...) (...)”. Wyjasnienia
te zostaly zlozone spontanicznie, po dokonaniu ogledzin dokumentacji, pozorny brak logiki nazewniczej zostal przez
Swiadka wyjasniony, w sposob, ktory Sad Okregowy mogl uznaé za miarodajny, nie narazajac sie na zarzut naruszenia
art. 233 par. 1 k.p.c. Wbrew wywodom apelujacego zeznaniom $wiadka nie przeczy w zaden sposob tres$¢ zalacznika
nr 1 do umowy stron. Sam fakt oznaczenia w tym zalaczniku zestawienia stali oznaczeniem (...).(...)” nie uzasadnia
takich wnioskéw do jakich doszedt apelujacy, to jest nie oznacza, ze przy przyjeciu za prawdziwe zeznann W. B. (1),
przy oznaczeniu projektu wykonawczego w punkcie 4 zalacznika musialby zosta¢ uzyty symbol (...).(...)". Jak sie
zdaje wielokrotne uzycie w punkcie 6 aneksu oznaczenia (...).(...)” bylo po prostu podyktowane jego rozbudowana
trescia. Wreszcie nalezy podkreslié¢, ze powdd, zarzucajac, ze biegly K. P. oparl swojg opinie na innej wersji projektu
wykonawczego, niz ten, ktorym dysponowal powod w trakcie realizacji umowy, nie wskazalt zadnych merytorycznych
ro6znic pomiedzy wersja projektu oznaczona symbolem (...).(...)” a ta, z ktorej rzekomo sam korzystal.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje decyzje Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o
przesluchanie $§wiadkéw M. L., P. B. i M. R.. Dowdd ten zostal zgloszony przez powoda w dniu 23 wrzesnia 2016
r, bezpoérednio przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku. Wniosek powoda stanowil reakcje na zeznania
Swiadka W. B. (3), przestuchanego w tym samym dniu, a Sad Okregowy trafnie uznat dowod ten za sp6zniony.
Sad prawidlowo zauwazyl, ze okoliczno$ci na jakie ma by¢ przestuchany $wiadek B. byly powodowi znane juz z
pisma pozwanego z dnia 31 maja 2016 r (k. 1131). Tym samym dowody, ktére mialy wykazaé okoliczno$ci przeciwne
powinny by¢ powolane ze stosownym wyprzedzeniem, tak aby mozna bylo je przeprowadzi¢ na kolejnym terminie
rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2016 r. Zlozenie wnioskéw dopiero w dniu rozprawy, po wysluchaniu niekorzystnych
dla powoda zeznann W. B. (3), byto sp6znione a nadto pociagalo za sobg konieczno§¢ odroczenia rozprawy i prowadzilo
w konsekwencji do przewloki postepowania. Tym samym zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisow art. 227 i 238 k.p.c. uznaé nalezy za nieusprawiedliwiony.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a
ustalenia te zostaly poprzedzone ocena dowodow, ktoéra nie moze zosta¢ zakwestionowana na gruncie art. 233 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu apelacji powdd duzo miejsca po$wieca temu, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sprzeczne
s3 z tymi, ktore stanowily podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2012 roku, sygn. akt
sprawie I ACa 173/12. W tamtej sprawie Sad Apelacyjny obnizyl wynagrodzenie powoda za wykonanie laczacej strony
umowy, o nalezne pozwanemu kary umowne, ktore jednak réwniez obnizyl, przyjmujac, ze pozwany ponosil czeSciowa
odpowiedzialno$c¢ za opdznienie w realizacji przez powoda rob6t budowlanych (za 70 dni oczekiwania na przekazanie



przez pozwanego dokumentacji zamiennej, w tym 9 — tygodniowego oczekiwania na przekazanie dokumentacji
dotyczacej stropow). Sad Okregowy zapoznat sie z powyzszymi ustaleniami, jednakze dokonal wlasnych ustalen,
adekwatnie do wynikéw przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego. Sadowi nie sposéb zarzucic¢
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., co — cho¢ nie wprost — zarzuca apelujacy. Nalezy pamietaé, ze istota uregulowanej w
art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione w nim podmioty powinny
mie¢ na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tre$¢. Wynikajacy z niej stan zwigzania ogranicza
sie jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia. Sad nie jest zwigzany ustaleniami i ocena
dowodo6w, dokonanymi w innej sprawie. Dokonujac samodzielnych ustalefi, nie moze ignorowac stanowiska zajetego
w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod
uwage, obowiazany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktore w rezultacie moga
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 20913 r, V CSK 84/12, Lex
1311858).Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Kolejna grupa zarzutéw apelujacego zwigzana jest z problemem wykladni postanowien umowy, ktéra strony zawarly
w dniu 2 lipca 2007 roku, a w szczegblnosci jej § 8 ust. 1 b, ktory stanowil, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy kary
umowne za zwloke w przekazaniu dokumentacji technicznej okre$lonej w zalaczniku nr 1, ktérej brak uniemozliwia
wykonywanie robét. Konfrontujac ten zapis z innymi postanowieniami umowy Sad Okregowy doszedl (miedzy
innymi) do przekonania, ze kara umowna zostala przewidziana za zwloke w przekazaniu dokumentacji, ktorej
brak uniemozliwia, a nie tylko utrudnia wykonywanie robét, ze kara umowna nie nalezy sie, je$li mimo zwloki w
przekazaniu dokumentacji powdéd mogl wykonywac inne prace bez uszczerbku dla procesu inwestycyjnego oraz, ze
zwloka w usuwaniu wad dokumentacji nie uprawniata do naliczania kar umownych (kompletne uregulowanie takiej
sytuacji zawieral par. 4 ust. 3 umowy). W ocenie powoda rozumowanie Sadu I instancji jest wynikiem doslownej
interpretacji przywolanych postanowien umowy, bez uwzglednienia jej celu — a wiec z naruszeniem art. 65 §. 2 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzut ten nie znajduje uzasadnionych podstaw. W pierwszej kolejno$ci nalezy bez
zastrzezen zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze obowigzek zaplaty kary umownej powstawal wowczas, gdy pozwany
dopuscil sie zwloki w przekazaniu dokumentacji technicznej, wskazanej w zalaczniku nr 1 (nie jakiejkolwiek
dokumentacji), ktérej brak powodowal niemozno$é wykonywania rob6t. A zatem roszczenie o zaplate kary umownej
powstaje tylko wtedy, gdy wykonawca faktycznie byt gotéw do wykonania rob6t i mogl je wykonywac, a uniemozliwial
mu to wylgcznie brak dokumentacji. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma przyjecie przez Sad Okregowy,
iz kara umowna nie zostala zastrzezona za przekroczenie termindéw wykonania rob6t okreslonych w harmonogramie,
jesli mimo takiego opodznienia istniala mozliwo$¢ wykonywania innych prac w taki sposob, ze termin zakonczenia
procesu inwestycyjnego nie zostal zagrozony. Wykladnie te nalezy stanowczo zaaprobowaé, wbrew zarzutom
apelujgcego nie pozostaje ona w sprzeczno$ci z celem umowy, lecz cel ten ma na wzgledzie i realizuje. Sad Okregowy
trafnie zwro6cil uwage, ze celem umowy bylto terminowe zrealizowanie catego procesu inwestycyjnego, W toku takiego
procesu nie jest niczym nadzwyczajnym konieczno$é dokonania zmiany, rewizji dokumentacji projektowej czy tez
usuniecie jej wad. Zdarzenia takie wpisuja sie w dynamike procesu budowlanego — sg w praktyce nieuniknione.
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze na stronach zobowiazania cywilnoprawnego ciazy ustawowy obowiazek wspolpracy
przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 par. 2 k.c.). W procesie budowlanym oznacza to, obowiazek wlasciwej
koordynacji zadan przez wszystkich jego uczestnikbw. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze w razie zwloki
zamawiajacego w dostarczeniu dokumentacji projektowej, badz jej poprawionej wersji, wykonawca nie tylko powinien
ale jest obowigzany wykonywac inne prace, mozliwe do wykonywania na danym etapie procesu inwestycyjnego, tak by
koncowy termin realizacji inwestycji pozostal niezagrozony. Kara umowna za zwloke w dostarczeniu projektu, badz
tez jego poprawionej wersji jedynie wowczas uprawnia do naliczenia kary umownej, gdy brak ten zaburza caly proces
inwestycyjny, uniemozliwiajac realizacje jakichkolwiek prac. I nie chodzi tu, jak podnosi apelujacy o sprzatanie terenu
budowy, lecz o prace, ktérych wykonanie przybliza procesy inwestycyjny do jego zakonczenia.

Dyskusyjne wydaje sie natomiast przyjecie przez Sad Okregowy jakoby postanowienie zawarte w punkcie 4 ust. 3
umowy z dnia 2 lipca 2007 roku, dotyczace wad dokumentacji wylaczalo w kazdej sytuacji mozliwo$¢ obcigzenia
pozwanego karg umowng. Obowigzek usuniecia wad w terminie 14 dni i uprawnienie wykonawcy do przerwania



rob6t w w/w terminie nie wykluczaja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uprawnienia do domagania sie kar umownych za
zwloke w dostarczeniu dokumentacji, ktéra nie zostala poprawiona w terminie 14 dni. Mozliwo$¢é przerwania robot
to dodatkowa forma wymuszenia na zamawiajacym przedlozenia niewadliwego projektu, uwalniajgca jednocze$nie
samego wykonawce od zarzutu nieterminowej realizacji prac i nie musi wykluczaé roszczenia o zaplate kary
umownej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zagadnienie to ma drugorzedny charakter. Oddalenie powddztwa o zaptate
kar umownych, w czeSci zaskarzonej apelacja, nastgpilo w zwigzku z ustaleniem, ze w czasie istniejacych op6znien w
przekazaniu dokumentacji, wykonawca mog} realizowac inne prace i robit to, tym samym zwloka zamawiajacego nie
doprowadzila do opdznienia procesu inwestycyjnego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych etapow prac, gdzie doszlo do op6znienia w dostarczeniu dokumentacji, za ktére
powdd dochodzi kary umownej, podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko przedstawione w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Na etapie apelacji powod przyznal, ze umowny termin przekazania mu przez pozwanego projektu wykonawczego
— architektura budynku mieszkalnego to 17 lipca 2007 roku a nie 2 lipca 2007 roku, jako dziefi zawarcia umowy.
Projekt ten zostal faktycznie przekazany powodowi w dniu 30 lipca 2007 r. Jednakze apelujacy nie kwestionuje, ze
w tym czasie (16-30 lipca 2007 r) prowadzil roboty ziemnych i robét zwigzanych z betonowaniem. Sad opart sie
w tych ustaniach na opinii bieglego i zapisach dziennika budowy z tego okresu (k. 55-57). Z tresci tych zapisow,
jak tez z protokoléw narad z dnia 26 lipca 2007 r, gdzie bez sprzeciwu powoda odnotowano fakt narastajgcego
opbznienia z jego strony i polecono przedstawi¢ zamawiajacemu projekt organizacji robo6t. Brak adnotacji o
op6Znieniu w przedstawieniu projektu konstrukcyjnego co musialoby nastapic, gdyby fakt ten byl przyczyna opdznien
w wykonawstwie.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwany nie przedstawil w terminie kompletnej dokumentacji dotyczacej zmiany grubosci
stropu nad piwnicami. Strony pierwotnie ustalily, Zze do dnia 26 lipca 2007 roku powodowi zostanie przekazane
opracowanie konstrukcyjne analizy ugie¢. Tego rodzaju uzupelnienie dokumentacji okazalo sie jednak zbedne,
jedynie konieczna rewizja rysunkéw zostal przedstawiona powodowi dopiero 3 wrze$nia 2007 roku. Po raz kolejny
Sad Okregowy trafnie przyjal, ze op6znienie to nie mialo wplywu na termin realizacji inwestycji. Mimo braku
poprawionych rysunkéw wykonywanie umowy przez powoda nie bylo niemozliwe. Z zapisow w dzienniku budowy
(k. 212-217) wynika jednoznacznie, ze przez caly ten okres trwaly prace na poziomie przyziemia, nie odnotowano
przerwania rob6t, badZ innych utrudnien. Z opinii bieglego nie wynika, by to zwloka pozwanego w dostarczeniu
poprawionych rysunkéw spowodowala spowolnienie robét wykonywanych w omawianym okresie, i w konsekwencji
opOznienie realizacji umowy.

Z kolei jak chodzi o tzw. zmiany lokatorskie, to z prawidlowych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze zmiany te w
kazdym przypadku, byly przekazywane w takim terminie, w jakim pozwany nie byl gotowy do ich wykonania, gdyz
nie rozpoczal jeszcze prac w mieszkaniach na danej kondygnacji. Ustalenie Sadu znajduje pelne uzasadnienie w opinii
uzupekniajacej bieglego K. P. (k. 933-938), Sad Okregowy szczegdlowo kwestie te rozwazyl, lacznie z zastrzezeniami
bieglego co do poddaszy. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela to stanowisko i jego argumentacje a apelacja
powoda nie prowadzi do odmiennych wnioskow.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, w
oparciu o przepis art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 §1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).
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