Sygn. akt I ACa 862/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. (poprzednio: (...)-
Przedsiebiorstivo Budowlano-Remontowse (...))

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 1744/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2018 r.

Powod J. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach Przedsiebiorstwa Budowlano-Remontowego (...) w K.,
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 80 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2
wrzesnia 2014r. tytulem zwrotu wadium zatrzymanego na podstawie art. 46 ust 4a lub ust. 5 pkt 1, 2 i 3 ustawy prawo
zamowien publicznych przez pozwang po wygraniu przez powoda licytacji elektronicznej, pomimo ze do niepodpisania



umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktéra jedynie w drodze e-maila dokonata zmian w przedmiocie
zamoOwienia publicznego, nie publikujac ich w biuletynie Zaméwien Publicznych

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie powoddztwa podnoszac, ze art. 46 ust 5 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien
publicznych zwigzany jest z wykonawcg, z jego dzialaniami, jak i zaniechaniami, ktore doprowadzily do sytuacji w
ktorej niemozliwe jest zawarcie umowy. Zwrot jaki zawiera art. 46 usts pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych
dotyczy przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i nalezy go rozumie¢ szerzej niz wylacznie z winy wykonawcy, gdyz
przestanke utraty wadium stanowi taki przypadek, uniemozliwiajacy zawarcie umowy, za ktéry wykonawca ponosi
odpowiedzialno$é niezaleznie od zawinienia.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 80.000 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 2.09.2014r. do dnia 31.12.2015r., a od
dnia 1.01.2016 do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie; zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 11.217 zt tytulem kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona pozwana Gmina M. K. zamie$cila w Biuletynie Zamo6wien Publicznych w dniu 13 czerwca 2014r. ogloszenie
o zamdwieniu publicznym. Bylo to ogloszenie o licytacji elektronicznej. Zadaniem do wykonania byla ,Stabilizacja
osuwiska wraz z zabezpieczeniem i odbudowa ul. (...) w K. na dz. Nr(...)obr.(...) (...) w km od 0+816,6 do 0+90.
Znak sprawy (...)”. W ogloszeniu zostala wskazana strona internetowa — (...) — na prowadzenie licytacji. Termin do
skladania wnioskow do udzialu w licytacji uplywal 23.06.2014r. godzina 10.00. Powod zlozyl wniosek w terminie.
W dniu 24 czerwca 2014r. zamawiajacy przestal powodowi na jego adres e-mail istotne zmiany dotyczace warunkéw
przetargu. Dotyczylo to przedmiaru robo6t. W dniu 26 lutego 2014r. przestano powodowi na jego adres e-mail kolejne
istotne zmiany dotyczace warunkdéw przetargu. Informacje z dnia 23 czerwca 2014r. oraz z dnia 26 lutego 2014r. nie
zostaly zamieszczone na stronie — (...) (strona na ktorej miala by¢ prowadzona licytacja), ani w biuletynie zamoéwien
publicznych. Licytacja zostala otwarta 30 czerwca 2014r. o godz. 11.00 i zostala zamknieta w dniu 30 czerwca
2014r. 0 godz.12.00. Licytacje wygral powod tj. J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Budowlano-Remontowe (...). Zamawiajacy Gmina M. K. pismem z dnia 10 lipca 2014r. wezwala powoda do zawarcia
umowy. Powdd pismem z dnia 11 lipca 2014r. poinformowal pozwanego, ze moze zawrze¢ umowe ale na warunkach,
ktére zostaly zamieszczone na stronie internetowej w dniu 13 czerwca 2014r. Wskazal, ze nie mozna w inny sposob
niz w trybie ogloszenia o licytacji elektronicznej wprowadzaé¢ zmian do zamdéwienia. Pozwany pismem z dnia 15
lipca 2014r. poinformowal powoda o zatrzymaniu wadium w wysoko$ci 80 000 zl z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Strona pozwana upatruje tej przyczyny w fakcie, ze powdd nie chcial zawrze¢ umowy na warunkach
wynikajgcych z maili z dnia 24 czerwca 2014r. i z dnia 26 czerwca 2014r. W jego ocenie powdd kalkulujgc cene
powinien uwzglednic te informacje. Jako podstawe prawna wskazano art. 46 ust 5 pkt 3 ustawy ,,Prawo zamoéwien
publicznych”.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze roszczenie jest uzasadnione. Sgd wskazal, iz
przestanki zatrzymania wadium reguluje przepis art. 46 ust 11 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktore
nalezy interpretowac $cisle. Nie jest dopuszczalne stosowanie analogii. Przeslanki zwrotu wadium nalezy natomiast
interpretowa¢ rozszerzajaco. Wynika to z faktu, ze do zatrzymania wadium dochodzi w sytuacji gdy z jakichs przyczyn
nie dojdzie do zawarcia umowy. Przystepujacy musi wiedzie¢ jakie groza mu sankcje jezeli nie dojdzie do zawarcia
umowy. Musi wiedzieé, kiedy moze straci¢ wadium. To jest bowiem podstawa do podejmowanych przez niego decyzji.
Wprawdzie przepisy wprost nie nakazuja zwrotu wadium w przypadku jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ale art. 46 ust 1 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zamawiajacy ma obowigzek
jego zwrotu w kazdej sytuacji w ktorej brak podstaw do zatrzymania wadium.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie pozwany wskazal jako podstawe zatrzymania wadium
przyczyny lezgce po stronie wykonawcy. Strona pozwana upatruje tej przyczyny w fakcie, ze powod nie chcial zawrzec
umowy na warunkach wynikajacych z maili z dnia 24 czerwca 2014r. i z dnia 26 czerwca 2014r. W jego ocenie



powod kalkulujac cene powinien uwzglednic te informacje. Jako podstawe prawna wskazano art.46 ust 5 pkt 3 ustawy
»~Prawo zamdéwien publicznych”. Pozwany argumentuje, ze ,,przyczyny lezace po stronie wykonawcy” nalezy rozumie¢
szerzej niz wina. Powdd z kolei twierdzi, ze byl zwigzany jedynie treSciag zamowienia zamieszczonego na stronach
internetowych.

Jako istote sporu Sad Okregowy wskazal wiec ustalenie jakie znaczenie ma fakt poinformowania o zmianie zamoéwienia
w drodze e-mail i nie zamieszczeniu tej informacji na stronie gdzie zostalo zamieszczone zamoéwienie publiczne w
drodze licytacji elektronicznej. Sad wskazal, ze ustawa prawo zamoéwien publicznych wprowadza specyficzny typ
licytacji, a mianowicie ,licytacje elektroniczng”. Licytacja elektroniczna to tryb udzielenia zaméwienia, w ktorym
za pomoca formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych
w trybie bezposéredniego polgczenia z ta strong, wykonawcy sktadaja kolejne korzystniejsze oferty (postapienia),
podlegajace automatycznej klasyfikacji (art. 74.1 ustawy). Wszczecie tej licytacji polega na zamieszczeniu ogloszenie
o zamoOwieniu w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych, na swojej stronie internetowej oraz stronie, na ktérej bedzie
prowadzona licytacja (art. 75.1. ustawy). Zamawiajacy i wykonawcy od momentu otwarcia do momentu zamkniecia
licytacji przekazuja wnioski, o§wiadczenia i inne informacje drogg elektroniczna (art.77 ustawy). Jak wynika zatem
z tych przepiséw licytacja musi byé zamieszczona w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Wszelkie ogloszenia o
ktérych mowa w ustawie zamieszcza sie w Biuletynie Zamowien Publicznych (art.11.1.1) ustawy). Zamawiajacy moze
dokonywa¢ zmian w zamowieniu, przy czym do zmian stosuje sie odpowiednio art.11 a (art.11c. ustawy). Skoro
samo ogloszenie zamieszcza sie w Biuletynie to rowniez jego zmiana musi by¢é dokonana w Biuletynie. Zmiana
roéwniez jest ogloszeniem. O tym, ze zmiana musi by¢ zamieszczona w Biuletynie §wiadczy réwniez art. 12a.3
ustawy, ktory stanowi, Ze ,zamawiajacy niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub jej przekazaniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zamieszcza informacje
o zmianach na stronie internetowej”. Ponadto zgodnie z art.11¢c w przypadku zmiany ogloszenia, art.11 a stosuje sie
odpowiednio, a art.11a. ustawy stanowi, ze zamawiajacy jest obowigzany udokumentowac: zamieszczenie ogloszenia
w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych, w szczegoélnosci przechowywaé dowod jego zamieszezenia (art.11a.1)) lub
publikacje ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w szczegblnosci przechowywaé dowod przekazania
tego ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (art.11a.1)). Po co mialby zamawiajacy przechowywaé dowody
zamieszczenia zmiany ogloszenia, gdyby nie musial ich dokonywaé. Odeslanie do tego artykulu nie mialoby sensu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze zmiany wynikajace z e-maila z 24 czerwca
2014r. i z dnia 26 czerwca 2014r. nie zostaly zamieszczone w biuletynie. Sg to zmiany istotne i dotyczyly zakresu
zamoOwienia. Tych maili nie spos6b réwniez traktowac jako maili skladanych w trybie art. 77 ustawy, albowiem ten
artykul ma zastosowanie do komunikacji od momentu otwarcia licytacji do czasu jej zakonczenia. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego licytacja zostala otwarta 30 czerwca 2014r. 0 godz.11.00, a zamKknieta 30 czerwca 2014r.
0 godz.12.00. W tym okresie nie bylo pomiedzy stronami zadnych maili.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy stwierdzil, ze zmiany wynikajace z maili z dnia 23 czerwca 2014r. oraz z
dnia 26 lutego 2014r nie byly wigzace dla powoda i nie mial on obowiazku zawierania umowy przy ich uwzglednieniu.
Skoro strona pozwana nie zgodzila sie na zawarcie z powodem umowy na warunkach — bez zmian wynikajacych z maili
— to nalezy przyjac, ze doszlo do nie zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego czyli pozwanego.
Brak jest wiec podstaw do zatrzymania wadium i dlatego nalezalo zasadzi¢ jego zwrot.

Roszczenie o zwrot wadium jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin speklnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod pismem z dnia 11 sierpnia 2014r. wezwal pozwanego do
zwrotu wadium w terminie 21 dni. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2014r. (data wplywu pisma
do urzedu na pieczeci). Termin zaplaty uplywal w dniu 1.09.2014r. Odsetki nalezg sie wiec od 2.09.2014r. Sg
to odsetki ustawowe za op6Znienie. Do 31.12.2015r. w nomenklaturze kodeksu cywilnego istnialy tylko odsetki
ustawowe, umowne i maksymalne. Od 1.01.2016r. istnienie w rozr6znienie na odsetki ustawowe i odsetki ustawowe



za opdznienie. Stad do 31.12.2015r. sad zasadzil odsetki ustawowe, a za okres od 1.01.2016r. odsetki ustawowe za
opbzZnienie.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. W sklad zasadzonych kosztéw wchodzi oplata od pozwu
— 4000 1zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 7200 zl.
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na zasadzie § 2.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci ,w sprawie oplat
za czynno$ci radcdw prawnych” w brzmieniu na dziefi wniesienia pozwu, a to w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika
2016 T.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana Gmina M. K., zaskarzajac go w catoéci Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie przepisOw postepowania, a to:

1) art. 227 w zw. z art. 232 Kk.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz informacje
przestane droga elektroniczng do powoda w dniu 24 czerwca 2014 roku stanowily zmiane przedmiotu zamoéwienia,
ktora ze wzgledu na sposob publikacji nie wigzala powoda, podczas, gdy sad w ogoéle nie ustalil jaka byla tresc
przeslanej w zalgczeniu do wiadomosci elektronicznej informacji, a w konsekwencji brak dokonania ustalenia faktu
istotnego dla sprawy, a mianowicie czy przeslane drogg elektroniczng informacje stanowily zmiane przedmiotu
zamoOwienia publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy prawo zamodwien publicznych,

2) art. 184" § 1k.p.c. poprzez wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, podczas, gdy z tresci materialu dowodowego
sprawy nie wynika w ogole jaka byla tres¢ przestanej w zalaczeniu do korespondencji z dnia 24 czerwca 2014 roku
informacji.

Naruszenia przepiséw prawa materialnego strona pozwana upatrywala w naruszeniu art. 46 ust. 5 pkt 3 w zw. z art.
811 11 ¢ ustawy Prawo zamoé6wien publicznych, poprzez nieprawidlowa wykladnie i wadliwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz tre$¢ korespondencji elektronicznej z dnia 24 czerwca 2014 roku stanowila zmiane ogloszenia, a
w konsekwencji wobec niezachowania wymogo6w dotyczacych trybu zmiany zamoéwienia, wystapil brak zwiazania
powoda przedmiotowa zmiang, a w rezultacie brak zawarcia umowy stanowi skutek okolicznosci lezacych po stronie
pozwanej gminy podczas, gdy przekazane informacje nie stanowily zmiany przedmiotu zaméwienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana Gmina wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sadowi I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzic¢, ze wydanie wyroku

na posiedzeniu niejawnym takiego naruszenia nie stanowilo. Stosownie do treéci art. 148" § 1 k.p.c. sad moze wydaé
wyrok na posiedzeniu niejawnym nie tylko wtedy gdy pozwany uznat powddztwo ale takze wowcezas, gdy uzna, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Powyzsza ocena sadu bedzie jednak dopuszczalna dopiero po zlozeniu
przez obie strony pism procesowych i dokumentéw. Uznanie przez sad, ze w danej sprawie nie jest konieczne
przeprowadzenie rozprawy, wymaga uwzglednienia caloksztaltu przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych
wnioskéw dowodowych.

Powdd, przytaczajac w pozwie twierdzenia, na ktorych opiera zadanie, powolal sie wylacznie na dowody z
dokumentow, podobnie jak strona pozwana, ktéra w odpowiedzi na pozew jako dowdd w sprawie powolala zalaczone
do pozwu pismo (...) z dnia 15 lipca 2014 r. i pismo powoda z 11 lipca 2014 r. W wezwaniu z dnia 25 listopada 2016
r. (karta 30) Sad Okregowy zobowiazal obydwie strony do zlozenia wyja$nien i przedstawienia dokumentéw, ktore
uznawal za istotne na potrzeby rozstrzygniecia. Strona pozwana, pomimo doreczenia jej wezwania w dniu 19 grudnia



2016 r. (karta 33), nie uczynila zado$¢ wezwaniu Sadu; nie wnioskowatla tez o przeprowadzenie rozprawy. Zatem Sad,
na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia, wydal postanowienie dowodowe a nastepnie wyrok (karta 48, 49), do
czego w okoliczno$ciach sprawy nie bylo przeszkod.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze skoro Sad pierwszej instancji nie ustalil jaka byla tre$¢ przestanej w zalgczeniu do
wiadomosci elektronicznej informacji, to nie mogt ustalié, ze informacje te stanowily zmiane przedmiotu zaméwienia
publicznego w rozumieniu przepisow ustawy prawo zamoéwienn publicznych. Sad Okregowy w swoich ustaleniach
podal, ze przeslana w dniu 24 czerwca 2014r. na adres e-mail powoda wiadomo$¢ dotyczyla przedmiaru roboét, co
dawalo podstawe do przyjecia, ze ingerowala ona w przedmiot zamoéwienia. USciélajac te ustalenia nalezy podac,
ze — jak wynika z zalgczonych do pozwu dokumentéw — w mailu przestanym w dniu 24 czerwca 2014 r. pozwana
poinformowala o zalgczeniu dodatkowego pliku p.n. ,,Uzupelnienie przedmiaru — odwodnienie”, ktéry nalezy braé pod
uwage przy wycenianiu zadania (karta 12). W dniu 26 czerwca strona pozwana przestata mailem informacje, ze nalezy
wylaczy¢ z przedmiaru robét p.n.: ,Przedmiar (...)+ (...) pozycji 1 umieszczonej na stronie 4 z 5, element: Kanalizacja,
ilos¢ 254 mb ,Przeciaganie rurociggéw przewodowych w rurach ochronnych o §rednicy nominalnej 100-300 mm,
poniewaz ww. pozycja jest juz umieszczona w przedmiarze pn. ,,Uzupelnienie przedmiar — odwodnienie” (karta 13).
Tre$¢é wymienionych e-maili wprost i wyraznie wskazuje, ze odnosza sie one do przedmiotu zamoéwienia — uzupelniaja
przedmiar robot, co niewatpliwie dotyczy bezposérednio przedmiotu rob6t i wplywa na rozmiar wyceny robét. Dodaé
nalezy, ze strona pozwana nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy w niniejszym postepowaniu ale i nie podjela proby
wykazania, ze tre$¢ korespondencji, na ktéra powolywal sie powod, nie miala zadnego znaczenia i nie stanowila
ingerencji w przedmiot zamo6wienia. Zatem ustalenie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest jak najbardziej
prawidlowe. Ustalenia Sadu Okregowego, jako nie budzace zastrzezen, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W tych okolicznoS$ciach nie znajduja uzasadnienia takze zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a to art. 46
ust. 5 pkt 3 wzw. z art. 81111 c ustawy Prawo zamo6wien publicznych. Zwrot wadium wniesionego przez poszczegolnych
wykonawcow w zwiazku z ubieganiem sie o udzielenie zamodwienia nalezy traktowac jako zasade w postepowaniu
o udzielenia zamo6wienia publicznego. W przepisach art. 46 ust. 1—4 ustawy p.z.p. okre$lono, w jakich przypadkach
i na jakim etapie postepowania zamawiajacy zobowigzany jest do zwrotu wadium poszczegbélnym wykonawcom.
Natomiast stosownie do art. 46 ust. 5 u.p.z.p. zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca odmawia podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie. Zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae (wyjatkow nie nalezy interpretowaé rozszerzajgco), uprawienie to aktualizuje sie w przypadku wyraznej
odmowy wykonawcy podpisania umowy, ktére musi przyja¢ posta¢ negatywnego oSwiadczenia woli i nie moze by¢
przedmiotem domniemania. Jednocze$nie odmowa ta musi dotyczy¢ podpisania umowy na warunkach okre$lonych
w ofercie, a zatem zgodnych z wymaganiami zamawiajacego. Zamawiajacy ma takze prawo zatrzyma¢ wadium w
sytuacji, w ktorej zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Przyczyny te nie
musza by¢ zawinione przez wykonawce. Konieczne jest natomiast ustalenie niemozliwo$ci zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ktéra powinna mieé¢ charakter obiektywny, tj. brak mozliwoéci zawarcia umowy powinien
istnieé niezaleznie od tego, jaki wykonawca (i jaki zamawiajacy) znalazlby sie w podobnej sytuacji i niezaleznie od ich
woli w tym zakresie.

Strona pozwana, odmawiajac zwrotu powodowi wadium powolywala sie na przepis art. 46 ust. 5 pkt 3 u. p.z.p. a
wiec na niemozliwo$¢ zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (karta 17). Jednakze niemozliwo§é
te wigzala z odmowa powoda zawarcia umowy na warunkach wykraczajacych poza tresé zamowienia jakie zostalo
opublikowane w trybie przewidzianym przepisami artr. 75 u.p.z.p. (pismo powoda - karta 15-16). Rownocze$nie
strona pozwana powolywala sie na sprostowania zamawiajacego z dnia 24 czerwca 2014 r. i z dnia 26 czerwca
2014 r., ktérych powdd nie ujal w swojej ofercie cenowej, a ktore zostaly przekazane wszystkim uczestnikom
postepowania z zachowaniem réwnego traktowania i uczciwej konkurencji i tym samym sa wigzace. Przyznala
tez, ze kosztorys ofertowy powoda, ktéry stanowi zalgcznik do umowy, nie zawiera pelnego zakresu zamowienia.
Jednakze strona pozwana, powolujac sie na ,sprostowania”, ktére powinny by¢ ujete w ofercie, pominela, iz nie zostaly
one opublikowane w formie elektronicznej, lecz dostarczone oferentom w inny sposéb. Tymczasem jak wynika z



powolanego przez Sad pierwszej instancji art. 11c u.p.z.p. zamawiajacy moze w okresie od opublikowania ogloszenia
do uplywu terminu skladania ofert zmieni¢ opublikowane ogloszenie ale w taki sam sposob, w jaki dokonuje sie
samej publikacji ogloszenia, przy uzyciu narzedzi elektronicznych odpowiednich dla Biuletynu Zaméwien Publicznych
i Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. W obu publikatorach znajduja sie opcje zmiany lub sprostowania
ogloszenia. Przepisy art. 11 ust. 7-7d oraz art. 11 a u.p.z.p. stosuje sie odpowiednio. W przypadku skorzystania
przez zamawiajacego z mozliwo$ci zamieszczenia ogloszenia w inny sposéb niz w urzedowym publikatorze (art. 11
ust. 7¢ u.p.z.p.), informacje o zmianie lub sprostowaniu ogloszenia nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej w taki
sam sposob. Istotnym obowiazkiem zamawiajacych jest réwniez konieczno$¢ udokumentowania, czyli zalgczenia do
protokolu dowodéw przestania i zamieszezenia zmian ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
lub Dzienniku Urzedowym UE.

Strona pozwana nie tylko nie wykazala ale nawet nie twierdzila, ze ,,sprostowania” ogloszenia dopetnita w wymagany
prawem sposdb, badz tez, by nastgpilo to przed uplywem terminu skladania ofert. Nie mozna zatem przyja¢, by
wystapily przestanki do zatrzymania wadium, o ktorych wyzej byla mowa. W szczegolnos$ci nie sposob twierdzic, ze
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Nie zachodzi jednak takze przypadek okreslony w art. 46 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p. tj. odmowa wykonawcy podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie, skoro strona pozwana jako zamawiajacy
nie wykazala, ze sprostowania oferty, ktorych powod nie ujal w swoim kosztorysie, zostaly opublikowane zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami.

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanej Gminy nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z zw. z § 2 pkt 6) w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn.zm.).

Powod J. S., prowadzacy dzialalnosé gospodarcza w ramach Przedsiebiorstwa Budowlano-Remontowego (...)w
K. dokonal przeksztalcenia swojej dzialalno$ci, dotychczas prowadzonej jednoosobowo we wlasnym imieniu pod
nazwa ,(...) Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe (...)”, na spolke kapitalowg — ,(...)spolke z ograniczong
odpowiedzialno$ciga” (odpis z KRS — karta 97-99). W niniejszym wyroku uwzgledniono powyzsza zmiane.
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