Sygn. akt I ACa 960/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej ul. (...) w G.

o ustalenie nieistnienia uchwaly, ewentualnie o uchylenie uchwatly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 535/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu

w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Barbara Baran SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 960/17

UZASADNIENIE

M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G. wnidst o ustalenie
nieistnienia uchwaly nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G., podjetej na zebraniu wilascicieli lokali w dniu
29 marca 2016r., w sprawie powolania Zarzadu Wspo6lnoty w nowym skladzie. Jako ewentualne sformulowal zadanie

jej o uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

Domagal sie rowniez obcigzenia strony przeciwnej kosztami postepowania.



Motywujac zadania wskazal , Ze jest wspolnikiem spotki cywilnej (...). Drugim wspoélnikiem jest jego zona A. S..

Majatkiem wspolnym jest 5 lokali, z ktorymi zwigzane jest prawo udzialu w nieruchomosci wspolnej Wspdlnoty w
wysokoSci 45,18%.

Malzonka powoda jest wlascicielem dwdch lokali, z ktérymi zwigzane jest prawo udzialu w nieruchomosci wspdlnej
w wysokoSci 5,41%.

W dniu 29 marca 2016r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali tworzacych Wspoélnote.

W czasie zebrania wlasciciele lokali posiadajacy lacznie ponad 1/5 udzialow w nieruchomogci wspoélnej ztozyli wniosek
o to, , aby glosowanie nad uchwala nr (...)w sprawie wyboru zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej podejmowane na
zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania glosow, odbywaly sie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos.

Wedlug tej wlasnie reguly przeprowadzono glosowanie i za przyjeciem kwestinowanej przez powoda uchwaly
zaglosowalo 10 wlascicieli posiadajacych udzialy w nieruchomoéci wspoélnej w wysokoSci 44,63%. Przeciw jej przyjeciu
uchwaly glosowala A. S. posiadajaca 5,41% udzialbw w nieruchomo$ci wspolnej a takze wspolnicy spotki cywilnej
posiadajacy lacznie 45,18%.

Na podstawie tego aktu odwolano dotychczasowych czlonkoéw zarzadu oraz powolano nowych. cztonkéw zarzadu.

Zdaniem M. S. (1) w odniesieniu do sposobu glosowania nie mogt mie¢ zastosowania przepis art. 23 ust. 2a uwl,
bowiem nie byt spelniony warunek ustawowy aby wiekszo$¢ udzialow nalezata do jednego wlasciciela.

W szczego6lnosci niedopuszezalnym, dla potwierdzenia jej zrealizowania byto sumowanie udzialéw A. S. jakie posiada
z tytulu wlasno$ci dwoch lokali z udzialami , ktérymi dysponuje ona jako wspo6lnik spotki cywilnej.

Pozwana Wspodlnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania.

W motywach swojego stanowiska twierdzila, iz malzonkowie S. , posiadajacy wiekszo$¢ udzialéw w nieruchomosci
wspolnej zdominowali pozostalych wspotwlascicieli nieruchomoéci wspolnej tworzacych Wspolnote, ktérzy nie mieli
jakiegokolwiek wplywu na decyzje podejmowane przez zarzad w dotychczasowym skladzie.

Ci poprzez samowolne i niezgodne z przepisami prawa dzialania daza do osiggniecia korzysci majatkowej kosztem
Wspo6lnoty — narazajac ja na szkode. Co wiecej przez wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych i uzyskanie do nich tytulu
wlasnoSci przez A. S., doprowadzili do obejScia przepisu art. 23 ust. 2a ustawy ,a czynno$¢ ta zostala powzieta tylko
po to aby uniemozliwi¢ czlonkom strony pozwanej przyjecia trybu ,, wladcicielskiego” glosowania na podstawie tego
przepisu.

Dodatkowo pozwana podniosta zarzut braku po stronie M. S. (1) czynnej legitymacji procesowej do wystepowania z
zadaniami okre§lonymi w pozwie.

Uzasadniajac go argumentowala , ze powdd, jako osoba fizyczna, nie jest czlonkiem Wspoélnoty.

Jest wspolnikiem spo6lki cywilnej i majatkiem tej spotki cywilnej jest 5 lokali w pozwanej o facznym udziale 45,18%
w nieruchomosci wspoélne;j.

W odniesieniu do wspdlnikoéw spolki cywilnej zachodzi wspdtuczestnictwo jednolite , konieczne, a wobec tego jako
strona powodowa moga wystepowac w procesie wylacznie obydwoje (...) spoiki (...).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017r , Sad Okregowy w Nowym Saczu :



-oddalil powo6dztwo [ pkt I ] oraz

- zasadzit od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w G. kwote 377,00 zl ,tytulem
kosztow procesu [ pkt IT sentencji wyroku ]

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :
W dniu 29 marca 2016r. odbytlo sie zebranie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G..

Na zebraniu czlonkowie Wspolnoty posiadajacy tacznie ponad 1/5 udzialéw w nieruchomoéci wspolnej, zazadali, by
glosowanie nad uchwala w sprawie wyboru Zarzadu Wspdlnoty odbylo sie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos. Glosujac wedtug tej zasady Wspolnota podjela uchwale nr(...) na mocy ktoérej zostal odwolany
zarzad powolany uchwalg nr(...)z 30 stycznia 2015r. i powolany zarzad w nowym skladzie w osobach: R. W., A. S. i
M. L.

Wilascicielami lokali (...) sa wspdlnicy spo6iki cywilnej (...) pod firmg: (...) s.c. A.i M. S. (1) z siedziba w G., posiadajac
45,18% udzialu w nieruchomosci wspélne;j.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017r. Sad Okregowy, wydal postanowienie na podstawie art. 195 § 1 k.p.c., ktéorym
zawiadomil , obecng osobiscie jako czlonek zarzadu strony pozwanej A. S. - wspolnika sp6lki cywilnej o toczacym
sie procesie , doreczyl jej odpis pozwu , zakreslajac jej termin 14 dni do zlozenia o$wiadczenia czy przestepuje do
postepowania w charakterze powodki .

Wspblniczka E. P. s.c zlozyla pismo zawierajacej oSwiadczenie o takim przystapieniu , czyniac to w dniu 1 lutego 2017r,
a zatem w dniu nastepnym po uplywie zakresSlonego na ten cel terminu.

Rozwazania prawne Sad I instancji ograniczyl do kwestii skutkéw procesowych nie przystapienia do postepowania w
charakterze powodki w wymaganym terminie przez drugiego ze (...) spolki (...).

Wskazal , ze powod M. S. (1), ktoéry zaskarzyl uchwale nr(...) podjeta przez strone pozwanag nie jest wladcicielem ani
wspoltwlascicielem w cze$ciach utamkowych lokalu potozonego w G. przy ul. (...).

Lokale(...) stanowiag wspolnoé¢ taczna wspolnikéw spotki cywilnej (...).

Jako wspolnik spolki cywilnej nie jest legitymowany bez udzialu pozostalych wspolnikow tej spolki do wystapienia z
zadania , ktore sformulowal w pozwie.

Dla poparcia swojego stanowiska Sad I instancji odwolal sie do judykatu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014r,
sygn.. I CZ 69/14 , powolanego za zbiorem Legalis, zgodnie z ktérym , jak podnosil , wynikajaca z wspotwlasnoéci
wspo6lnosé praw i obowigzkdéw wymaga w procesie dotyczacym roszczenia wchodzacego w sklad majatku wspolnego
wspolnikow spotki cywilnej tacznego wystepowania wszystkich wspdlnikow takiej spotki.

Istniejace po ich stronie wspoéluczestnictwo procesowe ma charakter wspoluczestnictwa materialnego koniecznego.
Nie branie udzialu w sporze sadowym przez ktoregokolwiek z nich powoduje brak legitymacji procesowej, co w
konsekwencji prowadzi¢ musi do oddalenia powbdztwa.

Ten skutek w rozstrzyganej sprawie jest nastepstwem tego , ze drugi wspolnik (...) s. c. wprawdzie zglosita swoje
przystapienie do postepowania po stronie czynnej procesu ale uczynila to po uplywie zakreslonego w tym celu przez
Sad terminu, a zatem nieskutecznie procesowo.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11i 3 kpci wynikajaca z niej zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.



W apelacji od tego orzeczenia M. S. (1) , obejmujac jej zakresem jego calo$é, domagal sie, w pierwszej kolejnosci ,
wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jako wniosek ewentualny sformulowal postulat zmiany wyroku z 18 kwietnia 2017r i uwzglednienia zagdan pozwu przy
obcigzeniu przeciwniczki kosztami postepowania apelacyjnego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- haruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treéci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 72 §2 w zw z art. 72 §1 pkt 1 kpc wobec niepoprawnego przyjecia , ze z zagdaniami ktore sformutowal powod
moga wystapic tylko lacznie wszyscy wspdlnicy spotki cywilnej , ktdrej majatek tworza lokale przynalezne do oséb -
jej wspolnikow

b/ art. 189 kpc jako nastepstwa wyrazenia niepoprawnego pogladu , Ze z zagdaniem ustalajgcym nieistnienie uchwaly
Wspo6lnoty Mieszkaniowej moga rowniez wystapic tylko wspoélnicy takiej spolki , czynigc to lacznie , mimo, ze interes
prawny w takim ustaleniu nalezy rozumiec¢ szeroko i ma go kazdy , ktérego praw dotyczy kwestionowana uchwala ,

- naruszenia prawa materialnego - art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali ,wobec wyrazenia nieuzasadnionego
stanowiska zgodnie z ktérym uprawnienia do zaskarzenia uchwaly w warunkach naruszenia przez jej tre$¢ tego
przepisu, nie ma kazdy ze wspolnikow spoélki cywilne;j.

W motywach apelacji M. S. (1) powtdrzyl prezentowane wczeéniej stanowisko wobec zarzutu pozwanej co do braku
legitymacji czynnej po jego stronie.

Zaakcentowatl takze , ze w ramach swojej oceny zgloszonych przez niego zagdan, Sad Okregowy ograniczy! sie tylko do
zagadnien zwigzanych z legitymacjg , w sposéb nietrafny uznajac jej brak i tylko z tej przyczyny oddalajac powodztwo,
zaro6wno glowne jak i to zgloszone jako ewentualne, co szczegdlnie w Swietle powszechnie przyjmowanej wykladni
pojecia interesu prawnego w ustaleniu bylo niezasadne.

Odpowiadajgc na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
oraz obcigzenia M. S. kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

W swoim stanowisku ograniczyta sie do powt6rzenia argumentéw dotad powolywanych , podzielajac w calosci poglad
prawny Sadu I instancji , ktérego przyjecie doprowadzito do oddalenia powddztwa.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwotawezy jest uzasadniony , prowadzac do podzielenia jego wniosku zgloszonego w pierwszej kolejnoéci i
wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego albowiem orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w warunkach nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu tego pojecia , ktdorym posluguje sie norma procesowa art. 386 §4 kpc. , jakakolwiek
uznanie , ze nie zostala ona rozpoznana nastepuje przede wszystkim innych powodéw niz te, na ktére powoluje sie
apelujacy.

W uksztaltowanym stanowisku doktryny prawa cywilnego procesowego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,
utrwalony zostal, podzielany przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe, poglad, iz nierozpoznanie istoty
sprawy ma miejsce wowczas , gdy Sad nie podjal badania merytorycznej podstawy zgloszonego roszczenia , unikajac
podjecia oceny caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy , na skutek niepoprawnego przyjecia , ze o wyniku sporu decyduje
inna kwestia , ktora podjecia tej oceny nie wymaga.

/ por takze w tej materii , zbiezne z prezentowanym , poglady Sadu Najwyzszego zawarte w judykatach z 14 stycznia
2013, sygn. I PK 164/12, z 28 listopada 2014, sygn. I CZ 91/14 i z dnia 3 czerwca 2015, sygn. V CZ 31/15 - wszystkie



powolane za zbiorem Legalis , a takze uwagi T. W. w komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego t II s. 121 -
Wydawnictwo (...)r. /

Taka wlaénie sytuacja ma miejsc w rozstrzyganej sprawie albowiem Sad I instancji oddalil obydwa zadania M. S.
(1) uznajac , ze nie ma on samodzielnej legitymacji czynnej do ich dochodzenia wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej , a
nie przystepujac do postepowania w charakterze powo6dki w zakre§lonym na ten cel terminie, drugi wspdlnik spotki
cywilnej (...) doprowadzil do tego , ze powddztwo musialo zostaé¢ oddalone.

U podstaw takiej oceny znalazlo sie zapatrywanie zgodnie z kt6rym z zadaniami zgloszonymi w pozwie moga przeciwko
stronie pozwanej wystapi¢ tylko - dzialajac wspoélnie - wszyscy wspolnicy spoiki do ktorej majatku przynaleza lokale
z ktorymi zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej , polozonej w G. przy ul. (...) .

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie , ktére nie sa w apelacji kwestionowane i ktére Sad II instancji
przyjmuje za wlasne , wynika , iz do majatku spoétki cywilnej (...) , ktora jako wspolnicy wspdltworza M. S. (1) ijego zona
A., przynalezy w ramach Wspolnoty piec lokali z ktérymi wiaze sie udzial wynoszacy lacznie 45 , 18 % w nieruchomosci
wspolne;j.

Zasadniczym zatem zagadnieniem dla oceny czynnej legitymacji procesowej po stronie powoda dla dochodzenia
roszczen zmierzajacych do zniweczenia skutkdw uchwaly Wspolnoty nr(...), na podstawie ktorej zmieniony zostal
sklad jej zarzadu , jest odpowiedz na pytanie, w jakim charakterze wystepowal M. S. (1) w rozstrzyganej sprawie ,a
zadania przezen sformulowane , mialy czy tez nie, zwigzek z jego udzialem w spoélce (...) , w charakterze wspoélnika.

Zajmujac stanowisko w tej kwestii Sad I instancji stanowczo uznal, Ze roszczenia powoda majg bezposredni zwiazek
z majatkiem spoélki cywilnej , a zatem, w tym przypadku, czynna legitymacje procesowa moga mie¢ tylko lacznie
wystepujacy w sporze wszyscy wspOlnicy spolki do ktorej majatku / niepodzielnego w czasie jej trwania / przynaleza
lokale z ktoérymi zwigzane sa udzialy w nieruchomoéci wspélne;j.

Brak bylo jednak ,w realiach faktycznych rozstrzyganej sprawy , do niego wystarczajacych podstaw.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy , iz wyrazona wyzej watpliwo$é co do tego w jakim charakterze wystepuje w
sprawie , jako powod M. S. (1) wynikala z niepoprawnego okreslenia go w pozwie jako podmiotu inicjujacego spor .
W tym okresleniu brak bylo bowiem wskazania zwigzku jego osoby ze spoélka (...), a $cilej statusu jako jej wspdlnika

Gdyby zatem opierac sie tylko na treéci tego oznaczenia strony czynnej sporu i tylko w oparciu o nie formutowac
wnioski dotyczace legitymacji czynnej M. S. nalezaloby sie przychyli¢ do stanowiska prawnego Sadu Okregowego.

Tak jednak nie jest albowiem zwiazek zgloszonych roszczen z majatkiem objetym wspotwlasno$cia laczng , w oparciu
o ktory malzonkowie S. prowadza dzialalno$é gospodarcza , w ramach struktury spoiki cywilnej (...) w G. , zostal
potwierdzony zaréwno przez powoda , gdy ustosunkowywatl sie do zarzutu braku legitymacji po jego stronie , ktérym
bronila sie pozwana Wspoélnota w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I instancji / k. 86 v akt / jak i na
rozprawie apelacyjnej za poSrednictwem jego reprezentanta procesowego. / k.143 akt/

Uzasadnionym jest zatem przyjecie , ze M. S. (1), formulujac obydwa zadania dzialat jako wspodlnik spotki, ktora
wspottworza razem z zong , w warunkach takich , gdy zadania te z jednej strony maja swoja podstawe w tym ,
ze wspblnicy sg czlonkami Wspolnoty Mieszkaniowej , a z drugiej dysponujg/ w chwili rozstrzygania sprawy
niepodzielnym/ majatkiem z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspélne;j.

Prezentujac zajete w sprawie stanowisko , Sad Okregowy odwotal sie do pogladu Sadu Najwyzszego, zawartego w
postanowieniu z dnia 14 listopada 2014r , sygn.. I CZ 69/ 14.

Zwracajac uwage na okoliczno$¢ , iz rozstrzygniecie to zapadlo w zupehlie innym stanie faktycznym niz ten, na ktérym
Sad Okregowy opral swoje orzeczenie , a jego istota dotyczyla konsekwencji przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke
prawa handlowego , inna niz spotka jawna, zauwazy¢ nalezy , ze Sad Najwyzszy swoj poglad odnosil do sytuacji, kiedy z



roszczeniem dotyczacym realizacji wierzytelno$ci zwigzanych z majatkiem zgromadzonym w ramach struktury spotki
cywilnej wystapili na droge sadowa nie wszyscy sposroéd wspolnikow.

W takiej sytuacji, poglad zgodnie z ktérym legitymacja czynna moze z uwagi na wspoéluczestnictwo materialne i
konieczne po stronie powodowej, mie¢ tylko lgczny charakter jest usprawiedliwiony i podzielany przez sklad Sadu
Apelacyjnego rozstrzygajacy spor.

Poglad przeciwny nie dalby sie pogodzi¢ z imperatywna regula , iz w czasie trwania spo6lki cywilnej i wspotwlasno$ci
lacznej majatku oséb , ktore ja tworza , nie sa mozliwe jakiekolwiek rozliczenia pomiedzy wspolnikami zwiazane ze
skladnikami , ktére tworza ten majatek.

Do takiego , zakazanego ustawowo rozliczenia, prowadziloby natomiast dochodzenie wierzytelnosci nie przez
wszystkich, a jedynie niektérych sposrdd czlonkéw spoélki cywilnej. Byloby to bowiem instrument stuzacy do
powiekszenia majatku odrebnego tych sposréd wspdlnikow ktorzy zdecydowali sie wystapié o jej zasadzenie, kosztem
tych , ktérzy w postepowaniu nie biora udziahu.

Trzeba bowiem pamietaé ze taka spolka jest stosunkiem prawnym , zespolem wspélnikow , w ktorej
wielopodmiotowo$c powiazana jest wspolno$cia majatkowa. Jej majatek, bedac wspdtwlasnoscia laczng wspolnikow
opiera sie na ich wzajemnym , szczeg6lnym zwigzku osobistym , ktory ksztaltuje umowe spdélki. Majatek ten,
jakakolwiek zachowuje odrebno$¢ obejmujaca wniesione wklady oraz uzyskane dochody, pod wzgledem prawnym
jest wspolnym majatkiem wspolnikow , objetym wspdlnoScia taczna , decydujaca nie tylko o jego odrebnoéci ale takze
niepodzielno$ci do czasu trwania stosunku spétki.

/ por. takze stanowisko SN zawarte w orzeczeniach z 6 listopada 2002, sygn. I CKN 1118/00, z 10 lutego 2004, sygn.
IV CK 12/03 oraz z 11 lutego 2009 , sygn.. V CSK 325/08.

Tego rodzaju sytuacja jednak w rozstrzyganej sprawie nie ma miejsca.

Podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie M. S. (1) do dochodzenia roszczen zgloszonych w pozwie, strona
pozwana blizej nie umotywowala swojego stanowiska , odwolujac sie jedynie do argumentu , ze pie¢ lokali malzonkow
S. stanowi elementy majatku , ktory wnieéli jako wklady do zalozonej przez siebie spoiki (...).

W szczeg6lnoSci w tej argumentacji brak bylo odniesienia sie do charakteru roszczen z jakimi wystapil powod .
Kwestia ta umknela takze zupelie ocenie Sagdu Okregowego .

Zaniechanie to doprowadzilo, w ostatecznym wyniku , do wadliwej oceny prawnej , prowadzacej do niezasadnego ,
przez swoja przedwezesno$¢ , oddalenia powodztwa bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy.

Te wypowiedzi orzecznicze Sadu Najwyzszego , ktoére uzasadniajg teze o lacznej legitymacji procesowej czynnej
wspolnikow spolki cywilnej, zwigzane sa z konieczno$cia udzielenia ochrony praw majatkowych tych jej wspo6lnikow ,
ktdére moglyby dozna¢ uszczuplenia , w warunkach dochodzenia ich na swoja rzecz tylko przez jednego lub niektorych
sposrod wspolnikow. Sad Najwyzszy akcentuje przy tym , iz dopuszcezenie do takiej sytuacji nie daloby sie pogodzic¢
z zakazem dokonywania rozliczenn majatkowych pomiedzy nimi , w czasie obowigzywania rezymu wspdtwlasnoéci
lacznej majatku, w ktory zostala wyposazona struktura gospodarcza takiej spolki.

Tego rodzaju zagrozenia w przypadku dochodzenia roszczen przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej tylko przez M. S.
(1) , w warunkach gdy pozostaja one w $cistym zwigzku z jego udzialem w spolce i jego niepodzielnym udzialem w
majatku w ktéry zostala wyposazona poprzez wktady jego i zony , nie ma.

Skoro zmierzaja one do zniweczenia skutku prawnego uchwaly , ktéra w ocenie powoda , w swoich nastepstwach moze
niekorzystnie wplynaé na sposéb w jaki beda mogly by¢ wykorzystywane lokale wspoéttworzace majatek spolki ,to z
pewnoscia nie stanowia Srodka zmierzajacego do rozliczenia majatkowego pomiedzy wspoélnikami, w czasie gdy jest



to niedopuszczalne. Ich dochodzenie z pewno$cia nie prowadzi takze do uszczuplenia majatku wniesionego do spo6tki
z niekorzyscia dla drugiego wspdlnika , ktéry w postepowaniu nie bierze udziahu.

Przeciwnie , usprawiedliwionym faktami ustalonymi w sprawie , jest wniosek , ze obydwa roszczenia sg
formami czynno$ci zachowawczych , nakierowanych na zachowanie mozliwo$ci korzystania z majatku objetego
wspotwlasnoscia taczna w dotychczasowy , korzystny dla obydwojga wspolnikow sposob.

Nie mozna tez tracié z pola widzenia tego , co zupelnie umknelo ocenie Sadu I instancji , ze niezaleznie od tego jak
zakwalifikujemy czynno$é wystgpienia M. S. (1) z ocenianymi instancyjnie roszczeniami przeciwko pozwanej , to jako
podjeta w zwiazku z jego statusem wspoélnika E. — P. s.c oraz dla ochrony majatku wniesionego do niej , bedzie ona
skuteczna takze wobec drugiego wspolnika - jego zony A..

Zgodnie z norma art. 865 §1 i 2 ke kazdy wspdlnik jest / co do zasady / umocowany do prowadzenia spraw spoiki ,
nie przekraczajacych zwyklych jej czynnosci.

Ztresciumowy spolki (...) nie wynika aby ta ogélna zasada miala w relacjach pomiedzy wspolnikami byé skorygowana,
na korzy$¢ czy na niekorzysé , ktdregokolwiek z malzonkow S..

Zatem , w warunkach gdy strona pozwana w toku sporu nie podnosila , ze dzialajac samodzielnie M. S. (1)
wykracza poza zakres wlasnego umocowania do prowadzenia spraw spolki i w konsekwencji powinien sie legitymowaé
zgoda drugiego wspolnika na ich podjecie , nalezy przyjmowac , ze granice tego umocowania nie zostaly przezen
przekroczone.

Nawet jednak gdyby zalozy¢ / ku czemu nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego usprawiedliwionych podstaw / , ze
czynno$¢ wytoczenia powodztwa nie ma charakteru zachowawczego w odniesieniu do majaku wniesionego przez A. i
M.S. do (...) s.c., a zwazywszy na warto$¢ pieciu lokali uzytkowych , stanowiacych jego sktadniki z ktorymi wiaze sie
udzial w nieruchomosci wspolnej do ktérego odwoluje sie powdd , czynno$é ta przekracza zakres zwyklego zarzadu,
instancyjna ocena rozstrzygniecia Sadu I instancji nie bylaby inna.

Jakkolwiek A. S. w odpowiedzi na zawiadomienie Sadu I instancji zlozyla pismo procesowe , ktore zostalo ocenione
jako nieskuteczne z punktu widzenia zgloszenia nim przystapienia do postepowania w charakterze powodki , tym nie
mniej ma ono znaczenie dowodowe.

Wynika z niego wprost , ze drugi wspolnik (...) s. c. akceptuje w pelni te czynnoSci - zadania skierowane przeciwko
stronie pozwanej przez M. S. i przychyla sie do argumentacji , ktéra zostala powotana dla ich uzasadnienia .

Tego rodzaju aprobata jest wystarczajaca dla uznania , ze dokonana czynnos$¢ jest skuteczna, tym bardziej , ze forma
tej aprobaty nie jest przez prawo formalizowana i nie musi przyja¢ postaci odrebnej uchwaly wspdlnikéw.

Z podanych przyczyn , w uznaniu , ze oddalenie powddztwa nastapilo w warunkach nierozpoznania istoty sprawy ,
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku , na podstawia art 386 §4 kpc.

W na nowo prowadzonym postepowaniu , Sad Okregowy uwzgledni zaprezentowane wnioski i oceny prawne , a
nastepnie rozwazy czy zostaly spelnione wymogi ustawowe dla podjecia przez czlonkdéw Wspoélnoty decyzji o zmianie
sposobu glosowania nad kwestionowana uchwalj z ,, udzialowego” na ,, wlascicielskie ,, i jaki ma to wplyw na ocene
roszczenia , w ramach ktorego powodd domaga sie stwierdzenia nieistnienia uchwaly , podjetej w tym trybie oddawania
glosow

W warunkach uznania zgdania zgloszonego jako gléwne za niezasadne , oceni zadanie ewentualne, uwzgledniajac to ,
w jaki sposéb M. S. argumentuje naruszenie przez uchwale nr (...), normy art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.
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