Sygn. akt I ACa 964/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)spolki jawnej w C.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt I C 2264/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 964/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo (...)spolki jawnej w C.
skierowane przeciwko A. J., ktérym strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 539.073,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. Dochodzone roszczenie strona
powodowa wywodzila z faktu oddania pozwanemu pod dozér przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie
Rejonowym w O.nalezacych do strony powodowej ruchomosci zajetych w postepowaniu egzekucyjnym, ktérych
warto$¢ zostala oszacowana na sume dochodzong pozwem. Strona pozwana podawala, ze postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2006 r., a pozwany nie wydat jej ruchomosci, pomimo zgloszenia



stosowanego zadania pismem skierowanym do pozwanego w dniu 24 kwietnia 2012 r. Pozwany twierdzil, ze nie
jest w posiadaniu tych przedmiotow, gdyz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przetransportowal je na teren
nalezgcy do powodowej spolki, czemu strona powoda przeczy.

Pozwany zarzucal niewykazanie przez strone powodowa wlasnoéci ruchomosci objetych jego dozorem, jak tez ich
wartosci, wskazywal na wielokrotne, bezskuteczne mionitowanie komornika i strony powodowej, aby odebrala
te ruchomosci, twierdzil, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego doprowadzilo do upadku zajecia, a tym
samym spowodowalo wygasniecie sprawowanego przez niego dozoru, podal, ze wobec bezskutecznych monitow
ruchomosci te przetransportowal do budynkéw bedacych w posiadaniu powddki i tam umiescil w pomieszczeniach
zabezpieczonych zamkami i kldédkami, a nadto podni6st zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostroznosci procesowej
pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnoSci, ktora stuzyta PPHU (...)sp. z 0.0. w stosunku do powodowej spoiki,
a ktdra zostala na niego przelana.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 19 stycznia 2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w O.w postepowaniu egzekucyjnym
o sygn.. akt I KM 2735/05 z wniosku wierzyciela PPHU ” (...)” sp. z 0.0. z siedzibg w O. przeciwko dtuznikowi ,, (...)Sp.
Jawna z siedziba w C. zajal nastepujace ruchomosci stanowigce wlasno$¢ dtuznika:

1. Baterie kondensatoréow (...)ze sterownikiem i regulatorem mocy biernej (...)o wartosci 5.136 zl;
2. Kontenerows stacje transformatorowa typu (...)o wartosci 36.597,80 zl;

3. Transformator Olejowy typ (...)o warto$ci 16.899,40 zl;

4. Zasilacz (...)1000 o wartosci 1310,40 zl;

5. Manowukometr(...)o wartoSci 556,30 zl;

6. Przetwornik réznicy ci$nienia typ (...)o wartoSci 7.631,10 zl;

7. Przetwornik réznicy ci$nienia (...),(...) o wartoéci 6745,90 zl;

8. Seperator sygnaléw pomiarowych (...) o wartoéci 2552,30 zl;

9. Seperator — przetwornik temperatury o wartoSci 12.353 zl;

10. Uchwyt zaciskowy przesuwny (...) 20 x 1,5 o wartoéci 580,90 zl;

11. Klucz do hydrantu naziemnego o wartosci 85,40 zl;

12. Zlaczka(...)— do przewodow pneumatycznych (...) o wartoéci 74,60 zl;

13. Zlaczka — trojnik (...)— ¥a - 8 — B o wartoSci 240,80 zk;

14. Wityk (...)( do separatoréw) o wartosci 1086,70 zl;

15. Zawor zwrotny plytkowy z korpusem o wartos$ci 172,90 zl;

16. Separator czujnikéw zblizeniowych z podwojnym wejSciem o wartosci 6189,40 zl;
17. Separator — przetwornik pomiarowy separujgcy o wartosci 13.742,70 zl;

18. Elementy logiczne — pneumatyczne o wartoéci 182,30 zl;
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Z}aczka katowa (...) do przewodéw pneumatycznych o wartoéci 111,90 z;
Przetwornik ci$nienia (...)o warto$ci 2430,70 zi;
Ochronnik przepieciowy o wartosci 77,70 zl;
Dlawik wylotowy (...) ¥4 - do przewoddw pneumatycznych o warto$ci 330,50 zl;
Przetwornik ci$nienia (...)o warto$ci 1319,60 zl;
Przetwornik ci$nienia (...)o warto$ci 1319,60 zl;
Przetwornik ci$nienia o warto$ci 1283,40 zl;
Termometr oporowy z oslong zewnetrzng o wartoéci 1461,20 zl;
Skrzynka sterownicza (...)o warto$ci 1928,40 zl;
Termometr oporowy o wartoéci 6989,10 zl;
Buczek typ (...)o wartoSci 576,30 zk;
Sygnalizator przeplywu cieczy lub gazow (...) 17 o wartoSci 5559,50 zl;
Manometr glic (...)o warto$ci 489,60 zl;
Przeplywomierz o wartoéci 4786,30 zk;
Czujnik temperatury (...)z przetwornikiem o warto$ci 942,60 zl;
Czujnik temperatury (...)z przetwornikiem o warto$ci 71,80 zk;
Szafka sterownicza (...)o warto$ci 1960,30 zl;
Kaseta sterownicza (...) 8040 o wartoSci 378,60 zi;
Uniwersalne glowice gazometryczne o wartosci 2147,20 zl;
Termopara prosta o wartosci 2455,20 zl;
Zawor (...)o wartoéci 292,80 zi;
Szafka sterownicza (...)o warto$ci 1518,60 zl;
Szafka sterownicza (...)o warto$ci 2622 zl;
Termopara prosta o wartoSci 1969,70 zk;
Prosestat (...)o wartosci 1580,50 zk;
Prosestat (...)o wartos$ci 1580,50 zl;
(...) 155/255 o wartoSci 1580,50 zl;
Prosestat(...)o wartosci 1580,50 zl;

Prosestat (...)o wartosci 1580,50 zk;
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Prosestaty (...)o wartoSci 3240,10 zk;

Obudowa regulacyjna (...)o wartoéci 351,40 zk;

Presostaty (...)o wartoS$ci 790,30 zk;

Presostaty (...)o wartoSci 790,30 zk;

Centrala sygnalizacji pozaru (...) L. (...) linii nadzorowych o wartoéci 15.372 zl;

Weciagnik tancuchowy (...) o wartos$ci 566,10 zl;

Skrzynka przekaznikowa(...)o wartosci 292,80 zl;

Przewd6d pneumatyczny 8x 1,25 o wartoéci 786,90 zl;

Analizator gazéw spalania (...)o wartosci 48.355,80 zk;

Centralka telefoniczna (...)o wartosci 828,60 zl;

Mufka zlgczka(...) o wartosci 1237,10 zl;

Poziomowskaz (...)o wartoéci 3851,80 zl;

Poziomowskaz (...)o warto$ci 11.776,40 zl;

Elektrozawor (...)o wartoSci 170,80 zi;

Okno plastikowe z szybami zespolonymi dwucze$ciowe o wartoéci 732 zl;

El. Podgrzewacz wody K. (...) o warto$ci 341,60 zl;

Rozdzielnica zasilajaca sterownicza (...) do urzadz. nagrzewnicy(...)o wartoéci 878,40 zl;
Licznik energii cieplnej (...)z przeplywomierzem z czujnikami i przewodami o wartosci 2415,60 zk;
Luksfery biale o wartosci 105,90 zl;

Przetwornik réznicy ci$§nienia o wartos$ci 30.191,10 zl;

Wymiennik ciepla (...) para wodna c.o. z pompa3 (...)o wartoéci 3660 zl;

Drzwi biale lazienkowe z szyba szt. 4 + drzwi z plyty okleinowane szt. 10 o wartoSci 922,30 zk;
Futryna drewniana o warto$ci o wartoéci 48,80 zl;

Filtr paliwa 100/200 szt. 6, filtr paliwa 100/355 szt. 9, filtr paliwa 100/800 szt. 6 o0 warto$ci 31.307,60 zl;
Klucz do hydrantu 869 o wartosci 191,30 zl;

Obudowa zeliwna do zaworu wodociggu ulicznego — 857 o wartosci 60,30 zl;

Filtr paliwa 40/200 o warto$ci 1135,30 zl;

Zbiornik odpowietrznik (...)o wartoéci 785,70 zl;

Przeziernik (...)o warto$ci 11.697,40 zl;
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Pokrywa nasady 110 mm o warto$ci 220,10 z};

Nasadka do wezy (...) o wartos$ci 217,80 zl;

Ramie nalewcze bez odsysania (...), 100/18 — czujniki poziomu o wartoéci 20.298,40 zl;

Ramie nalewcze z odsysania (...), 100/19 — czujniki poziomu o wartosci 26.605,80 zl;

Wentylator z silnikiem o warto$ci 5441,20 zl;

Wentylator typu (...)z silnikiem typu(...) o wartoéci 4587,20 zl;

Wentylator z silnikiem o wartoéci 5782,80 zl;

Wentylator z silnikiem o warto$ci 4196,80 zl;

Nagrzewnica wodna 45 kW, zesp6l wentylatorowo — nawiewowy , typ (...)( sekcyjna) o wartosSci 4245,60 zl;
Szafa pomiarowa (...) — cze$ciowa, wyposazenie w podzespoly sterowania — wg. Schematu o wartoéci 59.804,40 zl;
Konstrukcje wentylacyjne o wartosci ....

Separator, typ (...)o wartosci 28.440,60 zk;

Szafa sterownicza (...)wraz z wyposazeniem wg schematu o warto$ci 5563,20 zl;

Obudowa ochronna (...) o wartoSci 76,60 zl;

Cyfrowa centralka alarmowa typ(...) o wartosci 429,40 zk;

Zabezpieczenie przeciwdetonacyjne (...)o wartosci 20.894,20 zl;

Zabezpieczenie przeciwdetonacyjne(...)o wartoéci 2853,80 zl;

Aparat grzewczo — wentylacyjny z nagrzewnica wodna o wartoéci 3904 zk;

Wentylator wyciggowy typ (...) o wartoéci 24,40 zk;

Nagrzewnica centralna — wentylacyjna typu (...) ( wentylator + nagrzewnica+ filtr) sekcyjna o wartoéci 4636 zl;
Wymiennik ciepla — para wodna c.o. z pompa (...)o wartoSci 4782,40 zl;

Licznik wody (...)2,5 m o wartoSci 48,80 zk;

Amortyzatory konstrukeyjne (...)o wartosci 73,20 zl.

Laczna warto§é w/w ruchomosci zostala oszacowana przez Komornika na kwote 539.073,80 zl. Podstawa tego
szacunku byl operat autorstwa bieglego sadowego Sadu Okregowego w Krakowie mgr inz. M. M., sporzadzony

na zlecenie Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w O.w 2004 r. Protok6él Komornika o

zajeciu ruchomoéci nie wskazywal, aby ktorakolwiek z zaewidencjonowanych ruchomoéci stanowila wlasno$¢ innych
podmiotéw czy osoéb niz dluznik.

Przedmiotowe ruchomosci po ich zajeciu przez Komornika zostaly oddane w dozér A. J., o czym dtuznik — spdtka
»(...)Sp. Jawna, zostal zawiadomiony pismem z dnia 3 lutego 2006 r., do ktérego Komornik zalgczyt wykaz zajetych
przedmiotow.



Egzekucja z w/w ruchomosci okazala sie bezskuteczna. Pomimo dwukrotnych licytacji wyznaczonych na dzien 25
kwietnia 2006 r. i 20 czerwca 2006 r. nie sprzedano ich i w konsekwencji postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w O.wydal postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego do ruchomoséci niesprzedanych w toku licytacji i nie przejetych przez wierzyciela. Zaré6wno o
zajeciu ruchomosci i oddanie ich w dozér, o terminach licytacji jak i o umorzeniu egzekucji strona powodowa
byla zawiadamiana listami poleconymi na adres spoélki. Korespondencja ta wracala do Komornika nieodebrana.
Postanowienie o umorzeniu egzekucji zostalo do niej wyslane w dniu 22 wrze$nia 2006 r. Korespondencja zawierajaca
odpis orzeczenia wrocila do Komornika z adnotacjg poczty ,awizowano powtornie dnia 3 pazdziernika 2006 r.”

Pozwany jest prezesem spotki PPHU (...) sp. z 0.0., ktora to spolka jest wierzycielem strony powodowej. Przedmiotowe
ruchomoéci byly sktadowane w ramach jednego budynku w dwoch miejscach tj. w hali oraz w czeSci magazynowe;j
przy ul. (...) w O.. Obydwa pomieszczenia byty zamykane. Budynek dzierzawiono od firmy chemicznej (...) S.A.. Teren
na ktérym sie znajdowal byl ochraniany przez firme ochroniarska wynajeta przez firme (...). Aby wejé¢ na ten teren
trzeba bylo mieé przepustke. Dodatkowo PPHU (...) do wrze$nia 2007 r. wynajmowat swoja firme ochroniarska celem
ochrony wlasnych obiektow. Ochrona czesto jezdzita i kontrolowala teren. Skladowane przedmioty byly ostemplowane
taéma z napisem(...).

Po umorzeniu egzekucji strona powodowa nie zglaszala sie do pozwanego o wydanie przechowywanych przez niego
rzeczy. W 2006 r. pozwany zglaszal telefonicznie Komornikowi, ze chce sie pozby¢ zajetych ruchomoéci, gdyz nie ma
gdzie ich skladowaé. W 2007 r. spdlka (...) musiala opuécié budynek hali, gdyz firma (...) zamierzala go sprzedad.
Pozwany w tym czasie probowal skontaktowa¢ sie z przedstawicielami (...) lecz bezskutecznie. Wysytal do nich listy
polecone i faksy a nadto probowat skontaktowacé sie z nimi telefonicznie. Wszelkie proby kontaktu nie powiodly sie.
Woweczas pozwany podjal decyzje o przewiezieniu przechowywanych rzeczy na teren firmy (...). Reczy te pakowano na
samochod dostawczy i wywozono na teren nalezacy do spolki (...)polozony 2-3 km od spdlki (...). Wywozem zajmowat
sie pozwany oraz jego pracownik A. S. (1). Ruchomosci wywieziono do jednego z budynkéw nalezacych do (...). Na
miejscu nikt ich nie odbieral. Nikogo tam nie bylo. Pozwany kazal je zostawi¢ w wewnatrz jednego z barakéw. Barak
ten posiadal metalowe drzwi, ktore zostaly zamkniete przez A. S. (2) dwoma klédkami. Klucze od tych klddek zostaly
przekazane pozwanemu. Teren na ktérym znajdowat sie ten budynek nie byt ogrodzony ale byl objety ogrodzeniem
firmy (...)S.A. Na terenie tym znajdowala sie stacja transformatorowa.

Spolka ,,(...)Spotka Jawna w zasadzie od poczatku swego istnienia posiadala ten sam adres siedziby. Przedstawiciele
spotki juz w 2006 roku wiedzieli o bezskutecznych licytacjach zajetych ruchomos$ci. Informacje te uzyskali
bezposérednio od komornika prowadzgcego postepowanie. Wiedzieli tez, ze nalezace do nich ruchomosci zostaly
zabezpieczone przez Komornika i w takim przekonaniu pozostawali do 2012 r. Nie zglaszali sie o ich zwrot, gdyz nie
mieli w tym czasie inwestora i nie posiadali pomieszczen, aby je przechowywac. Uwazali ze przedmioty te sa bezpieczne
u Komornika. W 2006 r. przedstawiciel powodki czesto wizytowal teren nalezacy do spotki w O., lecz wowcezas nie
zaobserwowal, aby w ktoryms z budynkéw byly zlozone ruchomosci stanowiace wlasno$é Spotki.

Na poczatku 2012 r. strona powodowa podjela starania o zwrot zajetych ruchomos$ci. W pi$mie z dnia 24 kwietnia
2012 r. zwrécila sie do pozwanego o wskazanie dokladnego miejsca polozenia przedmiotowych ruchomosci oraz
wyznaczenie terminu i miejsca spotkania celem dokonania ogledzin ruchomosci i ustalenia terminu ich wydania.
Poniewaz pozwany nie ustosunkowal sie do powyzszego pisma, dlatego tez spolka(...)wystosowala do pozwanego
w dniu 14 czerwca 2012 r. wezwanie przesadowe, w ktorym wezwala go do wskazania terminu i miejsca wydania
przedmiotowych ruchomosci, nie pdzniej niz w ciagu 10 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania. Jednocze$nie
powodka poinformowatla, ze brak podjecia przez pozwanego w/w czynnoSci oraz zaniechanie zawiadomienia o
wyznaczonym terminie oraz miejscu wydania rzeczy, potraktowane zostanie jako odmowa wydania przedmiotowych
ruchomosci po bezskutecznym uplywie wyzej zakre§lonego terminu, co skutkowac bedzie wytoczeniem powodztwa
przed sadem powszechnym o zaplate rownowartoéci ruchomoéci oddanych pod dozér pozwanego.

Pozwany odpowiedzial na powyzsze wezwanie pismem z dnia 9 lipca 2012 r., skladajac o$wiadczenie, Ze nie
jest w posiadaniu przedmiotéw stanowigcych wlasnosé¢ powddki, gdyz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego



prowadzonego pod syg. I KM 2735/05 przetransportowat wszystkie niesprzedane ruchomosci na teren nalezacy do
spoiki (...)w O. na dzialce gruntowej nr (...)

W dniu 23 lipca 2016 r. pomiedzy pozwanym a PPHU (...) sp. z 0.0. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci
na mocy ktorej spotka dokonala przelewu przystugujacej jej w stosunku do strony powodowej wierzytelnosci
stwierdzonej prawomocnym i wykonalnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX
Gospodarczy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o sygn.. akt IX GNc 1687/01 na rzecz pozwanego A. J.. W zwigzku z zawartg
umowag przelewu, pozwany dokonal potracenia przystugujacej mu w stosunku do strony powodowej wierzytelnosci do
wysokoSci zadanej przez strone powodowa dochodzonej w niniejszym postepowaniu sadowego tj. do kwoty 780.000
z} ( nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami).

W swych rozwazaniach sad I instancji odwolat sie do przepisu art. 856 § 1 k.p.c., wskazujac, ze wynikaja z niego
obowiazki dozorcy zajetych ruchomoéci, a podstawe odpowiedzialno$ci dozorcy wobec dtuznika za szkode wyrzadzong
nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw stanowi art. 471 k.c. Jednakze z chwila umorzenia egzekucji, stosownie
do art. 826 k.p.c., nastepuje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych i przywrdcenie stanu, jaki istnial przed
jej wszcezeciem, a zatem dtuznik odzyskuje mozliwo$é swobodnego dysponowania uprzednio zajetymi przedmiotami.
Od tego momentu dozorca nie jest odpowiedzialny za los powierzonych mu ruchomoéci, a jednocze$nie po stronie
dluznika powstaje roszczenie do dozorcy o wydanie rzeczy. Zatem, zdaniem sadu I instancji, stosownie do art. 120
§ 1 k.c., bieg terminu przedawnienia roszczenia o wydanie rzeczy wzglednie zaplate ich warto$ci, gdyby zostaly
one utracone w trakcie sprawowania dozoru, rozpoczal sie z chwila uprawomocnienia postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, co nastapilo w dniu 18 pazdziernika 2006 roku. Sad I instancji przyjal, ze roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez powodowa spolke,
gdyz do takiej dzialalnoéci wykorzystywane byly zajete przedmioty, zatem zgodnie z art. 118 k.c. przedawnienie
roszczenia nastepuje w terminie trzyletnim, ktéry uptynal w dniu 9 pazdziernika 2009 r., podczas gdy pozew zostal
wniesiony w dniu 28 grudnia 2015 roku (data nadania przesylki na poczcie).

Dodatkowo sad I instancji wskazal, ze brak bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za utrate
przedmiotowych ruchomosci, gdyz jego obowiazki jako dozorcy wygasty z chwila uprawomocnienia sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rzecza dtuznika bylo jak najszybsze odebranie ruchomosci od dozorcy, a
pozwany wielokrotnie usitlowal rzeczy te dtuznikowi oddac¢, jednak jego wezwania okazaly sie bezskuteczne. Dluznik
az do roku 2012 nie byl zainteresowany odebraniem ruchomosci. Za taki stan nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
dozorca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci. Zaskrzonemu wyrokowi strona
powodowa zarzucila:

- naruszenie przepisu art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, co w rezultacie doprowadzilo do blednego uznania przez sad, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zajete przez komornika przedmioty powodowej spotki
byly wykorzystywane przez nig do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

- naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.c. poprzez pominiecie istotnej dla sprawy okolicznosci, ze ztozone przez strone
powodowa o$wiadczenie o potraceniu stanowilo niewlasciwe uznanie dtugu, ktére w wypadku przyjecia, iz roszczenie
jest przedawnione, nalezy traktowac jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia;

- naruszenie art. 857 § 1 w zw. z art. 856 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za utrate zajetych w postepowaniu egzekucyjnym ruchomosci powodowej spolki.



W konkluzji strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony powodowej kosztéw w postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Podjeta w apelacji proba przekonania sadu, ze roszczenie powodowej spolki nie pozostaje w zwiazku z jej dzialalno$cia
gospodarcza budzi zdumienie. Wedlug wywodu zawartego w uzasadnieniu zarzutoéw apelacji, skoro jako przedmiot
dzialalnosSci powodowej spotki wpisano w KRS wytwarzanie produktéw naftowych i ich sprzedaz, to tylko czynnosci
polegajace na wytwarzaniu i sprzedazy takich produktéw mozna uznac¢ za zwiazane z jej dzialalno$cia gospodarcza.
Autor apelacji twierdzi, ze zajete przedmioty zostaly nabyte prze strone powodowa w zwigzku z rozpoczeciem
inwestycji majacej w przyszloSci stuzy¢ do prowadzenia wyzej wskazanego rodzaju dzialalnosci, w tym tez celu
powodowa spoélka zaciggnela kredyty i podjela stosowne dzialania inwestycyjne, a zatem w istocie nie podjela
dzialalnosSci gospodarczej i roszczenia stad wynikajace nie s z taka dzialalnoScia powodowej spolki zwigzane. Takie
rozumienie dzialalnoSci gospodarczej i roszczen z nig zwigzanych pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym w doktrynie
i orzecznictwie rozumieniem tego pojecia. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wykladnie art. 118 k.c. wigzac
z wpisanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym przedmiotem dzialalno$ci spolki i tylko do roszczen stanowiacych
Scile realizacje takiego przedmiotu dzialalno$ci zawezac stosowanie trzyletniego terminu przedawnienia przepisem
tym ustanowionego. CzynnoSci inwestycyjne podejmowane w celu stworzenia odpowiedniej bazy dla realizacji
zasadniczego celu dzialalnoSci przedsiebiorcy niewatpliwie pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z ta
dzialalnoScig. Trafnie pozwany w odpowiedzi na apelacje odwoluje sie do orzeczen, ktore stwierdzaja, ze zwigzek
roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. istnieje wéwczas, gdy zostala ona
podjeta w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoéci tego przedsiebiorcy, przy czym czynno$c ta nie
musi naleze¢ do stale podejmowanych czynno$ci typowych ze wzgledu na przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy ani
miescié¢ sie w ramach przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Skoro zajete przedmioty zostaly nabyte przez
powodowa spotke w celu realizacji inwestycji majacej shuzy¢ prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, to roszczenie o
odzyskanie tych przedmiotéw lub ich réwnowartos$ci ma zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza tego przedsiebiorcy i
podlega trzyletniemu przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczyl wylacznie kwestii wykorzystywania zajetych
ruchomosci do dziatalno$ci gospodarczej strony powodowej, Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy za wlasne i czyni je podstawa swego wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienie roszczenia, ktérego wymagalno$¢ zalezy od podjecia
okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. W apelacji nie zostal zakwestionowany wywod sadu
I instancji, ze dniem tym jest data uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
gdyzztg chwilg uchylone zostaje zajecie (art. 826 k.p.c.), a zatem dluznik odzyskuje mozliwo$¢ dysponowania zajetymi
przedmiotami i moze zadac ich wydania. W sytuacji, gdy zajete ruchomosci zostaly utracone, roszczenie o zaplate
ich wartoS$ci stanowi substytut wydania tych ruchomo$ci w naturze, a zatem powziecie przez uprawnionego wiedzy o
utracie tych przedmiotéw nie otwiera biegu przedawnienia nowego roszczenie, ale nowe roszczenie wchodzi w miejsce
dotychczasowego z wszelkimi tego konsekwencjami, w tym co do terminu jego przedawnienia. Powodowa spotka w
apelacji nie kwestionowala takiego zastosowania przepisu art. 118 k.c. Niemniej jednak Sad Apelacyjny wyraznie na
to wskazuje, majac na uwadze tres¢ ustnego wywodu na rozprawie apelacyjne;j.



Nawet gdyby nie zaakceptowaé wyzej przedstawionego pogladu, dochodzone w niniejszym procesie roszczenie i
tak byloby przedawnione przed wniesieniem pozwu. W szczegblnosci o tym, ze pozwany nie jest w posiadaniu
przedmiotowych ruchomosci, gdyz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przetransportowal je na teren nalezacy
do powodowej spolki strona powodowa dowiedziala sie z pisma pozwanego z dnia 9 lipca 2012 roku. Zatem najpézniej
od tej chwili rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia o zaplate, zas pozew zostal zlozony po uplywie 3 lat od
tej daty.

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. Strona powodowa twierdzi, ze zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu nabytej przez niego wierzytelnoéci z wierzytelnoScia dochodzona w niniejszej sprawie
stanowi zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jakkolwiek o§wiadczenie o takim zrzeczeniu moze zostac
wyrazone przez kazde zachowanie osoby skladajgcej o§wiadczenie, ktore ujawnia wole w sposob dostateczny (art. 60
k.c.), to jednak przyjecie, ze os§wiadczenie takie zostalo zlozone w sposob dorozumiany, moze nastgpié¢ tylko wtedy,
gdy zamiar dluznika zrzeczenie sie tego zarzutu wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu
okolicznoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r. V CK 620/03). Okoliczno$ci zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu nabytej przez niego wierzytelnosci wykluczajg przypisanie mu woli zrzeczenia
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zarzut potracenia zostal podniesiony po raz pierwszy przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew, przy czym pozwany wskazal, ze zarzut ten podnosi ,,z daleko idacej ostrozno$ci procesowej”, w
pierwszej kolejnoéci odwolujac sie do zarzutéw kwestionujacych istnienie dochodzonego roszczenia oraz do zarzutu
przedawnienia. Z dolaczonego do pozwu pisemnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 11 kwietnia
2016 r. (k. 158) jednoznacznie wynika, ze oS§wiadczenie to stanowi reakcje na wytoczenie powodztwa w niniejszej
sprawie. Taki sam charakter mialo kolejne o$§wiadczenie o potraceniu zlozone w kierowanym przez pozwanego do
strony powodowej piSmie z dnia 1 sierpnia 2016 r. (k. 189), na ktére pozwany powolal sie w piSmie procesowym z
dnia 2 sierpnia 2016 r. W sytuacji, gdy zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wiagzalo sie z podjeciem przez pozwanego
obrony w procesie, a w pierwszej kolejnosci podnosil on w stosunku do dochodzonego roszczenia inne zarzuty, nie
sposob przypisa¢ pozwanemu woli zrzeczenia sie korzystania za zarzutu przedawnienia.

Powyzsze wywody przesadzaja bezzasadnos$¢ apelacji i rozwazania zarzutu naruszenia art. 857 § 1 wzw. z art. 856 § 1
k.p.c. czynig zbednymi. Zatem, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej,
jako przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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