Sygn. akt I ACa 994/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 167/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powoddztwo oddala i zasqdza od powébdki na rzecz
strony pozwanej kwote 4 256,75 zt (cztery tysiqce dwiescie pieédziesiqt szes¢ zlotych 75/100)
tytulem kosztéow procesu;

2. zasqdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 11 531 zl (jedenascie tysiecy piecset
trzydziesci jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog
sygn. akt I ACa 994/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 marca 2018 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy pozbawil wykonalno$ci, w stosunku do powddki B. W., tytul wykonawezy (...)
Banku (...) S.A. w W. z dnia 5 wrzeénia 2013 r., nr (...), ktéremu Sad Rejonowy (...)w K.nadal klauzule wykonalnoéci



postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Co 4095/13/N. Nadto Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki koszty procesu oraz rozliczyl koszty sadowe.

Podstawg wyrokowania byly nastepujace okolicznoéci faktyczne.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. pomiedzy J. W. i B. W. a Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba W. zostala zawarta
umowa pozyczki nr (...) na kwote 112.000 zl, w tym z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne w kwocie 8.521,21 z oraz
na splate kredytu nr umowy (...) w kwocie 103.478,79 z}. Umowa zostala podpisana w Oddziale Banku w K. przy ul.
(...). Pod umowa po stronie pozyczkobiorcow widnieja podpisy J. W.i B. W..

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego banku z wnioskiem o udzielenie jej pomocy w splacie
w/w pozyczki oraz o nadeslanie informacji o stanie jej zadluzenia. W kolejnym pis$mie, z dnia 12 lipca 2013 r., powodka
podala, iz informacja ,,historia kredytowania” przeslana przez bank nie jest zgodna z kwotami umoéw, ktére posiada.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. pozwany bank wydal bankowy tytutl egzekucyjny dotyczacy zobowiazan powddki i jej meza
wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), ktbremu Sad Rejonowy (...)w K. postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
nadal klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tytulu wykonawczego w dniu 25 listopada 2013 r. przeciwko powddce i
jej mezowi zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne.

Sad I instancji ustalil takze, ze z zawiadomienia B. W. i jej meza prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze,
w ramach ktérego sporzadzona zostala opinia biegltego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow
mgr R. C. (1). We wnioskach tej opinii wskazano, ze zakwestionowane podpisy zlozone pod umowa pozyczki z dnia 20
pazdziernika 2011 r. na nazwisko B. W. nie zostaly nakreSlone przez powddke.

Sad wskazal takze, ze w toku postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu klasycznych badan
dokumentéow mgr W. C.. Material poréwnawczy stanowily wzory pisma recznego i podpiséw przedstawione do
badan, jako sporzadzone przez B. W., wykonane na polecenie i przedstawione przez Prokurature RejonowaK. (...)oraz
stanowigce podpisy widniejace na o§wiadczeniu z dnia 30 stycznia 205 r., dolgczonym do wniosku z dnia 14 lipca
2015 1., piSmie z dnia 3 lipca 2013 r. skierowanym do Departamentu Monitoringu i Windykacji (...) przy ul. (...)w
W. oraz pod zapisem dot. nr PESEL oraz niezgodno$ci z dnia 12 lipca 2013 r. Na podstawie przeprowadzonej analizy
biegly uznal, Ze nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy podpisy pod w/w dokumentami zostaly nakreslone przez
pozwana, czy tez nie.

Wreszcie Sad Okregowy powolal, ze Prokuratura RejonowaK.(...)w K. prowadzila kolejne postepowanie w sprawie
podrobienia w okresie od 28 grudnia 2009 r. do 20 pazdziernik 2011 r. i od 28 grudnia 2009 r. do 9 kwietnia 2012
r. w celu uzycia za autentyczne podpiséw na nazwisko B. W. na dokumentach dotyczacych umowy pozyczki zawartej
pomiedzy B. W.iJ. W. a Bankiem (...) S.A. wW.. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 grudnia
2016 1., sygn. 5 Ds. 1026/15 w stosunku do powyzszych zarzutow, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie czynu. Prokuratura oparla sie na opinii bieglej R. C. (1), wedtug ktorej brak bylo podstaw do stwierdzenia,
ze podpisy o treéci (...) oraz o konstrukeji nieczytelnej tzw. parafy, zostaly badz nie zostaly nakreslone przez B. W..
Biegla badala m.in. te same dokumenty, ktore byly przedmiotem badania biegltego sadowego W. C..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione.

Odwolujac sie do treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad wskazal, ze powodka wykazala, ze nie zlozyta podpiséw na
dokumentach bankowych, a tym samym — nie zawarla z bankiem umowy pozyczki. Tym samym zdarzenie, na ktérym
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoSci istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym,
nie mialo miejsca.

Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac wyrok w catoSci, apelacje zlozyla strona pozwana. Apelujacy bank zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 253 Kk.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i bledna wykladnie oraz przyjecie, ze powodka wykazala, iz nie zawarla umowy pozyczki ze strong



pozwana w sytuacji, kiedy nalezy przyjac, ze wobec nie przesadzajacych opinii bieglych i ciezaru dowodu lezacego po
stronie powodki, a nie strony pozwanej, to powodka takiej okoliczno$ci nie wykazala;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, poczynienie ustalen wybiorczych i fragmentarycznych, w oparciu tylko o
opinie bieglych i pominieciu w swych ustaleniach innych dowod6w przeprowadzonych w sprawie, tj. zeznan $wiadkow,
wyciagdéw z operacji bankowych, innych dokumentéw bankowych i pism do Banku kierowanych, zeznan powodki
skladanych w innych postepowaniach, ktére wskazuja na zawarcie umowy pozyczki przez powodke, a przez to blad w
ustaleniach faktycznych zwiazany z ustaleniem, iz powodka nie zawarta umowy pozyczki.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty trafne.

Adekwatnie Sad Okregowy zidentyfikowal, ze podstawa oceny zgloszonego w sprawie roszczenia jest art. 840 § 1 pkt
1k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
m.in. wowczas, gdy przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy
kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem niebedacym orzeczeniem sadu. Zadajac bowiem pozbawienia
wykonalno$ci opisanego w pozwie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci,
powddka przeczy by podpisala umowe pozyczki oraz inne dokumenty bankowe zwigzane z zawarciem tej umowy w
sytuacji, gdy umowa ta byla podstawg wystawienia kwestionowanego bankowego tytulu egzekucyjnego.

Sad I instancji uwzgledniajac powodztwo przyjal, ze powddka nie zlozyla podpiséw pod dokumentami bankowymi, a
tym samym nie zawarla spornej umowy pozyczki. Z takim stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze tre$c i zakres dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych nie dawat
podstaw do stwierdzenia, ze B. W. nie zawarla ze stronga pozwana umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Uwaga Sadu I instancji skoncentrowana byla wylacznie na kwestii zlozenia przez powddke podpisu pod umowa,
ewentualnie innymi dokumentami. Sad pomingl natomiast wszelkie okoliczno$ci faktyczne wynikajace z pozostatych
dowodow, wskazujace na fakt zawarcia spornej umowy. To wszystko w sytuacji, w ktorej z twierdzen i zeznah samej
powodki wynika, ze negocjowala w pazdzierniku 2011 r. z pozwanym bankiem zawarcie kolejnej umowy pozyczki, byla
w banku i rozmawiala na ten temat z jego pracownikami, jak tez wyplacone jej zostaly Srodki pieniezne wynikajace
z przedmiotowej umowy.

Nie przeczac, ze okoliczno$ci zwigzane z podpisaniem przez pozyczkobiorcéw dokumentacji bankowej w zwiazku z
zawarciem w dniu 20 pazdziernika 2011 r. umowy maja istotne znaczenie w sprawie, zwrdci¢ nalezy uwage, ze tre$é¢
dowoddw nie dawala podstaw do konstatacji, iz powddka nie ztozyla podpiséw na dokumentach bankowych. Pomijajac
kwestie zwigzane z walorem dowodowym poszczegblnych opinii grafologicznych zalegajacych w aktach, wskazaé
nalezy, ze tylko z jednej z nich (opinii z listopada 2014 r. sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego)
i tylko w zakresie jednego dokumentu (samej umowy pozyczki z 20 pazdziernika 2011 r.) mialoby wynika¢, ze nie
figuruje pod nim podpis skre$lony reka powddki. Brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu, w tym z opinii bieglego,
z ktérego mogloby wynika¢, ze B. W. nie podpisata pozostalych dokumentéw bankowych zwigzanych z zawarciem
spornej umowy pozyczki, jak tez pdzniejszych pism potwierdzajacych, ze przedmiotowa umowe zawarla.

Racje ma strona apelujaca, ze ciezar wykazania braku zlozenia podpiséw na dokumentach bankowych — w $wietle
art. 253 k.p.c. — spoczywal na powddce. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu



prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oS§wiadczenie osoby, ktdra ja podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okoliczno$ci te udowodnic (zd.1). Jezeli jednak spo6r dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzystaé (zd.2).
Skoro zatem to powo6dka zaprzecza prawdziwo$ci dokumentow, a zawarte w nich o§wiadczenia pochodza od niej, to na
powddce spoczywa obowigzek wykazania, ze to nie ona zlozyla podpis na dokumentach. Obowigzkowi temu powddka
nie zado$c¢uczynila.

Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci falszu dokumentu strona zaprzeczajaca moze dowodzi¢ za pomocg wszelkich srodkéw
dowodowych. Jakkolwiek z art. 254 § 1 k.p.c. wynika, ze badanie prawdziwo$ci pisma moze nastapic takze bez udzialu
bieglego, to jednak sad z reguty powinien dopusci¢ dowod z opinii bieglego majac na wzgledzie, ze por6wnanie pisma
wymaga wiadomosci specjalnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 stycznia 1972 1., III CRN 341/72
(LexPolonica nr 322316) ,Wprawdzie przepis art. 254 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ sprawdzenia prawdziwosci pisma
bez udzialu bieglego, jednakze praktycznie odstapienie od powolania przez sad bieglego w sytuacji, gdy prawdziwos$é
pisma zostala zakwestionowana moze mie¢ miejsce w wypadkach jedynie wyjatkowych, gdy falsz podpisu jest tak
oczywisty, ze na tle konkretnych okolicznosci jego stwierdzenie nie nasuwa watpliwoéci i nie wymaga specjalnych
wiadomoSci ani przeprowadzenia badan”.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego W. C., obejmujac badaniem prawdziwo$é podpiséw
powddki pod nastepujgcymi dokumentami: umowsg pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2011 r., oSwiadczenia z dnia 20
pazdziernika 2011 r., oferty wstepnej pozyczki z dnia 20 paZzdziernika 2011 r., wniosku o udzielenie pozyczki z dnia 20
pazdziernika 2012 r., o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z dnia 20 pazdziernika 2011 r., porozumienia w sprawie
restrukturyzacji zadluzenia zawartego w dniu 9 kwietnia 2012 r., o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z dnia 9
kwietnia 2012 r. W konkluzji swojej opinii biegly wskazal, ze zaoferowany material por6wnawczy nie spelnia wymogow
badan, w zwiazku z czym odstapil od badan komparytystycznych zakwestionowanych podpisow.

Konkluzja bieglego sadowego jest zbiezna z wnioskami opinii R. C. (1) z grudnia 2016 r. sporzadzonej w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature RejonowaK.—(...). W opinii tej, dysponujac
analogicznym materialem poréwnawczym oraz dokonujgc oceny prawdziwos$ci tozsamych dokumentéw co w opinii
bieglego C., biegla C. wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zakwestionowane podpisy o tresci; (...) zostaly
badz nie zostaly nakreSlone przez powodke, ktérej wzory pisma recznego i podpisoéw zostaly przedstawione do badan.

Tre$¢ opinii bieglego sadowego W. C., w kontekécie wnioskdw powolanej wyzej opinii bieglej R. C., nie daje
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powodka nie zlozyta podpisow pod kwestionowanymi dokumentami. W
szczegolnos$ci opinia ta nie stanowi dowodu obalajacego ustalenie, ze to powddka zlozyta o§wiadczenie zawarte w tych
dokumentach, skoro pod nimi widnieja jej podpisy.

Zwazy¢ nalezy, ze po sporzadzeniu opinii przez Sad Okregowy, jak tez po przedlozeniu do akt wskazanej wyzej opinii
bieglej C., powddka nie zlozyla tego rodzaju zarzutéow i wnioskdw, ktdre obligowalyby Sad do dalszej weryfikacji
prawdziwos$ci kwestionowanych dokumentéw — czy to poprzez dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej czy tez
dowodu z opinii innego bieglego. Powddka ograniczyla sie do powolania wadliwego pogladu prawnego, jakoby to na
stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz pod dokumentami widnieje podpis B. W.. Nadto odwolala sie do
materialu poré6wnawczego zalegajacego w aktach postepowan przygotowawczych, w tym tego, ktory byl podstawa
wydania przez R. C. pierwszej opinii. Uwzgledniajac, ze material ten byl podstawg opiniowania przez bieglego C. brak
bylo podstaw do podejmowania dalszych czynnosci dowodowych w tym zakresie.

Powodka nie zaoferowala natomiast nowego materialu poré6wnawczego, a jedynie pozyskanie takiego materiatu —
w $wietle treéci wskazanych wyzej opinii — moglo stanowié¢ podstawe dalszej weryfikacji dowodowej prawdziwos$ci
kwestionowanych dokumentow.

Uwzgledniajac, ze to na powoddce spoczywal ciezar dowodu, a postepowanie procesowe charakteryzuje
kontradyktoryjnoéc¢ (art. 232 k.p.c.) przyjac nalezy, ze powddka nie zadoSéuczynila cigzacemu na niej obowigzkowi.



W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylto takze podstaw do podejmowania z urzedu dalszych czynno$ci dowodowych
majacych na celu uzupehienie opinii bieglego.

Po pierwsze, rola bieglych nie jest poszukiwanie faktéw i ich ustalanie. Biegli formulujg natomiast swoje wnioski
na podstawie juz zebranych faktéw oraz dowodoéw i przekazuja je sadowi. Biegli sa wiec pomocnikami sedziego
w ustaleniu lub ocenie okolicznosci sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1969 r.
(I CR 140/69, OSNP z 1970 r., nr 5, poz. 85), ,,Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosSci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego”. Tym samym to rzecza powddki bylo zaoferowanie materiatu dowodowego (materiatu
poréwnawczego), ktéry moglby stanowié podstawe oceny bieglego. Bierna postawa powodki w tym zakresie musi
prowadzi¢ do negatywnych dla niej konsekwencji procesowych.

Po drugie, w Swietle caloSci zgromadzonego materialu dowodowego (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia), w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodza jakiekolwiek watpliwosci, ze do zawarcia spornej umowy pozyczki pomiedzy
powddka a pozwanym bankiem doszlo. Tym samym nie jest w wysokim stopniu prawdopodobne, by w rzeczywistosci
doszlo do sfalszowania podpisu powoddki pod dokumentami bankowymi. Uwzgledniajac zatem, ze dopuszczenie
dowodu z urzedu ma przeciwdziala¢ niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, to uznaé nalezy, ze
w $wietle ujawnionej treéci materialu dowodowego takie niebezpieczenstwo w niniejszej sprawie nie zachodzito.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze podstawg ustalen w sprawie nie mogla by¢ opinia bieglej R. C. z listopada 2014
r., sporzadzona w innej sprawie, na potrzeby postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa K.. Zwazy¢ nalezy, ze walor dowodu z opinii bieglego posiada jedynie dow6d powolany i przeprowadzony
przez sad orzekajacy. Zgodnie z zasada bezposSrednio$ci, wyrazona w art. 235 k.p.c., regulg powinno by¢
przeprowadzenie postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym. Stad opinia bieglego przeprowadzona w
innej sprawie, takze karnej, moze byé wykorzystana jako material dowodowy tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie
zglasza do niej zastrzezen i nie zada powtdrzenia tego dowodu w toczacym sie postepowaniu (tak Sad Najwyzszy m.in.
wuzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 1967 1., III PRN 9/67, OSPiKA z 1968 ., nr 12, poz. 263). W niniejszej sprawie
opinia bieglej C. zostala zakwestionowana przez strone pozwana, co bylo podstawa dopuszczenia i przeprowadzenia
przez Sad Iinstancji dowodu z opinii bieglego C.. Tym samym jedynie ta ostatnia opinia jest adekwatna dla poczynienia
w sprawie ustalen faktycznych.

Niezaleznie od powyzszego wymaga zauwazenia, ze opinia R. C. z listopada 2014 r., nie odpowiada wymogom
okreSlonym w art. 285 § 1 k.p.c. W istocie sprowadza sie do wymienienia materialu dowodowego i materialu
poréwnawczego, po czym biegla formuluje wnioski konicowe, z ktérych wynikaé ma, ze powddka nie nakreslila podpisu
widniejacego pod umowa pozyczki. Opinia nie zawiera natomiast czesci opisowej (uzasadnienia), przez co ujawnione
przez biegla wnioski sa nieweryfikowalne. Takze zatem i z tego wzgledu przedmiotowa ekspertyza nie mogla stanowic
podstawy ustalen Sadu.

Powyzsze rozwazania w oczywisty spos6b musza prowadzi¢ do ustalenia, ze to powddka zlozyla podpisy pod umowag
pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2011 r. oraz pod pozostalymi dokumentami zwigzanymi z zawarciem tej umowy (w
tym os$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji), dokumentem porozumienia z dnia 9 kwietnia 2012 r., jak tez dalszymi
pismami kierowanymi do strony pozwanej. W tym zatem zakresie ustalenia dokonane w pierwszej instancji musza
ulec zmianie.

Nadto, zgromadzony material dowodowy daje podstawy do poczynienia dalej idacych ustalen. W zwigzku z tym nalezy
odnotowaé, ze powddke i jej meza laczyly z bankiem inne umowy zawierane od 2009 r., ze w pazdzierniku 2011 r.
malzonkowie W. mieli zamiar wziecia kolejnej pozyczki w wysokoSci 8.000 zl, ze w tym celu udali sie do banku, a
na skutek przeprowadzonych z pracownikami pozwanego banku rozméw pomiedzy powodka i jej mezem a strong
pozwang zawarta zostala w dniu 20 pazdziernika 2011 r. umowa pozyczki. Zgodnie z jej tre$cia malzonkom W. zostala
udzielona pozyczka w wysoko$ci 112.000 zl, z czego kwota 103.478,79 zl zostala przeznaczona na splate wcze$niej



zawartej umowy kredytu, a kwota 8.521,21 zI stanowila nowa kwote pozyczki na cele konsumpcyjne. Umowa zostala
wykonana poprzez splate wyzej wskazanego zadluzenia i pobranie przez pozyczkobiorcéw kwoty przeznaczonej na cele
konsumpcyjne. Nadto strony zawarly w dniu 9 kwietnia 2012 r. porozumienie w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia, w
ktorym powodka i jej maz potwierdzili istnienie zadluzenia wobec pozwanego banku z tytulu spornej umowy pozyczki
z dnia 20 pazdziernika 2011 .

Wyzej wskazane okoliczno$ci wynikaja wprost z tresci zeznan wszystkich §wiadkéw (pracownikéw pozwanego banku)
oraz dokumentéw przedtozonych przez strone pozwang. Co jednak najistotniejsze, okolicznoSci te zostaly przyznane
przez sama powodke w zlozonych przez nia zeznaniach. W szczegoblnosci przyznala ona fakt zawierania z bankiem
wecze$niej innych umdéw, zamiaru zaciggniecia w pazdzierniku 2011 r. kolejnej umowy pozyczki, prowadzenia na ten
temat rozmoéw w banku, jak tez pobrania z kasy banku kwoty 8.000 zl. Fakt zawarcia spornej umowy znajduje takze
potwierdzenie w okolicznoéciach splacania przez malzonkéw W. tej pozyczki, zawarciu w dniu 9 kwietnia 2012 r.
porozumienia, jak tez kierowaniu do banku pism z zapytaniem o aktualny stan zadluzenia w zwigzku z zawarta w dniu
20 pazdziernika 2011 r. umowa pozyczki.

Jako calkowicie niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia powo6dki o niepodpisaniu w banku, w zwiazku z wyzej
wskazanymi czynnos$ciami, zadnych dokumentéw. Nie sposob zrozumieé¢ przyczyn, dla ktorych powodce miano by
wyplaci¢ dalsze kwoty pozyczki, jezeli nie zawarlaby z bankiem pisemnej umowy w tym przedmiocie.

Podobnie, niewiarygodne sa twierdzenia powddki w zakresie, w jakim kwestionuje kwote udzielonej jej pozyczki i
wskazuje, ze przedmiotem umowy miala by¢ wylacznie kwota 8.000 zl. Powodka nie rzeczy przeciez, ze wezesniej z
bankiem wigzala ja inna umowa, ze posiadala z tego tytulu zadluzenie, jak tez, ze kwota ze spornej pozyczki postuzyta
ostatecznie splacie tego zadluzenia.

W pozostatej czedci ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W tym stanie rzeczy, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, w oczywisty sposdb nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie
nie zostaly spelnione przestanki okreslone art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. warunkujace pozbawienie wykonalnoéci spornego
bankowego tytulu egzekucyjnego. Skoro bowiem strony laczyta umowa pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
objeta porozumieniem w sprawie restrukturyzacji zadluzenia z dnia 9 kwietnia 2012 r., to strona pozwana byla
uprawniona — stosownie do obowigzujacego wowczas art. 96 ustawy Prawo bankowe — wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego. Nadto, skoro powddka ztozyta pisemne oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, istnialy - zgodnie z
art. 97 ust.1 ustawy Prawo bankowe - podstawy do nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli
wykonalnoéci.

W konsekwencji nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i powddztwo oddalic.

Dodatkowo, na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze nawet jezeli przyjac, ze pod sama umowa pozyczki nie figuruje podpis
powddki, to takze — w §wietle treSci dokonanych pozostalych ustaleni — powddztwo nie bylo zasadne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia w dniu 20 pazdziernika 2011 r. umowy pozyczki, a wskazane
w niej Srodki pieniezne zostaly przez pow6dke skonsumowane. Uwzgledniajac, ze ustawa przewiduje dla tego rodzaju
umowy forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych (art. 69 ust.2 w zw. z art. 78 ustawy Prawo bankowe), to brak
podpisania umowy nie skutkuje jej niewaznoscia.

Z kolei dla nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu niezbedne bylo przedlozenie
dokumentu — o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji (art. 97 ust.1 ustawy Prawo bankowe). W sprawie
nie zostalo natomiast w jakikolwiek sposob zakwestionowane, ze powddka zlozyla podpis pod tego rodzaju
o$wiadczeniem.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



Podstawe rozliczenia miedzy stronami kosztow postepowania stanowi art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone od powddki na rzecz strony pozwanej koszty postepowania
za pierwsza instancje skladaja sie kwoty: 30 zl z tytulu oplaty od zazalenia, 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 609,70 zt z tytulu kosztow opinii bieglego i 3.600 z} z tytulu oplaty od wynagrodzenia pelnomocnika
(oplata ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm).

Na zasadzona kwote z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego skladaja sie kwoty: 17 zl z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 6.114 7l z tytulu oplaty od apelacji oraz 5.400 zl z tytutu oplaty od wynagrodzenia pelnomocnika
(oplata ustalona zgodnie z zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz strona pozwana uiScila zaliczke na wynagrodzenie biegltego
z kwocie 1.000 zl, a ostateczny koszt opinii wynidst 609,75 zt. Jednoczesnie z akt nie wynika, by stronie pozwanej
zwrdcono nadplacong zaliczke. Tym samym rzecza Sadu I instancji bedzie wyja$nienie tej okolicznoéci i ewentualne
dokonanie zwrotu nadplaconej kwoty.
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