Sygn. akt I ACa 995/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w O.
przeciwko Wspblnocie Mieszkaniowej (...) nr(...)przy ul. (...) w O.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 133/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 540 zl (piecset czterdziesci
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 995/17

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. w pozwie skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) nr (...) przy
ul. (...) w O. domagala sie uchylenia uchwaly wlascicieli lokali pozwanej Wspdlnoty nr(...)z dnia 9 grudnia 2016 r.
oraz zasgdzenia kosztoéw postepowania. Strona powodowa powolala, ze jest wlascicielem lokali polozonych w budynku
przy ul. (...) w O.. W budynku tym niektore lokale posiadaja balkony. W latach 2015-2016 zostal przeprowadzony ze
srodkéw pozwanej Wspolnoty remont balkonéw, przy czym wlaSciciele lokali posiadajacych balkony ponosili jedynie
koszty polozenia na nich plytek. W kwestionowanej uchwale odmoéwiono rozliczenia remontu balkonéw i zwrotu



kosztow dla wlascicieli lokali balkonéw nie posiadajacych. Uchwala ta jest niezgodna z przepisami prawa, narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia i interesy strony powodowej, w lokalach ktérej balkonéw nie ma.
Pokrycie kosztow remontu balkonéw ze Srodkéw wspoélnoty mieszkaniowej moze dotyczy¢ tylko czeSci zewnetrznej
balkondw, a zatem plyt balkonowych, a nie ich przestrzeni wewnetrznej, shuzacej do wylacznego uzytku wlascicieli
lokali z balkonami zwiazanych. Pokrycie przez wlascicieli poszczegdlnych lokali tylko kosztéw polozenia plytek na
tych balkonach nie wyczerpywalo ich obowigzku w tym zakresie. Zatem, wbrew prawu, $§rodki wspolnoty zostaly
wydatkowane na pokrycie remontu czesci lokali, z ktérych korzysta¢ moga tylko ich wlasciciele. Takie wydatkowanie
Srodkow wspolnoty narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomogcia wspo6lna a takze krzywdzi wlascicieli
lokali balkonéw nie posiadajacych, w tym strone powodowa.

Pozwana Wspolnota wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Strona pozwana zarzucila,
ze remont balkonow zostal przeprowadzony stosownie do uchwal wlaécicieli lokali nr (...)z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
nr (...) zdnia 20 marca 2015 r.inr (...) z dnia 22 marca 2016 r. Wszystkie te uchwaty zostaly podjete jednogloénie,
a w ich podjeciu uczestniczyla takze strona powodowa. Balkony wymagaly pilnego remontu, gdyz byly w bardzo zlym
stanie technicznym, ktory zagrazal bezpieczenstwu — byly one w czeSci skorodowane i spekane. Zakres tego remontu
byl r6zny na poszczegdlnych balkonach, co wynikato z ich stanu technicznego. Na czeSci z nich nalezalo skué beton,
tak od wierzchu, jak i od spodu, az do tzw. zdrowego betonu, nadla¢ brakujaca cze$¢ plyty lub zerwaé lastriko. W
czedci balkonéw jedynie skuto wylewke na opasce balkonu w czeéci wymaganej do jej uszczelnienia, a nastepnie
wykonano spadki i obrébke blacharska. Odnoénie $cianek balkonowych zerwano plytki stanowigce wykonczenie
murkow, po usunieciu uszkodzonego betonu wzmocniono konstrukcje écianek, nadlano beton, otynkowano i potozono
nowa blache. Remonty czeSci konstrukeyjnych byly wykonane tylko w niezbednym zakresie, a koszty prac dotyczacych
czeSci wewnetrznych balkonow w zakresie ich malowania oraz polozenia plytek na posadzki, w tym koszt materialow,
ponosili ich wlaSciciele. Zdaniem pozwanej Wspo6lnoty remont zostal przeprowadzony i rozliczony prawidlowo.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzil od strony powodowe;j
na rzecz strony pozwanej kwote 720 zl tytulem kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal jako fakty bezsporne, ze strona powodowa jest wlascicielem
jednego z 4 lokali w budynku przy ul. (...) w O., ktore nie posiadaja balkonéw. W budynku tym jest 10 lokali
mieszkalnych, z ktérych kazdy posiada balkon.

Nadto Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Balkony znajdujace sie w budynku nr(...) przy ul. (...) w O. byly w wiekszoSci zniszczone, skorodowane, odpadal z nich
tynk, kruszy} sie beton i wymagaly pilnego remontu. Stan balkonéw i zakres koniecznych prac oceniali indywidualnie
w odniesieniu do kazdego balkonu czlonkowie zarzadu strony pozwanej, po dokonaniu ogledzin. Kilka balkonéw
przeciekalo i woda zalewala mieszkania u dotu.

Uchwala nr(...)z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie przyjecia planu remontéw na 2014 r. wlasciciele lokali w
nieruchomoéci przy ul. (...) w O. zatwierdzili do wykonania w 2014 r. i sfinansowania z funduszu remontowego
wskazane szczegblowo w uchwale roboty, w tym remont czeSci balkonow. Za przyjeciem tej uchwaly glosowalo
660/1000 udzialow, brak bylo gloséw przeciwko. Strona powodowa glosowata za podjeciem uchwaly nr (...).

Na zebraniu w dniu 20 marca 2015 r. wlasciciele lokali budynku przy ul. (...) w O. glosowali nad uchwala nr
(...)dotyczaca zatwierdzenia planu remontéw na 2015 r. Postanowiono zatwierdzi¢ do wykonania w 2015 r. i
sfinansowaé z funduszu remontowego dzialania wskazane w uchwale i zalaczniku, w tym remont 4 sztuk balkonéw,
mieszkania nr (...)(szacowany koszt 32 000 z1). Za podjeciem uchwaly glosowali wlasciciele posiadajacy 748 udzialow,
brak bylo gloséw przeciwko. Ponownie strona powodowa glosowala za podjeciem uchwaly nr (...).

Kolejno uchwalg nr(...)z dnia 22 marca 2016 r. zatwierdzono plan remontéw na 2016 r., przewidujacy m.in. remont
balkon6éw z mieszkan nr (...) w zakresie wymiany obrébek blacharskich (okapnikéw) i murkéw. Zakres prac mial



finalizowa¢ proces remontu balkonéw. Szacowany koszt remontu balkonéw miat wynie$é 20 000 zl. Ponownie strona
powodowa glosowala za podjeciem uchwaly nr (...).

W miesiacach lipiec-sierpieni 2015 r. wyremontowano balkony w mieszkaniach nr (...), calkowity koszt prac wynio6st
ostatecznie 36 209,16 zl. Z kolei od maja do lipca 2016 r. wykonywano prace remontowe w zakresie balkonow w
mieszkaniach nr (...), ktére kosztowaly 16 654,68 zL. Remonty mialy rézny zakres, a zalezal on od stanu technicznego
i zniszczenia danego balkonu. Jedne wymagaly skucia duzej iloSci betonu, odparzonych tynkéw, a inne tylko
niewielkich napraw. Prace remontowe w wiekszo$ci polegaly na rozebraniu obrébek, odbiciu tynkéw wewnetrznych,
uzupekieniu tynkéw zewnetrznych, rozebraniu posadzek z lastrico lub plytek, tam gdzie bylo to niezbedne, potozeniu
posadzki cementowej, gruntowaniu, zalozeniu izolacji, wykonaniu spadkéw cementowych i obrobek blacharskich,
przygotowaniu Scian i spodow balkonéw poprzez drapanie odpadajgcych tynkéw, zagruntowanie powierzchni,
montazu siatki na kleju, polozeniu podkladu gruntujacego, a nastepne dwukrotnym malowaniu farba, potozeniu
posadzki z plytek gresowych i cokolikdéw. Wykonywano takze rusztowania, celem dostepu do balkonéw, naprawiano
czola balkon6éw i wymieniano rury spustowe.

Koszt polozenia plytek gresowych i cokoléw z plytek ponosili wilasciciele tych lokali mieszkalnych, w ktérych
remontowano balkony. Dokonano rozliczenia tych prac, poprzez uiszczanie przez wilascicieli lokali wplat na fundusz
remontowy.

Strona powodowa w sierpniu 2016 r. zlozyla do Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) nr (...) przy ul. (...) w
O. wniosek o rozliczenie kosztow remontu balkonéw i zwrot czesci poniesionych kosztow dla wlascicieli lokali nie
posiadajacych balkonéw, zgodnie z trzema przedstawionymi propozycjami. Nie wyrazala zgody na pokrycie przez
wlascicieli lokali mieszkalnych z balkonami jedynie kosztéw polozenia plytek gresowych i cokolikbéw, uwazajac iz
powinni oni zaplaci¢ rowniez za prace wewnatrz balkonoéw polegajace na skuciu wylewek, tynkoéw, malowanie itd.
Strona pozwana poczatkowo odmowila podjecia uchwaly w temacie rozliczenia kosztow remontu balkonéw, jednak
zostalo koficowo zwolane zebranie czlonkéw Wsp6lnoty Mieszkaniowej na dzien 9 grudnia 2016 r.

W dniu 9 grudnia 2016 r. wlasciciele lokali w nieruchomo$ci przy ul. (...) w O. poddali pod glosowanie uchwale nr (...)o
odmowie zmiany rozliczenia remontu balkonéw i odmowie zwrotu czesci kosztéw dla wlascicieli nie posiadajacych
balkonéw. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze prace remontowe balkonéw wykonane i sfinansowane byly ze
Srodkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej tylko i wylacznie w zakresie elementéw balkonu trwale polaczonych z budynkiem,
a zatem kosztow obcigzajacych Wspolnote Mieszkaniowa w calo$ci, a kazdego jej wlaSciciela w wysokoSci zgodnej z
posiadanych udzialem w nieruchomosci wspolnej. Podstawa tego stanowiska byla Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2008 r., sygnatura III CZP 10/08. Za podjeciem uchwaly glosowali wlaSciciele posiadajacy udzialy wynoszace
5916/10000, za$ przeciwko 4084/10000.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
do spraw budowlanych, gdyz wniosek ten zmierzal do ustalenia zakresu remontu dotyczacego czeSci balkonow
stanowiacych cze$¢ wspolna oraz czeSci balkonéw jako pomieszczen przynaleznych do poszczego6lnych lokali, zas
ocena tej kwestii nalezy wylacznie do sadu.

W rozwazaniach prawnych sad powolal przepis art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali i
wskazal, ze pozew zostal wniesiony w terminie ustawowym. Sad stwierdzil, ze kwestionowana uchwata nr (...)dotyczyla
odmowy zmiany rozliczenia remontu balkonéw i odmowy zwrotu czeéci kosztéw tych remontéw dla wiascicieli
lokali balkon6éw nie posiadajacych. Uchwale te uzasadniono tym, ze prace remontowe byly sfinansowane ze srodkéw
pozwanej wspolnoty tylko i wylacznie w zakresie elementéow trwale polaczonych z budynkiem, a zatem kosztow
obcigzajacych wspolnote mieszkaniowa w calosci, a kazdego wlasciciela lokalu w czeSci zgodnej z posiadanym
udzialem w nieruchomo$ci wspolnej. Strona powodowa sama kilkakrotnie wyrazala zgode na prowadzenie prac
remontowych balkonéw, glosujac za podjeciem uchwal nr (...), nr (...)inr (...). Zakres prac remontowych i sposéb
ich rozliczenia nie budzil wowczas watpliwosci powodki, a remonty te byly konieczne z uwagi na stan techniczny
balkonéw i zagrozenie dla bezpieczenstwa. Zakres wykonanych prac remontowych oraz sposéb ich sfinansowania, w



tym indywidualne pokrywanie przez wiascicieli poszczegolnych lokali posiadajacych balkony tylko kosztow polozenia
plytek gresowych i cokolow, a kosztdw remontéw czeSci konstrukeyjnych balkonéw za Srodkéw wspolnoty, byto
dzialaniem prawidlowym, a sama uchwatla jest zgodna z prawidtowym zarzadem nieruchomoscia wsp6lna i przepisami
prawa. Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 roku III CZP 10/08 Sad Okregowy
stwierdzil, ze balkon stanowi cze$¢ skladowa lokalu przeznaczong do wylacznego uzytku wlasciciela lokalu i os6b z nim
zamieszkatych w zakresie jego przestrzeni wewnetrznej wyodrebnionej podloga i balustradg, a niekiedy takze $cianami
bocznymi i sufitem, z wylaczeniem zawsze Sciany przedniej, ktérej brak pozwala na uznanie tej czeéci budynku za
balkon i umozliwia zarazem korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem. Wobec tego elementy architektonicznej
konstrukeji balkonu trwale polaczone z bryla budynku i na ogé! usytuowane na zewnatrz w stosunku do przestrzeni
wykorzystywanej do wylacznego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez osoby zamieszkale w lokalu uznaé nalezy
za te, ktore nie sluzg wylacznie do uzytku wiasciciela lokalu, zatem powinny byé kwalifikowane jako stanowigce
nieruchomos$é wspblng. W konsekwencji wlasciciel lokalu ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem w nalezytym
stanie balkonu stanowiacego pomieszczenie pomocnicze stuzace wylacznie zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
osOb w tym lokalu zamieszkalych, a wydatki na remonty i biezaca konserwacje czeSci budynku bedacych elementem
konstrukeji balkonu, trwale polgczonych z budynkiem, obcigzajg wspdlnote mieszkaniowa. Zatem zasadnie z funduszu
remontowego pochodzacego z wplat wszystkich wilascicieli lokali pokryto cze$ciowo koszty remontu balkonéw. Skoro
elementy konstrukcyjne balkonéw trwale polaczone z budynkiem poddane zostaly remontom polegajacym na skuciu
dolnych i bocznych plyt balkonowych, wylaniu czesci betonu, wykonaniu tynkow, uszczelnieniu, wykonaniu siatek, to
nalezy je uznaé za remonty czeéci stanowiacej nieruchomo$é wsp6lna, ktére zgodnie z art. 14 pkt 1 ustawy o wlasnosci
lokali obciazajg cala wspolnote. Nie doszlo zatem takze do naruszenia interesu strony powodowej jako wlasciciela
lokalu w budynku pozwanej Wspoélnoty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi strona
powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

a. art. 217 § 3 wzw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego wnioskowanego
przez powddke;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow;

o

. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia oraz niewyjas$nienie podstawy prawnej wyroku;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 3 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez nieprawidlowa ich wykladnie;

b. art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez niewlasciwe zastosowanie.

Strona powodowa w apelacji ponowila skladany przed sadem I instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw budowlanych i sporzadzania kosztoryséw budowlanych, a w konkluzji wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa i uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana Wspoélnota wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego stosownie do
przedlozonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sa poprawne, znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, i czyni podstawa swego orzeczenia.



Zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie doprowadzily apelujacej strony do konstatacji, ze w rezultacie
tego uchybienia doszlo do blednych ustalen faktycznych. Zarzut blednych ustalen faktycznych nie zostal w apelacji
postawiony, co jest o tyle zrozumiale, ze z uzasadnienia bardzo lakonicznie sformulowanych zarzutéw wynika, iz
apelujaca nie kwestionuje zadnego z poczynionych ustalen, ale zarzuca, ze ustalenia te nie sa pelne i powinny nimi
zostac objete dalsze okolicznosci faktyczne. W szczego6lnoéci, akceptujac stwierdzenie sadu I instancji, ze zakres prac
remontowych na poszczegdlnych balkonach byl rézny, odwotuje sie do zeznan $wiadkéw, z ktérych ma wynikac
ten zakres w odniesieniu do poszczegdlnych balkondéw i z tego wywodzi, ze w byly takze remontowane elementy
balkondw, ktére nalezalo zaliczy¢ do ich czeSci wewnetrznej. Ustaleniu zakresu remontéw przeprowadzonych na
poszczegblnych balkonach, a nastepnie w oparciu o takie ustalenia przyporzadkowaniu, czy poszczegblne prace
dotyczyly zewnetrznej, czy tez wewnetrznej cze$ci balkonéw, miala tez stuzy¢ opinia bieglego z zakresu budownictwa,
dowodu z ktérej sad I instancji nie przeprowadzil. Z kolei w odniesieniu do podejmowania uchwat o przeprowadzeniu
remontu balkonéw, strona powodowa przytacza zeznania Swiadkéw relacjonujacych zebrania wtascicieli lokali, na
ktorych uchwaly wspolnoty zostaly podjete, zmierzajac w ten sposoéb do uzupelnienia ustalen o przebieg dyskusji
poprzedzajacych podjecie tych uchwal. Zarzuty te w czesci dotycza okolicznosci, ktére moglyby mieé¢ znaczenie dla
oceny zasadno$ci wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci przyjecia, ze poza
polozeniem na balkonach plytek z gresu, pozostaly zakres remontu dotyczyt ich czes$ci konstrukeyjnej. Niemniej jednak
kluczowym i przesadzajacym o bezzasadnosci powodztwa, a zatem i apelacji, jest ustalenie dotyczace podjecia oraz
treéci uchwal pozwanej Wspdlnoty oznaczonych numerami (...). W Swietle treéci tych uchwat powolywane wyzej
okolicznoS$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, a zatem pominiecie w ustaleniach faktycznych bylo zasadne.
Zasadnym tez w konsekwencji bylo oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Sad I instancji ustalil, ze na zebraniach wlascicieli lokali w dniach 18 wrze$nia 2014 r., 20 marca 2015 r. i 22 marca
2016 1. zostaly podjete uchwaly wspolnoty stanowigce o przeprowadzeniu przez wspolnote remontéw kolejnych
balkondw i sfinansowaniu ich ze Srodkéw wspdlnoty. Poza ostatnig z tych uchwal, zadna nie zawierala wskazania
zakresu prac, ktére w ramach remontu mialy by¢ wykonane, moéwiac o sfinansowaniu remontéw balkonéw jako
takich. Tylko ostatnia uchwala, odnoszaca sie do prac, ktére mialy by¢ wykonane w 2016 roku wskazywala, ze
remont balkonéw we wskazanych w niej mieszkaniach ma dotyczy¢ wymiany obrdbek blacharskich (okapnikéw) i
murkéow. Powdd jako podstawy swego powoddztwa nie przytaczal faktu przekroczenia zakresu prac, ktorych uchwaly
te dotyczyly, co wiecej w pozwie w ogoéle nie przytaczal, ze uchwaly takie zostaly podjete, a gdy strona powodowa
powolala w odpowiedzi na pozew ten fakt i dolaczyla odpisy podjetych uchwal, dopiero w zeznaniach zlozonych za
strone przez Prezesa Zarzadu strony powodowej odniosla sie do tej kwestii stwierdzajac, ze podjecie tych uchwat
bylo stuszne, z tym jednak, ze wedtug skladajacego zeznania rozliczenie kosztéw remontu balkon6w mialo nastapié
po ich zakonczeniu. Oczywistym jest, ze zarzad wspdlnoty jest zobowigzany do rozliczenia sie z wydatkowanych
wspolnych §rodkdéw wspdlnoty, co czyni skladajac stosowne sprawozdania roczne. Obowiazek przedstawienia takiego
rozliczenia nie wymaga podjecia zadnej uchwaty, gdyz wynika wprost z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali. Czym innym jest jednak Zrédlo finansowania remontu. Strona powodowa zdaje sie utozsamiaé¢ obowigzek
rozliczenia remontu na podstawie stosownych kosztorysow i protokoléw odbioru z obowiazkiem obcigzenia czescia
tych kosztéw wlascicieli poszczegoblnych lokali. Tymcezasem powolane uchwaly nie zawieraja o tym zadnej wzmianki.
Zatem nie budzi watpliwoSci, ze w $wietle tych uchwal koszty remontu balkon6w mialy zosta¢ w calo$ci sfinansowane
ze Srodkow wspdlnoty (funduszu remontowego). Nawet jezeli strona powodowa, glosujac za podjeciem tych uchwal,
inaczej je rozumiala, to nie znalazlo to zadnego odzwierciedlenia w ich tresci. Wskazanych uchwal strona powoda
nie zaskarzyla, a termin do ich zaskarzenia uplynal znacznie wczeéniej, niz wniesiono pozew w niniejszej sprawie. W
konsekwencji uchwaly te staly sie wigzace, za$ remonty przeprowadzono zgodnie z ich treScia. Wniosek o podjecie
uchwaly w przedmiocie rozliczenia kosztow remontu balkonéw, czego odmoéwiono obecnie kwestionowang uchwala,
w istocie zmierzal do zmiany wczeéniej podjetych i wigzacych wspolnote uchwal. Z tej przyczyny nie mozna przyjac,
ze w odniesieniu do uchwaly nr (...)z dnia 9 grudnia 2016 roku zostaly spelnione przestanki z art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali, ktére uzasadnialyby jej uchylenie.

Ustalanie zakresu wykonanych prac remontowych na poszczego6lnych balkonach moglyby mieé¢ znaczenie tylko w
odniesieniu do prac na balkonach objetych uchwala nr(...), ale strona powodowa nie twierdzila, ze zostal przekroczony



zakres prac z tej uchwaly wynikajacy. Co do pozostatych prac, z uwagi na tre$¢ wczeéniej podjetych uchwal, zbednymi
byly ustalenia dotyczace ich zakresu. Ocena, czy chodzi o prace dotyczace tzw. zewnetrznej czedci balkonu, czy tez
tzw. czeSci wewnetrznej, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze okreSlenia te nie
naleza do profesjonalnych okreslenn w budownictwie, ale s3 wytworem stosowania prawa. Stad ewentualny dowod z
opinii bieglego z zakresu budownictwa mégtby by¢ pomocny wylacznie dla okreslenie znaczenia poszczegdlnych prac
dla konstrukeji lub estetyki balkonow i ich waloréw uzytkowych, oraz wzajemnego zwiazku tych prac i koniecznosci
ich lacznego wykonania. Do sadu nalezalaby ocena, o ktory z tych rodzajow prac chodzi.

Na marginesie sad zauwaza, ze nawet przyjecie, iz wykonano prace dotyczace tzw. cze$ci wewnetrznej balkonu, nie
przesadzaloby, ze prace te nie powinny byé¢ finansowane ze Srodkéw wspolnoty mieszkaniowej. W szczeg6lnoéci
rozroznié trzeba sytuacje, gdy konieczno$¢é wykonania takich prac jest wynikiem potrzeby konserwacji lub naprawy
wylacznie czeéci wewnetrznej balkonu od sytuacji, gdy prace dotyczace konstrukceji balkonu lub jego czesci zewnetrznej
musza sie wigzac z ingerencja w stan czeSci wewnetrznej (np. naruszenie istniejacych tam powierzchni, co niewatpliwie
w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce) i potrzeba przywrbdcenia wlasciwego stanu tych powierzchni balkonu,
dbatoé¢ o ktore normalnie nalezy do wlaSciciela danego lokalu, jest konsekwencja tych prac. W tym ostatnim
przypadku obowiazek pokrycia kosztéw takich prac powinien spoczywaé na wspdlnocie mieszkaniowej, gdyz jest $cisle
zwigzany z utrzymaniem czeSci wspolnej budynku.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej,
jako przegrywajacej sprawe, na rzecz strony pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalonemu stosownie do przepiséw § 8 ust. 1 pkt 1w zw. z § 20 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21z § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji, stosujac dwukrotna stawke minimalng. Brak bylo natomiast
dostatecznych podstaw do przyznania wynagrodzenia wyzszego, w kwocie 1.200 zt wskazanej w spisie kosztoéw, jak
tez do powiekszenia go o stawke podatku VAT. Stawki ustalone w powolanym rozporzadzeniu zawieraja juz w sobie
podatek od towar6ow i ustug. Tyko przyznawane od Skarbu Panstwa wynagrodzenie adwokata za pomoc prawng
udzielong z urzedu podlega podwyzszeniu o podatek VAT, a to ze wzgledu na szczeg6lng regulacje zawarta w przepisie
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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