Sygn. akt I ACa 1014/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Marek Boniecki

SSA Pawel Czepiel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r. w Krakowie
sprawy z wniosku M. F.

przy uczestnictwie A. F.

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w K.

o uchylenie ubezwlasnowolnienia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt I Ns 106/17
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Okregowemu w Nowym Sqczu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Barbara Baran SSA Pawel Czepiel
UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 marca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt XI Ns 769/09 Sad Okregowy w Krakowie ubezwlasnowolnit
catkowicie A. F. z powodu uposledzenia umyslowego.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...)w K.opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionego calkowicie A. F.
zostala ustanowiona A. P. - pracownik (...) w N., w ktérym przebywa uczestnik.



W dniu 18 lutego 2017 r. wnioskodawczyni M. F. wniosla o uchylenie ubezwlasnowolnienia calkowitego jej syna A.
F., ktore zostalo orzeczone przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 25 marca 2010 r., XI Ns 769/09.

W ocenie wnioskodawczyni stan psychiczny uczestnika nie jest juz przeszkoda dla jego prawidlowego funkcjonowania
w spoleczenstwie, zwlaszcza ze jest juz w stanie rozsadnie pokierowaé swoim postepowaniem.

W piémie z 23 lutego 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony z urzedu poparl jej wniosek i wnibst o
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly pokryte w zadnej czeSci. W uzasadnieniu
podal, ze twierdzenia wnioskodawczyni odnoénie poprawy stanu zdrowia jej syna oparte sa wylgcznie na podstawie
jej obserwacji.

W odpowiedzi na wezwanie Sagdu Rejonowego wN., Dyrektor (...) w N. w pismie z 16 lutego 2017 r. wskazal,Ze uczestnik
przebywa w (...) w N., znajduje sie pod stalg opieka lekarza psychiatry, przejawia zaburzenia zachowania i czesto
wystepuja u niego napady zloSci i agresji.Cho¢ jest osoba poruszajaca sie samodzielnie to jednak wymaga pomocy i
nadzoru przy czynno$ciach higienicznych. Biernie uczestniczy w zajeciach terapeutycznych.

Z zaswiadczenia psychiatry z 1 czerweca 2017 r. wynika, ze A. F. pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym z
powodu organicznych zaburzen zachowan w przebiegu uposledzenia umyslowego w stopniu znacznym. Jego stan
psychiczny nie ulegl poprawie i powoduje, ze nie jest w stanie sam pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Nowym Sqgczu oddalil wniosek o uchylenie ubezwlasnowolnienia i przyznat pelnomocnikowi
z urzedu kwote 295,20 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze wedle art.559 § 11 3 kpc sad uchyli ubezwlasnowolnienie, gdy ustang przyczyny,
dla ktoérych je orzeczono; uchylenie moze nastapi¢ takze z urzedu. Z wnioskiem o uchylenie albo zmiane
ubezwlasnowolnienia moze wystapic¢ takze ubezwlasnowolniony.

Uprawnienie do wystapienia z wnioskiem przystuguje prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi
Praw Dziecka i przedstawicielowi ustawowemu ubezwlasnowolnionego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 2 grudnia 1987 r. (IV CZ 168/87) krewni osoby, ktora zostala ubezwlasnowolniona, nie moga zglasza¢ wniosku o
uchylenie ubezwlasnowolnienia (art. 559 § 1 w zw. z art. 545 § 111 2 k.p.c.), poniewaz osoba ta ma przedstawiciela
ustawowego — opiekuna lub kuratora. Wniosek taki podlega oddaleniu w mysl art. 514 § 2 k.p.c. kt6éry stanowi, ze nawet
w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu
w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z treSci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy.

Odnoszac powyzsze do sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze z wnioskiem o uchylenie ubezwlasnowolnienia A. F.
wystapila osoba nieuprawniona. A. F. posiada ustanowionego przedstawiciela ustawowego w osobie A. P.. Zatem
wnioskodawczyni nie byla legitymowana do zainicjowania sprawy.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily podstawy do prowadzenia postepowania z urzedu, bo jak wynika
z za$wiadczenia psychiatry z 1 czerwca 2017 r. uczestnik A. F. pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym z powodu
organicznych zaburzen zachowan w przebiegu upo$ledzenia umyslowego w stopniu znacznym. Jego stan psychiczny
nie ulegl poprawie i powoduje, ze nie jest w stanie sam pokierowa¢ swoim postepowaniem. Jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

W tej sytuacji wniosek o uchylenie ubezwlasnowolnienia zostal oddalony na mocy art.514 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy na mocy § 14 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



(Dz.U. poz. 1714) przyznal na rzecz adwokata T. S. kwote 295,20 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni.

Apelacgje wniosla wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw
postepowania, to jest:

1. art.545 § 2 kpc poprzez bledne zastosowanie polegajagce na niezasadnym przyjeciu, ze krewny osoby
ubezwlasnowolnionej nie posiada legitymacji czynnej do zlozenia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia jezeli
osoba ta ma przedstawiciela ustawowego, podczas gdy norma ta ma zastosowanie wylacznie do wniosku o
ubezwlasnowolnienie;

2. art.232 kpc w zwigzku z art.552 § 2 kpc poprzez niezasadne zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu
w celu zlecenia badania aktualnego stanu zdrowia ubezwlasnowolnionego przez lekarza psychiatre niezwigzanego z
placowka opiekuncza, w ktorej przebywa ubezwlasnowolniony, podczas gdy zwiazki lek.med. J. P. z (...) w N. moga
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci jej opinii i uzasadniajg weryfikacje jej opinii przez niezaleznego specjaliste.

W efekcie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni jako matka ubezwlasnowolnionego
nie byta legitymowana do wniesienia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienie jej syna A. F.. Sad Okregowy powoluje
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ale nie przywoluje argumentow, ktore postuzyly Sadowi Najwyzszemu do
wyprowadzenia ww. wniosku. Jest to o tyle istotne, ze przywolywane postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo wydane
w innym stanie prawnym, w ktérym sam ubezwlasnowolniony nie mial uprawnien do zlozenia takiego wniosku. Fakt,
ze obecnie ubezwlasnowolniony moze samodzielnie wnie$¢ o uchylenie ubezwlasnowolnienia nie wplywa oczywiscie
bezposrednio na legitymacje innych oséb do zlozenia takiego wniosku, ale jednocze$nie uzasadnia poglad, iz od
momentu wydania ww. postanowienia Sadu Najwyzszego, ustawodawca rozszerzyt krag podmiotéw uprawnionych
do zgloszenia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia.

Wreszcie, nalezy zauwazyC, ze przyczyny ograniczenia kregu oséb uprawnionych do zlozenia wniosku o
uchylenie ubezwlasnowolnienia (art.545 kc) w postaci ochrony przed skutkami nieuzasadnionych wnioskow o
ubezwlasnowolnienie nie wystepuja w sytuacji, gdy dana osoba jest juz ubezwlasnowolniona, co w rezultacie prowadzi
do wniosku, iz nie mozna przyja¢, iz przepis ograniczajacy krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o
ubezwlasnowolnienie znajduje zastosowanie dla ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o
uchylenie ubezwlasnowolnienia. Legitymacja do wniesienia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia bedzie zatem
oceniana na zasadach ogo6lnych — to jest art.510 § 1 kpc, a do kregu 0s6b zainteresowanych w rozumieniu ww. przepisu
nalezy zaliczy¢ matke ubezwlasnowolnionego.

Oddalenie przez Sad Okregowy wniosku matki ubezwlasnowolnionego o uchylenie ubezwlasnowolnienia z uwagi
na brak legitymacji czynnej doprowadzilo do tego, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Sad Okregowy
nie wystuchal ubezwlasnowolnionego, a dzialania zmierzajace do ustalenia stanu zdrowia ubezwlasnowolnionego
ograniczyt do analizy, czy w sprawie zachodza podstawy do wszczecia postepowania z urzedu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w postaci dowodu z
opinii biegtego i innych dowodéw, ktérych przeprowadzenie uzna za stosowne, a ktére pozwola na zweryfikowanie
stanowiska wnioskodawczyni, a takze umozliwi ubezwlasnowolnionemu wypowiedzenie sie co do wniosku.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 4 kpc uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac ww. Sadowi na podstawie art.108 § 2 kpc
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA Pawel Czepiel SSA Barbara Baran SSA Marek Boniecki



