Sygn. akt I ACa 1025/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt I C 3232/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata M. B. kwote 3
321 zI, w tym 621 zt podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powdbdce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Goérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 1025/17

UZASADNIENIE

A. G., po ostatecznym uksztaltowaniu zadan pozwu, domagala sie zasadzenia od Gminy L. kwoty 60.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
powddki przez okres ostatnich 10 lat oraz kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z
tytulu odszkodowania za obnizenie wartos$ci nieruchomosci. Uzasadniajac swe zadanie powodka podala, ze pozwana
Gmina L. bez jej zgody przeprowadzila przez nieruchomo$¢ stanowiaca jej wlasno$¢ wodociag i w tym zakresie



bez tytulu prawnego korzysta z jej nieruchomosci, a powodka poniosta szkode polegajaca na obnizeniu wartoSci
nieruchomo4ci.

Pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze powddka nie udowodnila swego zadania tak co
do zasady, jak i co do wysokoéci, ze wlaScicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec posiadacza stuzebnosci
przesylu roszczenie o odszkodowanie z powodu obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek normalnego korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci przesylu. Nadto strona pozwana zarzucila, ze do 2104
roku powodka nie kwestionowala przebiegu sieci wodociggowej przez jej nieruchomos$é, co wskazuje na dobra
wiare pozwanej, nie dochodzila tez roszczen zwiazanych z przebiegiem infrastruktury wodnej przez jej posesje, a do
dnia 31 grudnia 2001 r., zgodnie z obowigzujacym wbdwczas prawem, wszelkie roszczenia dotyczace wykonywania i
przebiegu infrastruktury wodno-kanalizacyjne ustalaly organy administracji. Pozwana zarzucala tez, ze jakkolwiek
zgoda powodki nie zachowala sie, to dla uzyskania pozwolenia na budowe wodociggu musiala uzyskac zgode wlascicieli
nieruchomoéci, przez ktore wodociag ten mial przebiega¢. Podniosla tez zarzut zasiedzenia stuzebno$ci wskazujac, ze
wodociag na dzialce powddki istnial co najmniej od 20 grudnia 1993 roku.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil do strony pozwanej na rzecz powodki kwote
8.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czedci, zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.000 zl tytulem czeéci kosztéw procesu, odstepujac od
obcigzania powddki kosztami procesu w pozostalej czeéci, odstapil od obciazania powo6dki kosztami sagdowymi od
oddalonej czesci powodztwa, nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 92,66 z} tytulem
kosztoéw sagdowych oraz przyznal pelnomocnikowi powddki z urzedu stosowne wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

Powodka A. G. od 1986 r. jest whascicielka nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki o numerze ew. 130/1 o powierzchni
0,32 ha polozonej w miejscowosci M., gmina L.. Na dzialce usytuowany jest dom mieszkalny jednorodzinny oraz
budynek gospodarczy. Na terenie nieruchomosci po przekazaniu gospodarstwa rolnego mieszkali rodzice powddki.
Matka powodki zmarta w 1992 r., ojciec w 2006 r., przy czym od 2003 r. mieszkal u powoddki w T..

W latach 1993-1994 przez nieruchomo$¢ powodki przeprowadzony zostal odcinek linii wodociaggowej o Srednicy 9o
mm i dlugoéci 66 m. Sie¢ wodociggowa zostala posadowiona na nieruchomos$ci powddki w trakcie budowy sieci
w M.. Przylacze wodociagowe doprowadzone zostalo rowniez do budynku mieszkalnego powodki. W pazdzierniku,
nastepnie listopadzie 1994 r. powodka zlozyla pismo do Wéjta Gminy L. z zadaniem odszkodowania w kwocie 50
000 zl rekompensujacej utracong warto$¢ dzialki na skutek wybudowania rurociggu. Podnosila, ze powyzsze dzialanie
mialo charakter bezprawny i samowolny, a nadto poczyniono szkody w nieruchomo$ci poprzez wjazd ciezkim
sprzetem. Podnosila nadto, iz awaria wodociagu bedzie powodowala zalewanie dzialki. W odpowiedzi na zlozone
pisma Wojt Gminy L. poinformowal powodke, ze wodociagg wykonany zostal w ramach zapewnienia zaopatrzenia w
wode mieszkancéw wsi M. i M.. W wyniku tej inwestycji zapewniono wode takze dla inwestycji powodki, przez co
bezposrednio wzrosta jej warto$é. Zgode dla wykonawcy na wejécie na teren posesji wyrazili dorosli domownicy stale
tam zamieszkujacy.

W okresie zimowym 2005 r. do szlo do awarii na przylaczu wodociagowym do budynku, ktéra zostala usunieta przez
pracownikéw Zakladu Gospodarki Komunalnej w L..

Sad I instancji ustalil takze, opierajac sie na opinii bieglego, wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres 10 lat na kwote 8.900 zl, przy czym wskazal, ze podstawa ustalenia tego wynagrodzenia

jest warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ktéra wynosi 26,20 zt za 1 m®, za$ powierzchnia dzialki powodki zwigzana
z posiadaniem przez strone pozwana nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu wynosi 462

m? i stanowi iloczyn dlugoéci odcinka wodociagu na nieruchomoséci powddki tj. 66 m oraz szerokoéci pasa terenu
niezbednego do obstugi wodociagu tj. 7 m. Opinie bieglego sad ocenil jako kompetentna, rzeczowa, logiczna i spdjna,
wskazujace, ze strony nie zglaszaly do niej uwag, a jedynie powodka nie zgadzala sie z powierzchnig terenu przyjeta



przez bieglego jako podstawa ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i z ustalona ostatecznie wartoscia
tego wynagrodzenia, ale nie zglosila merytorycznych zarzutéw w tym zakresie.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal na bezzasadno$é¢ stanowiska strony pozwanej, jakoby
przystugiwal jej tytul prawny do posadowienia linii wodociggowej na nieruchomosci powodki, gdyz strona pozwana
nie wykazala zadnej okolicznoéci mogacej uzasadniac¢ istnienie takiego tytulu. Sad stwierdzil takze, ze brak jest
podstaw do przyjecia posiadania w dobrej wierze, gdyz gmina to podmiot w pelni zdajacy sobie sprawe z konieczno$ci
dopemhienia stosownych formalnoSci przed przystapieniem do budowy, skutecznie mozna od niej wymaga¢ ustalenia,
komu przystuguje tytul prawny do nieruchomosci i uzyskania od wilaéciciela zgody na przeprowadzenie wodociagu,
takiej zgody za$ nie bylo. W rezultacie bezzasadnym okazal sie takze zarzut zasiedzenia stuzebnosci, gdyz nie uplynat
wymagany przez prawo okres poosiadania. Skoro strona pozwana byla posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze, to
zgodnie z art. 225 k.c. zobowiazana jest do zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci.

Odnoénie zgdania zasadzenia odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci Sagd Okregowy zaakceptowal poglad,
Ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartoSci, ktore podlega kompensacie w ramach wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy. Wprawdzie wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie mam charakteru odszkodowawczego,
gdyz jego wysoko$é nie zalezy od tego, czy wlaSciciel ponioést szkode, to jednak moze ono realizowaé roézne cele
gospodarcze, w tym réwniez kompensowaé koszty poniesione przez wilasciciela i w tym znaczeniu moze spekiaé
cele odszkodowawcze. Uszczerbek wiadciciela wynikajacy z wybudowania na nieruchomosci i eksploatacji linii
przesylowych, zgodnie z wolg ustawodawcy, jest rekompensowany wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu. Przy tym powodka nie wykazala zakresu uszczerbku, jakiego doznaje w zakresie korzystania z nieruchomosci.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal przepisy art. 100 i art. 102 k.p.c.

Apelacja od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi pelnomocnik powddki w apelacji zarzucit:

- obraze art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym przyjeciu opinii
bieglego, tj. uznanie jej za kompetentng, rzeczowa, logiczna i wzajemnie sp6jna, przyjeciu jej jako kluczowego dowodu
w sprawie i nie zweryfikowanie jej w oparciu o pozostale przeprowadzone dowody lub poprzez powolanie biegltego do
opinii uzupelniajacej, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze kwota
wskazana w opinii bieglego jest jedyna stluszna w tej sprawie i w konsekwencji oddalenie powédztwa w pozostalej
czesci;

- obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku ,wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dowodow”, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktorych sad odméwil mocy dowodowej pozostalym
dowodom.

W konkluzji w apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w czesci, w ktorej
zostalo ono przez sad I instancji oddalone oraz o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Nadto powddka w osobiScie sporzadzonej apelacji zarzucila, ze zasadzona kwota wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci jest zbyt niska oraz ze bezzasadnie oddalono zadanie zasadzenia odszkodowania
za obnizenie warto$ci nieruchomosci. W szczego6lnosci powodka zarzucala doprowadzenie przytacza do budynku
mieszkalnego niezgodnie z planem oraz przeprowadzenie przez jej nieruchomosé gtownego korytarza przesylowego
wbrew planowi, nieuwzglednienie zastosowania stref ochronnych, niewziecie pod uwage faktu awarii wodociagu,
ktére mialy miejsce w przeszloSci oraz oparcie sie na opinii bieglego krzywdzacej dla powodki.

Strona pozwana nie odniosla sie do apelacji powodki, a jej pelnomocnik nie uczestniczyl w rozprawie apelacyjne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa swego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosSci wskazac trzeba, ze podnoszone przez powddke okolicznoéci dotyczace niezgodnoéci z planem
budowy wodociagu, wadliwosci przylacza do jej wlasnego budynku oraz szk6d wyrzadzonych przy usuwaniu awarii
wodociagu nie stanowily podstawy zadan pozwu, a zatem, jako okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia, nie
byly przedmiotem postepowania dowodowego i nie staly sie przedmiotem ustalen faktycznych (art. 227 k.p.c.).
Okoliczno$ci te dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci sa obojetne.
Przedmiotem rozstrzygniecia sadu I instancji bylo wylacznie roszczenie odszkodowawcze powodki wywodzone z faktu
uraty warto$ci nieruchomosci bedacej wynikiem przeprowadzenia wodociggu, a nie obowiazek naprawienia szkod
wyrzadzonych przy jego naprawie lub poprzez odlaczenie doplywu wody do domu powddki na skutek wadliwego
wykonania przylacza.

Odnoszac sie do opinii bieglego powodka zarzuca, ze nie uwzglednil on koniecznosSci zachowania stref ochronnych
wylaczonych spod zabudowy wskutek wybudowania wodociagu, ktore, jej zdaniem powinny wynosi¢ po 3 metry po
kazdej jego stronie. Tymczasem biegly okreslil }acznie szeroko$é pasa gruntu, ktory jest konieczny do eksploatacji i
konserwacji wodociagu na 7 metréw, a zatem ponad strefy sugerowane przez powddke. Powddka kwestionuje tez,
ze biegly wyszacowal wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu, zamiast wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci oraz odszkodowania za utrate jej warto$ci. Taki zarzut w istocie nie powinien by¢
kierowany przeciwko opinii bieglego, gdyz dotyczy on oceny trafnoSci stanowiska sadu, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie powinno odpowiadaé wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu oraz ze
wynagrodzenie to spelnia takze role odszkodowawcza, gdyz w wyniku ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci takim
wynagrodzeniem rekompensowanego, nieruchomo$¢ nie traci na warto$ci. Z tym pogladem sadu I instancji powodka
nie podjela polemiki, nie stawiajac zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zarzut taki nie znalazl sie takze w apelacji
sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika powddki. W tej ostatniej apelacji jej autor kwestionuje wprawdzie
ustalenia sadu oparte na opinii bieglego, twierdzac, ze sad powinien oprze¢ sie takze na innych dowodach, jednak
dowoddw, ktore moglyby prowadzi¢ do podwazenia tych ustalen nie wskazuje. Co wiecej w toku postepowania przed
sadem I instancji powddka nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Po odebraniu od bieglego na
rozprawie uzupelniajacej opinii ustnej, w ktorej biegly ustosunkowal sie do podnoszonych zarzutéw i odpowiedzial
na pytania stron, powodka nie wnosila o jakiekolwiek dalsze uzupelnienie opinii, nie podnosila zarzutéw do niej ani
nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostal sformulowany w sposéb niezrozumialy, a
uzasadnienie zarzutoéw apelacji w ogole do tego zarzutu sie nie odnosi. Sadowi Apelacyjnemu nie jest znane pojecie
spodstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw”. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
moze sie jedynie domy$laé, ze autorowi tego zarzutu chodzilo o niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Brak uzasadnienia tego zarzutu uniemozliwia
rzeczowa polemike. Stad Sad Apelacyjny jedynie zauwaza, ze sad I instancji wskazal fakty przez siebie ustalone i
dowody, na ktérych sie oparl. W swych rozwazaniach przedstawil takze wywod, dlaczego uznal za udowodnione takie
wlaénie fakty. Kwestia odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom nie pojawila sie z tej
przyczyny, ze dowodow, ktorym sad odmowilby tych cech nie bylo. Sad kwestionowal jedynie twierdzenia samych
stron odnoszace sie do faktow, a nie podwazal wiarygodnosci dowodow.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze przyznano od Skarbu Panstwa
pelnomocnikowi powodki — adwokatowi z urzedu - wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z przepisu § 8 pkt 6 w



zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak



