Sygn. akt I ACa 1047/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. M.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt I C 252/16

oddala apelacje.

SSA Rafal Dzyr SSA Barbara Baran SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 1047/17

UZASADNIENIE

Powod B. M. wnibst o zasgdzenie od pozwanego A. R. kwoty 200 000 zl tytulem zwrotu pozyczki wraz z ustawowymi

odsetkami od 10 stycznia 2016 r. oraz kosztami procesu.

Powdd podal, ze zawart z pozwanym umowe pozyczki, potwierdzonej Porozumieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., ktérej

to pozyczki pozwany dotad nie splacil.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze pomiedzy stronami powinno doj$¢ do rozliczenia z tytulu
prowadzonej wspoélnie do 2014 r. dzialalnoéci gospodarczej. Zaprzeczyl jednak, aby strony zawarly umowe pozyczki

i byl z tego tytulu dluznikiem powoda.



Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt I C 252/16, oddalil powbdztwo.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 13 kwietnia 2013 r. zawarly umowe spolki pod firma Kopalnia (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P., zwanej dalej Spotka. Strony weszly w sklad zarzadu Spoétki. W dniu 22 maja 2013 r. kapital
zakladowy Spoélki zostal podwyzszony z 5 000 zt do 400 000 zl. Powdd, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...), sprzedal Spdlce w dniu 30 maja 2013 r. maszyny do wydobywania granitu, wystawiajac fakture VAT nr (...) na
kwote 501 225 zt.

W okresie od maja do sierpnia 2013 r. powdd dokonywal wielokrotnych, czasami kilka razy w ciagu dnia, wyplat z
bankomatu na lgczng kwote przekraczajgca 150 000 zt.

Pozwany prowadzil negocjacje z E. M. and E. (...) T. w Estonii w sprawie przejecia przez estonskiego kontrahenta
udzialéw powoda, w trakcie ktorych uzgodniono cene zakupu na kwote 200 000 zl, na ktéra powdd poczatkowo
wyrazit zgode. Jednak w dniu 10 czerwca 2014 r. powod zazadal wyzszej ceny za swoje udzialy, na co estonski
kontrahent nie wyrazit zgody. W zwiazku z tym, pozwany zawarl z powodem porozumienie, zgodnie z ktérym
to pozwany mial zaplaci¢ powodowi roéznice pomiedzy cena zadang przez powoda, a zaakceptowana przez strone
estoniska. W dniu 10 czerwca 2014 r. strony zawarly na pi$émie Porozumienie, w ktérym pozwany o$wiadczyl, ze jako
dhuznik powoda zobowigzuje sie do zaplaty na jego rzecz 200 000 zl z tytulu rozliczen zwigzanych ze wspolnymi
dzialaniami gospodarczymi, prowadzonymi miedzy innymi pod firma Kopalnia (...) sp. z 0.0. w P. do dnia 31 grudnia
2015 r. Podpisy pod porozumieniem po$wiadczyl notariusz M. K.. W dniu 10 czerwca 2013 r. E. M. and E. (...) T.
zakupil od powoda udzialy za 200 000 zl. Pozwany nie zwrocil powodowi naleznoS$ci opisanej w Porozumieniu. Powdd
pismem z dnia 4 stycznia 2015 r. wezwal pozwanego do jej zaplacenia.

Powo6d w dniu 17 czerwca 2014 r. zabral z pomieszczenia Spotki dokumenty ksiegowe potwierdzajace dokonanie przez
Spolke zaplaty czeSci ceny za maszyny dostarczone przez powoda w wysokoSci okolo 200 000 zl. Na skutek tego
przeciwko powodowi prowadzona jest przed Sagdem Rejonowym w J. sprawa z art. 276 k.k. (sygn. akt IT K 20/15).

W dniu 11 lipca 2014 r. powdd zostat odwolany ze skladu zarzadu Spoélki.

Powdd pozwal Spolke o zaplate kwoty 517 632 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy
w K. wydal w dniu 5 listopada 2015 r. nakaz zaplaty powyzszej kwoty (sygn. akt IX GNc 907/15), od ktérego Spotka
zlozyla sprzeciw.

Pozwany takze sprzedal E. (...) T. swoje udzialy w Spolce.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt V. GU 28/16, oglosil upadtoé¢ Spotki. Powod
zglosil w postepowaniu upadloSciowym wierzytelno$¢ w kwocie 517 632 zl, dotyczaca zaplaty ceny za dostarczone
Spolce maszyny.

Pozwany potwierdzil istnienie swojego zobowigzania wobec powoda w wysokoSci 200 000 zl, opisanego w
Porozumieniu, a wynikajacego ze sprzedazy udzialéw powoda kontrahentowi estoniskiemu.

Sad Okregowy zwazyl, Ze strony nie zawarly umowy pozyczki i z tego tytulu pozwany nie jest zobowiazany do zaplacenia
powodowi kwoty opisanej w pozwie. Zgodnie z art. 321 § 1k.p.c. Sad nie mogl objaé wyrokiem zobowigzania pozwanego
wobec powoda, opiewajacego na kwote 200 000 zl, wynikajacego z innego tytulu niz z umowy pozyczki. Z tych
wzgledow, powodztwo zostalo oddalone.

Powod w apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia
kosztow postepowania apelacyjnego. Powod zarzucik:



1) obraze art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c. przez uznanie, ze pomiedzy stronami nie zachodzi stosunek
prawny, na mocy ktérego pozwany jest zobowigzany do zwrdcenia powodowi kwoty 200 000 zl, pomimo zZe co do
zasady pozwany uznat istnienie takiego zobowigzania;

2) obraze art. 6 k.c. przez uznanie, ze powod nie wykazal zawarcia umowy pozyczki;

3) obraze art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy pozyczki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego zwrotu kwoty 200 000 zl, twierdzac, ze zostala ona przekazana
pozwanemu na podstawie umowy pozyczki, zawartej w dniu 10 czerwca 2014 r. i potwierdzonej na piSmie (§ 1
Porozumienia z dnia 10 czerwca 2014 r.). Pozwany, nie kwestionujac, ze jest dluznikiem powoda z innego tytulu,
zaprzeczyl, aby zawarl z powodem umowe pozyczki. Ramy procesu zostaly przez powoda okres$lone w sposéb &cisly, a
stanowisko procesowe pozwanego odnosilo sie do tak zarysowanego roszczenia. Sad Okregowy, wobec kategorycznej
tresci art. 321 § 1 k.p.c., nie m6gl wyrokowac co do przedmiotu, ktdry nie byl objety zadaniem pozwu. Przyznanie przez
pozwanego, ze powod ma wobec niego roszczenie o zaplate 200 000 zl, ale z innego tytulu prawnego, nie pozwalalo
Sadowi Okregowemu na uwzglednienie powodztwa o zwrot pozyczki.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, zmierzajace do ustalenia, czy zapis zawarty w
Porozumieniu z 10 czerwca 2014 r. potwierdzal zawarcie umowy pozyczki 200 000 zt w tym samym dniu. Sama
bowiem tre$¢ Porozumienia nie wskazywala na zawarcie umowy, uregulowanej w art. 720 § 1 k.c. Sad ten uznal, ze
bankowe potwierdzenia dokonywania przez powoda w 2013 r. wielokrotnych wyplat kwot o réznych wysokoéciach
nie $wiadcza o tym, ze strony zawarly umowe pozyczki, a tym bardziej, ze zawarly ja rok po dokonaniu tych
wyplat. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i stusznie
zakwalifikowal zeznania §wiadkow M. i L. A. jako niewiarygodne. Poniewaz zeznania tych os6b mialy stanowic
kluczowy argument potwierdzajacy teze o zawarciu mowy pozyczki, bez tych dowodéw Sad Okregowy nie mial
zadnych podstaw do przyjecia, ze powdd pozyczyl pozwanemu 200 000 zi. Tym bardziej, ze Sad ten przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktére pozwolilo na ustalenie, Ze strony laczyly réznorodne, skomplikowane i niejasne
stosunki zobowigzaniowe. Pomijajac roszczenie powoda o zaplate za dostarczone maszyny, ktére prawidlowo zostalo
skierowane do Spotki, pomiedzy stronami doszlo do uzgodnien, na podstawie ktorych powod zgodzil sie na sprzedanie
swoich udzialéw estonskiemu kontrahentowi za 200 000 zl, a pozwany zapewnil, ze zrekompensuje mu sprzedaz
udzialow po cenie uwazanej przez powoda za zbyt niskg. W tym samym dniu zostalo spisane i podpisane Porozumienie,
ktbre nie wspominajac o pozyczce, odnosilo sie do rozliczenn pomiedzy stronami, zwigzanych ze wsp6lnymi dzialaniami
prowadzonymi pod firma Kopalnia (...) sp. z o.0.

Pozyczka jest powszechnie znanym stosunkiem zobowigzaniowym. Powod za$ jest osoba, ktéra prowadzila dziatalno$c¢
gospodarcza i ponadto, zarzadzala sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia, prowadzaca powazne przedsiebiorstwo.
W toku procesu powdd byl zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W tej sytuacji, wykazanie zawarcia
tak prostej umowy nie powinno byto by¢ dla powoda szczegélnie skomplikowane. Uznanie przez Sad Okregowy,
ze umowa pozyczki nie zostala zawarta, nie bylo skutkiem nieprawidlowego zastosowania art. 65 § 1 k.c., lecz
wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i trafnej oceny poszczegbdlnych dowodow.
Whbrew stanowisku powoda Sad Okregowy nie mogl zasadzi¢ od pozwanego kwoty 200 000 zl tytulem zwrotu
nieistniejacej pozyczki, tylko dlatego, ze pomiedzy stronami istnieja inne rozliczenia, rodzace dla powoda wobec
pozwanego roszczenie o tej samej wysoko$ci, potwierdzonej przez pozwanego w Porozumieniu z dnia 10 czerwca
2014 r. i niezakwestionowanej przez niego w toku niniejszego postepowania. Postepowanie to, zgodnie z wola samego
powoda, nie odnosito sie do tych rozliczen.

Uznajac, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i przyjmujac go za wlasny, Sad Apelacyjny nie
podzielil zarzutéw apelacji i orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



SSA Rafal Dzyr SSA Barbara Baran SSA Robert Jurga



