Sygn. akt I ACa 1049/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt I C 1154/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Slawomir Jamrog SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 1049/17

UZASADNIENIE

L. P. domagal sie zasgdzenia od J. M. (1) kwoty 75.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8.08.2013 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzania kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Uzasadniajac
pozew powdd podniosl, ze jest jedynym spadkobierca po W. M. (1). W sklad spadku po zmarlej wchodzita m.in. polowa
srodkéw zgromadzonych na rachunku prowadzonym w Banku (...) S.A oddzial w Z. nr (...). suma 43.194,26 Euro,
co wedlug kursu Sredniego NBP z dnia 1.10.2010 roku odpowiadato kwocie 170.466,15 z}. Pozwany J. M. (1), bedacy
wspolposiadaczem tego konta bankowego i bylym mezem spadkodawczyni, po jej Smierci rozdysponowal na wlasng



rzecz calo$cig Srodkow zgromadzonych na tym koncie. Powdd wzywal pozwanego wielokrotnie do zwrotu wszelkich
pieniedzy naleznych mu tytulem dziedziczenia po W. M. (1), lecz nie otrzymal splaty. Wskazal , ze dochodzona
kwota stanowi tylko ulamek zgromadzonych przez spadkodawczynie §érodkéw na w/ w koncie i innych rachunkach
bankowych. Wedlug powoda w zeznaniach zlozonych do sprawy I Ns 679/11 o ustanowieniu kuratora spadku pozwany
mial przyznaé fakt zdeponowania w bankach $érodkéw finansowych przynaleznych do spadku po W. M. (1). Historia
rachunku nr (...) . Zadanie odsetek uzasadnione bylo uplywem 7 dni od pisma pozwanego z dnia 31 lipca 2013 roku,
w ktérym ten odmowil zaplaty i zaprzeczyl roszezeniu powoda.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku powod rozszerzyl zadanie zaplaty do kwoty 100000z}

Pozwany J. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Pozwany zaprzeczyl by z treSci jego zeznain zlozonych do sprawy I Ns
679/11 mozna wywodzi¢ fakt przyznania przez niego zdeponowania w bankach §rodkéw finansowych przynaleznych
do spadku po W. M. (1).

W dniu 10 marca 2015 roku pozwany J. M. (1) zmarl. Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 roku postepowanie podjeto
z udzialem M. M. (1) po stronie pozwanej

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie od pozwanej jako spadkobiercy J. M.
(1) kwoty 100.000 7} z odsetkami ustawowymi od dna 8 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty a nastepnie pismem
z dnia 31 marca 2016 roku rozszerzyl zadnie zaplaty do kwoty 420.061 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczania J. M. (1) wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Powdd odwotat sie tez do ustalen prokuratury do sygn.
Ds. 1694/13 wskazujacych, ze ojciec pozwanej rozdysponowal na swoja rzecz pieniedzmi o rownowartosci 840.122
z} zgromadzonymi na rachunkach wspolnych prowadzonych na jego rzecz oraz na rzecz W. M. (1). Srodki te w co
najmniej polowie wchodzily w sklad spadku po W. M. (1), jednak nie zostaly przekazane powodowi pomimo wezwania.
Wskazuje to, ze J. M. (1) dopuscit sie na szkode powoda czynu niedozwolonego. Jego zachowanie bylo bezprawne i
zawinione oraz pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Wstepujac do przedmiotowej sprawy spadkobierca po J. M. (2) M. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana zaprzeczyla by J. M. (1) bezprawnie i samodzielnie rozdysponowal na wlasng rzecz calo$cia
srodkéw znajdujacych sie w chwili §mierci W. M. (1) na rachunku nr (...) w lgcznej wysokoéci 86.388,52 euro, a
zatem i czeScig nalezaca do spadku po niej. Wskazala, ze J. M. (1) i W. M. (1) na wiele lat przed jej Smiercia nie
byli objeci ustrojem wspdlnoSci majgtkowej matzenskiej. Kazdy przedmiot p6zZniej nabyty przez ktéregokolwiek z
malzonkéw w $wietle art. 52 kro nie wchodzil w sklad majatku wspolnego, lecz do majatku osobistego tego malzonka,
ktéry dany przedmiot nabyt. Pomiedzy Smiercia W. M. (1) a zniesieniem wspolno$ci malzeniskiej mineto 25 lat zatem
trudno uznag¢, ze Srodki zgromadzone na rachunku wspélnym byly objete wspdlno$cig majatkows, a w konsekwencji
aby dzielily sie po polowie. Pozwana powolala sie takze na tres¢ art. 51 i 51 a ustawy prawo bankowe i wskazala ,
ze J. M. (1) moégl dysponowaé samodzielnie §rodkami zgromadzonymi na tym rachunku. J. M. (1) i W. M. (1) w
2009 roku zawarli umowe na E. walutowe w Banku (...) S.A. nr (...). Zar6wno umowa rachunku wspdlnego jak
i regulamin rachunkéw oszczedno$ciowych nie zawieraly jakichkolwiek postanowien odnoénie wlasnosci §rodkow
zgromadzonych na rachunku czy ich podzialu po $mierci, ktoregokolwiek z posiadaczy. Rachunek wspolny w
momencie Smierci W. M. (2) przeksztalcil sie w rachunek indywidualny prowadzony na rzecz J. M. (1). Zdaniem
pozwanej J. M. (1) posiadal érodki pieniezne konieczne do zasilenia w/w rachunku i lokat. By} czlowiekiem zamoznym
a wiec $rodki zgromadzone na tym rachunku nalezaly do J. M. (1) i wszelkie wyplaty z rachunkéw bankowych
byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem pozwanej powdd nie udowodnil, ze polowa Srodkow
zgromadzonych na rachunku wspélnym przyslugiwala W. M. (1) tytulem dokonanych przez nig wplat na tenze
rachunek. .

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawniania co do wyplaconych przez J. M. (1) w dniu 6
kwietnia 2004 roku kwoty 30.000 euro.



Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku Sygn. akt I C 1154/15 Sad Okregowy w Nowym Sgczu zasadzil od pozwanej M.
M. (1) na rzecz powoda L. P. kwote 397.402,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostatej czeSci (pkt 11), nakazat Sciagnac¢ od pozwanej M. M. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w N. S. kwote 385,65 zt tytulem kosztéw postepowania (pkt I11) i zasadzil od pozwanej M.
M. (1) na rzecz powoda L. P. kwote 26.736 z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania (pkt IV).

Orzeczenie to zostalo nastepnie uzupelnione wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku sygn. akt I C 1154/15, ktérym
ograniczono odpowiedzialno$é pozwanej M. M. (1) za dlugi spadkowe po spadkobiercy J. M. (1) do warto$ci ustalonego
w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku 30 maja 2016 stanowily nastepujace ustalenia:

W. M. (1) zawarla zwigzek malzenski w dniu 12 kwietnia 1952 roku w S. z J. M. (1). Malzonkowie mieszkali w K., gdzie
otrzymali mieszkanie z przydzialu. Pod koniec 1968 roku zakupili wspdlnie dom w stanie surowym przy ul. (...) w K,
ktory sprzedali po wyjezdzie W. M. do Ugandy. J. M. (1) pracowal jako inzynier gléwny, kierownik dzialu w Hucie (...)
wK.,aW.M. (1) jako lekarz w szpitalu (...) w K.. Ich zarobki z uwagi na limity zarobkowe byly poréwnywalne. W latach
80-tych W. M. (1) zakupila mieszkanie w Z. na osiedlu przy ul. (...) w poblizu swojego rodzenstwa. Wyrokiem z dnia 26
lipca 1985 roku do sygn. III RC 998/85/N Sad Rejonowy dla K. (...) znidst wsp6lnosé¢ majatkowa miedzy malzonkami.
Sprawe zainicjowal J. M. (1). Malzonkowie nie dokonywali podzialu majatku wspolnego. W latach dziewieédziesiatych
orzeczono rozwod malzenistwa W. M. (1) i J. M. (1), jako konsekwencje tego, ze J. M. (1) ze zwigzku pozamalzenskiego
posiadal nie§lubng cérke M. M. (1) ur. (...). J. M. (1) nie chcial uzna¢ tego dziecka, nastgpilo to na drodze sadowe;j.
Alimenty réwniez ustalono sadownie. J. M. (1) nie nawigzal relacji z nieSlubna cérka. M. M. (1) szybko wyjechala jako
dziecko do Kanady. J. M. (1) mimo rozwodu z W. M. (1) pozostawal z nia w dobrych relacjach. Oboje zyli jakby rozwodu
nie orzeczono. J. M. (1) nie chcial kontynuowac zwigzku z matka nie§lubnego dziecka. Wolal pozostac przy W. M. (1).

W. M. (1) od marca 1970 roku wyjezdzala na kontrakty zagraniczne do A. poczatkowo do Ugandy, gdzie Swiadczyla
uslugi medyczne jako lekarz ogdlny w oSrodkach dla tredowatych, a pézniej dla chorych na (...). Byta bardzo
zaangazowanym lekarzem. Z po$wieceniem i pasaja wykonywala swojg prace. Zyla bardzo skromnie, nie wydawala
pieniedzy na rzeczy zbytkowe i luksusy. Swoje utrzymanie w A. ograniczala w tamtym czasie do 50 dolarow
miesiecznie. Reszte jako oszczednoSci gromadzila na kontach bankowych poczatkowo w banku niemieckim D. Bank.

W Polsce przebywala Srednio co dwa lata na dluzsze urlopy. Urlopy spedzala w Z. razem z J. M. (1) takze po rozwodzie.
J. M. (1) wyjechat wraz z W. M. (1) do A. w latach 70-tych do pracy. Pracowal tam okresowo kilkana$cie miesiecy
przy budowie lotniska jako inzynier budowy, po czym wroécil do Polski i kontynuowal zatrudnienie w Hucie (...).
Byt tez w Iranie (Libii, Libanie) w ramach projektu szerzenia polskiej mysli technologicznej, lecz szybko z stamtad
wroécil z uwagi na wybuch rewolucji. Po przejsciu na emeryture J. M. (1) wyjezdzal do A. do W. M. (1) juz tylko na
urlopy w okresach zimowych. J. M. (1) szybko nawigzywat relacje z innymi kobietami. O romansach J. M. (1) W. M. (1)
wiedziala. Byla jednak osoba religijna i skromna i trwala w toksycznym zwiazku z J. M. (1). Zawsze podczas wyjazdow
dbata o to by kto$ inny zajmowal sie podstawowymi obowigzkami domowymi. Od lat 8o-tych ubieglego wieku J.
M. (1) nie pracowal. Decyzja z dnia 20.09.1982 roku ZUS przyznal J. M. (1) wczeéniejsza emeryture. Wg decyzji
ZUS z dnia 7 grudnia 1983 roku wynosila ona 10.951 zk. Decyzja z dnia 20 maja 1985 roku emeryture ta ZUS ustalil
na kwote 15.870 zl, z czego potracano J. M. (1) kwote 4000 z} alimentéw na corke. Do dyspozycji pozostawalo mu
11.870 zl. Z momentem przejécia na emeryture J. M. (1) nie podejmowat zadnego dodatkowego zatrudnienia. J. M. (1)
korzystal ze §rodkéw finansowych W. M. (1) . W. M. (1) jako specjalista od tradu dobrze znany w Srodowisku lekarskim
tej specjalnosci, czesto wyjezdzala na r6zne sympozja do Indii, Brazylii. Zawsze w tych podrozach towarzyszyl jej
J. M. (1), ktory przy okazji zwiedzal $wiat. Korzystajac ze Srodkow W. M. (1) w ramach rejséw morskich zwiedzal
rowniez rézne zakatki Swiata. J. M. (1) prowadzil rozrywkowy i wystawny tryb zycia. W. M. (1) kontrakty zawierala z
Przedsiebiorstwem Handlu Zagranicznego P.. Jej praca w szpitalu (...) polegala glbwnie na opiece nad pacjentami. W.
M. (1) byla doradcg do spraw tradu, péZniej zostala nominowana na doradce do spraw tradu na caly region B.. Jako
pediatra pehila role specjalisty. Uczestniczyla w dyzurach nocnych i weekendowych 77 razy w miesiacu. Przez 2 lata
peknila funkcje lekarza naczelnego oraz przez rok funkcje zastepcy lekarza naczelnego. Ciagla prace w A. rozpoczela



ona od 14 marca 1970 roku z zarobkiem poczatkowo (...) brutto szylingéw, pdzniej 3.100 szylingdw ugandyjskich,
stanowiacych réwnowarto$é okoto 440 UShs (Uganda S.). Po zakoiiczeniu pracy dnia 31 lipca 1976 roku otrzymata
dodatkowg gratyfikacje w wysoko$ci 25% od kwoty ponad szeécioletnich poboréw. W listopadzie 1979 roku wladze
szpitala ugandyjskiego zwrdcily sie o ponowne zatrudnienie W. M. (1) na zasadach kontraktu, wskazujac na jej duzy
wklad w pracy jako leprolog. W. M. (1) pracowala w Ugandzie w okresie 10 stycznia 1983 do 10 stycznia 1987 jako
pediatra z wynagrodzeniem 46.500 UShs. Na kontrakt ten wyjechala z J. M. (1). Od dnia 4 sierpnia 1987 roku do 31
sierpnia 1989 r. W. M. (1) pracowala w Ugandzie jako lekarz pediatra z zarobkami 46.500 UShs. Prace kontynuowata
jako leprolog w okresie od 1 wrzesnia 1989 do 31 lipca 1990 roku w Ugandzie z zarobkiem 20.000 zl.

W. M. (1) byla objeta ubezpieczeniem od nieszczesliwych wypadkéw i na wypadek $mierci w W. pézniej w (...). Kwote
750 z} miesiecznie , a pdZzniej 1000 z} deponowano na ksigzeczce w (...). Kwote stanowiaca 15 % wynagrodzenia tj.
447,45 szylingdw, a pdzniej w 1982 roku w wysokos$ci 20% wynagrodzenia tj. 9300 UShs, od 1987 roku 107 dolaréw
W. M. (4) zobowiazala sie co miesiac przekazywa¢ P. na poczet wplat na ksiazeczke w (...), koszty ubezpieczenia i
koszty poniesione w zwigzku ze skierowaniem do pracy.

W dniu 31 pazdziernika 1996 roku W. M. (1) otrzymala na rachunek w (...) Bank (...)- (...)-021z (...) kwote 121.122,40
marek niemieckich. W 1996 roku W. M. (1) zakonczyla prace na kontraktach w A.. Wyjechala tam jeszcze raz koficem
lat 9o-tych do Zambii na jeden rok jako wolontariusz. Jako wolontariusz pracowala tez w hospicjum w Z. juz po
przejéciu na emeryture po roku 1996 roku.

Po powrocie z pracy w A. W. M. (1) wroécila do mieszkania w Z., w ktérym mieszkat tez J. M. (1). W. M. (1) zajela
sie opieka nad J. M. (1) w zwiazku z jego choroba. Z konicem lat 8o-tych J. M. (1) zakupil mieszkanie w K.. Do
tego mieszkania W. M. (1) i J. M. (1) razem przyjezdzali w celu zalatwienia wspolnych spraw. Na zyczenie W. M. (1)
to J. M. (1) zarzadzal jej oszczednoSciami w roznych bankach, dokonujac rozmaitych transakeji, zakladania lokat,
wykupu papieréw oszczednos$ciowych. W 2000 roku J. M. (1) zglosit sie do doradcy podatkowego M. P. (1) z Pit-em
8C dotyczacym dochodéw z udzialu w spotkach kapitalowych. Pit ten byl wystawiony na J. M. (1) na kwote okoto
60.000 zl dochodu.

W. M. (1) posiadata w (...) rachunki walutowe nr (...) otworzony w dniu 9 grudnia 2003 roku, nr (...) otworzony w dniu
22 listopada 2002, depozyt terminowy F. nr (...) otwarty w dniu 6 stycznia 2004, depozyt terminowy zmienny i staly
nr (...) otworzony w dniu 13 lutego 2001 i depozyt terminowy F. nr (...) otworzony w dniu 22 listopada 2004 roku. W
dniu 3 pazdziernika 2010 roku W. M. (1) nie posiadala kont w w/w banku, weczesniejsze konta zamknieto z saldem o .

Na depozyt terminowy F. otwartym w dniu 6 stycznia 2004 roku nr (...) wplynela kwota 150.000 euro i kwota
135.803,62 euro ta ostatnia przelana z konta (...). Splata depozytu nastapila w dniu 6 kwietnia 2004 i 6 maja 2004
roku. W dniu 10 maja 2004 roku otworzono depozyt na kwote 20.884,99 Euro. Splata tego depozytu nastgpila w
dniu 10 sierpnia 2004 roku. Przelew zagraniczny pochodzil z wykupienia przez W. M. (1) w Niemczech ubezpieczenia
dodatkowego w ramach tzw. III Filaru, gdzie zgromadzono znaczne oszczedno$ci. W. M. (1) zrezygnowala z wyplat
miesiecznych dodatkowej emerytury, zdecydowala sie na jednorazowa wyplate tych oszczednoéci.

Na depozycie terminowym F. nr (...) otworzonym w dniu 22 listopada 2004 roku wplyneta kwota 36.776,62 zl. Splata
depozytu nastapila w dniu 23 maja 2005 roku na kwote 36.766,62.

Na depozyt terminowy zmienny i staly nr (...), otworzony w dniu 13 lutego 2001, w dniu 13 kwietnia 2001 roku
wplacono 30.000 zl. Po splacie depozytu w dniu 16 lipca 2001 roku wyplacono 30.729,31 z1. W dniu 22 listopada 2001
roku wplacono kwote 36.400 zl, ktéra tego samego dnia z tego konta wybrano.

Na konto nr (...) w dniu 22 listopada 2001 wplynela kwota 36.446,75 zl, wybrana w calo$ci tego samego dnia. J. M.
(1) posiada do tego konta pelnomocnictwo.

Na koncie (...) w dniu 9 grudnia 2003 roku wplynal na rzecz W. M. (1) przelew zagraniczny w kwocie 150.000 Euro.
W dniu 28 marca 2006 roku na konto to wplynal kolejny przelew z zagranicy na kwote 51.728,79 Euro.



W dniu 17 lutego 2004 roku W. M. (1) polecila dokonanie przelewu kwoty 50.000 euro na cele humanitarne w dwoéch
przelewach narzecz 1. O. di R. C. del V. przelewu dokonano w dniu 17 lutego 2004 roku z konta W. M. w D. Banku (...)
w euro. Z tego samego konta dokonano przelewu kwoty 9.950 euro na rzecz E. P., kwoty 9950 euro na rzecz J. S. (1)
oraz kwoty 9.950 euro na rzecz J. C.. Przelewy te wykonano w dniu 26 stycznia 2004 roku. Rachunek ten zlikwidowano
w dniu 17 listopada 2009 roku przy zerowym saldzie.

J. M. (1) posiadal konto w Banku (...) w walucie obecnej nr (...), ktéry zamknieto w dniu 7 wrzesnia2006 roku. W
ramach tego rachunku zakupywat obligacje europejskie w dniu 5 wrze$nia 2006 na kwote 65.353,74 euro. Kwote ta
wyplacil w dniu 7 wrzes$nia 2006 roku zamykajac rachunek.

W marcu 2009 roku emerytura W. M. (1) wynosila 1907,63 zt a zasilek pielegnacyjny 173,10 z}. W marcu 2010 roku
emerytura J. M. (1) wynosila 1563,64 z} a zasilek pielegnacyjny 181,10 zl.

J. M. (1) wraz z W. M. (1) w dniu 11 wrze$nia 2009 roku zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe rachunku
E. Walutowe w Euro o nr (...). Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin (...) zalacznik nr (...) do (...) na (...) z
dnia 26 marca 2009 roku. Wedhlug rozdz.12 w/w Regulaminu E. Walutowe moglo by¢ prowadzone dla jednej osoby
lub jako rachunek dwoch os6b. Postanowienia regulaminu nie zawieraly zadnych postanowien dotyczacych podzialu
srodkoéw na koncie wspolnym.

W dniu $mierci W. M. (1) tj. 3 pazdziernika 2010 roku Bank (...) S.A prowadzil takze dla niej i jej meza J. M. (1)
rachunki bankowe, ktérych pozostawali wspotwlascicielami, a to:

-rachunek E. P. (...) w PLN nr (...), ktérego saldo na dzien 3 pazdziernika 2010 roku wynosilo 7,897,71 zl,

- rachunek eurokonto Walutowe nr (...) w EURO, na ktérym na dzien 3 pazdziernika 2010 roku saldo wynosito
86.388,52 Euro

- rachunek E. Walutowe w USD nr (...), na ktérym na dzien . 3 pazdziernika 2010 roku saldo wynosito 15,32 USD,

- rachunek eurokonto walutowe nr (...) prowadzony w (...) na ktérym saldo na dzien . 3 pazdziernika 2010 roku
wynosilo 3,88 (...).

Na koncie nr (...) prowadzonym od 6 kwietnia 2004 do 11 wrze$nia 2009 J. M. (1) dokonal w dniu 22 wrzeénia 2008
roku wplaty gotowkowej 20.000 Euro i w tym samym dniu otworzyl lokate nr (...) zakoiczong w dniu 22 wrze$nia
2008. Srodki z tej lokaty w kwocie 20.006,50 Euro przelano w dniu 22wrzesnia 2009 roku na konto nr (...).

Srodki na koncie nr (...) prowadzonym od 11.04.2008 do 11.09.2009 pochodzily z lokaty o nr (...) zalozonej dnia
11.09.2008r. a rozwigzanej w dniu 11 wrze$nia 2009 roku na kwote 65.356,00 EUR. Kwota w wysokosci 65.356,00
EUR pojawila sie w dniu 07 wrzesnia 2006r. w wykonaniu dyspozycji przelewu z zamykanego rachunku nr (...). W
dniu 11 wrze$nia 2008 J. M. (1) otworzyl lokate na kwote 51.240,98 Euro nr (...), ktéra rozwigzano w dniu 11.09.2009
roku. Tego samego dnia przeksiegowano tez przelew ST z lokaty nr (...) na kwote 1.867,70 euro. W dniu 11 wrzeénia
2009 roku J. M. (1) i W. M. (1) zalozyli lokate (...) na kwote 53.208,69 euro, po likwidacji tej lokaty w dniu 6 wrzesnia
2010 $rodki w kwocie 53.208,69 euro wplynely na konto (...).

Na dzien $mierci W. M. (1) tj. 3 paZzdziernika 2010r. na koncie nr (...) zgromadzona byta kwota 86.387,93 EUR, na
ktora skladaly sie wplaty gotdwkowe i bezgotowkowe, pochodzace z lokat oraz rachunkéw bankowych a to:

- przelew Srodkoéw trwalych, przeksiegowanie salda lokaty w wysokosci 53.208,69 EUR w dniu 6 wrze$nia 2010 roku.
Srodki w tej kwocie zostaly ulokowane na lokacie nr (...) w dniu 11 wrze$nia 2009 roku. Lokate rozwigzano w dniu
6 wrzeénia 2010 roku

- przelew Srodkow trwalych, przeksiegowanie salda lokaty w wysoko$ci 31.835,71 EUR w dniu 6 wrzesnia2010 roku.
Srodki w tej kwocie zostaly ulokowane przez J. M. (1) na lokacie nr (...) w dniu 22.09.2009 roku. Lokate rozwiazano



w dniu 6.09.2010 roku. Srodki na tg lokate pochodzily z przelewu §rodkéw ST w kwocie 20.006,50 Euro z lokaty nr
(...) rozpoczetej w dniu 22 sierpnia 2009 a zakoniczonej w dniu 22 wrzes$nia 2009 roku i w tej dacie wplacone na nr
(...) oraz wplaty gotéwkowej w wysokos$ci 11.100 EUR dokonanej w dniu 22 wrze$nia 2009r. przez J. M. (1),

- przelew $rodkow trwalych, przeksiegowanie salda lokaty w wysokos$ci 850,28 EUR w dniu 6 wrzeénia 2010 roku,
- przelew $§rodkow trwalych, przeksiegowanie salda lokaty w wysokos$ci 493,25 EUR w dniu 6 wrzeénia 2010 roku,
Po $mierci W. M. (1) J. M. (1) dokonat:

- wyplaty gotowkowej kwoty 5.000 Euro w dniu 28 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...),

- wyplaty gotowkowej kwoty 15.000 Euro w dniu 13 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...),

- wyplaty gotowkowej kwoty 10.000 Euro w dniu 12 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...)

- otwarcia lokaty na kwote 46.388,52 Euro w dniu 4 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...). Lokata
otrzymala nr (...). W dniu 8 kwietnia 2011 roku lokata nr (...) zakonczyla sie i §rodki wrécily na konto nr (...). Srodki
z tej lokaty w kwocie 46.388,52 euro razem z innymi $rodkami na sume laczna 51.627,37 Euro postuzyly J. M. (1) do
zalozenia w dniu 8.04.2011 roku lokaty nr (...), ktéra zakonczyta sie w dniu 11 pazdziernika 2011 roku i zasilila konto
na wstepie, tego samego dnia J. M. (1) zalozyl kolejng lokate na kwote 51.893,79 Euro nr (...), ktéra zakonczyla sie
w dniu 16 kwietnia 2012 roku. W tym samym dniu J. M. (1) zalozyl kolejng lokate nr (...) na kwote 52.164,42 euro,
a ktora zakonczyla sie w dniu 12 kwietnia 2013 roku. Srodki w kwocie 52.789,55 euro zostaly przez J. M. wybrane w
gotowcee tego samego dnia.

W. M. (4) -- M. byla réwniez posiadaczem rachunkéw bankowych w banku (...) oddzial w Z. tj:
- rachunku S. w PLN nr (...), gdzie na dzien 3 pazdziernika 2010 roku saldo wynosito 1340,41 zl,

- rachunek oszczedno$ciowo platny na zadanie nr (...), ktérego saldo na dzien 3 pazdziernika 2010 roku wynosito
23,88 Euro.

- lokate negocjowanag nr (...) na kwote 46,779,04 euro. Saldo na tej lokacie na dzien 3 pazdziernika 2010 roku wynosilo
46.779,04 Euro. W dniu 24 listopada 2010 roku wygaslta lokata terminowa nr (...) zalozona przez W. M. (1) na kwote
46.779,04 euro i zostala wplacona na konto nr (...). W dniu 26 stycznia 2011 roku J. M. (1) przelal kwote 47.298,45
Euro na konto nr (...) i zlikwidowal konto nr (...)

- rachunek oszczedno$ciowy nr (...) gdzie saldo na dzien 3 pazdziernika 2010 roku wynosilo 11,10 euro. Na konto tow
dniu 26.01.2011 roku wplynal przelew dokonany przez J. M. kwoty 47,998,45 euro. Na konto to w dniu 1 wrzeénia 2011
roku wplynela lokata terminowa nr (...) W. M. (1) na kwote 70.980 euro. Z rachunku tego na ktérym w dniu 1wrzesnia
2011 roku byt kwota 128.204,50 euro w dniu 2.09.2011 roku wyplacono kwote 30.000 euro, a w dniu 40.000 euro, w
dniu 31 stycznia 2012 roku J. M. (1) dokonal przelewu wychodzacego na kwote 2000 euro na rachunek nr (...), w dniu
14 maja 2012 roku J. M. (1) wybral kwote 20.000 euro, w dniu 10 lipca 2012 roku J. M. (1) wyplacil kwote 2000 euro,
w dniu 14 grudnia 2012 roku kwote 1006,59 Euro, w dniu 30 kwietnia 2013 roku J. M. (1) wyplacil kwote 30.000 euro,
wyplate ta3 w dniu 29 marca 2013 roku poprzedzila wplata gotbwkowa J. M. (1) na kwote 10.000 euro.

- lokate negocjowanag nr (...) gdzie saldo na date zgonu tj. 3 pazdziernika 2010 roku wynosilo 70.980 euro. Lokata
wygasta w dniu 1 wrzeénia 2011 roku i wplynela na konto nr (...),

-rachunku nr (...), gdzie saldo na dzien 3 stycznia 2010 r. wynosilo 23.280,83 (...). Srodki w kwocie 23.909,12 (...)
pozostawaly na tym koncie do 1 czerwca 2013 roku.

W. M. (1) zmarla w dniu 3 pazdziernika 2010 r. w Z., majac 84 lata. Przed $miercia sama stale zamieszkiwala w Z..
Nie miala dzieci. Jej rodzice zmarli przed nig. Miala o§émioro rodzenstwa, wszyscy jednak zmarli przed nia. Przed



Smiercig byla osoba aktywna i samodzielna. Nie wymagala opieki. Nie chorowala. Najblizsze kontakty utrzymywata
z siostrzenica E. P. i jej rodzing, w tym powodem. Spedzala z nimi wszystkie §wieta i uroczysto$ci rodzinne. W. M.
(1) pomagal tez J. S. (1) przy robieniu zakupéw, dojazdach do miejsc rodzinnych. Na ok. tydzien przed przyjeciem
do szpitala skarzyla sie na bol brzucha. W dniu 7 wrze$nia 2010 r. zostala przyjeta na Oddzial (...) Ogolnej
Szpitala (...) w Z. z rozpoznaniem podniedrozno$ci i guza esicy. Do szpitala zawiozla ja siostrzenica E. P.. Zabieg
operacyjny zaplanowano na 13 wrzesnia 2010 r. W przeddzien operacji, tj. 12 wrzesnia 2010 r. W. M. (1) sporzadzila
testament wlasnoreczny, w ktérym do caloéci spadku powolala syna siostrzenicy E. L. P.. Jednocze$nie zobowiazala
w nim L. P. do ustanowienia na rzecz bylego meza J. M. (1) sluzebnoSci osobistej mieszkania, ktére zajmowala.
Testament wreczyta powodowi osobiécie w tym samym dniu podczas odwiedzin. Byla woéwczas calkowicie §wiadoma
i samodzielna. O testamencie W. M. (1) J. M. (1) wiedzial i godzil sie z nim.

Po $mierci W. M. (1) E. P. i powod jak spadkobierca po zmarlej czuli sie w obowiazku zaja¢ J. M. (1) jako osoba
starsza, chora i samotna. Szybko jednak wokotl niego pojawiala sie pielegniarka D. S. (1). Byla osoba z rodziny W.
M. (1). Odwiedzala J. M. (1) rano i wieczorem. E. P. pomagala mu natomiast do poczatku 2012 roku przygotowaé
posilki i posprzatac. J. M. (1) z czasem zaczal nieprzychylnie odnosi¢ sie do E. i L. P., ktorzy zrezygnowali z opieki nad
nim. Wtedy calg opieke na J. M. (1) przejela D. S. (1). J. M. (1) w 2012 roku przekazal K. B. (1) zakupione w 2000
roku mieszkanie w K. przy ul. (...). W dniu 10 stycznia 2014 roku zakupil tez mieszkanie przy ul. (...) w K. obj KW
(...), mieszkanie to obecnie jest wlasno$cia pozwanej. J. M. (1) zakupil tez drugie mieszkanie w K., ktore przekazal w
2012 roku D. S. (1) za opieke w ramach umowy dozywocia, bylo to mieszkanie przy ul. (...) obj KW (...), zakupione
za gotowke w kwocie 287.000 zl.

L. P. wszczal w dniu 12 stycznia 2011 r. przed Sagdem Rejonowym w Z. sprawe o stwierdzenie, ze na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 12 wrze$nia 2010 r. nabyt w caloSci spadek po W. M. (1), zmartej 3 pazdziernika
2010 r. w Z.. Sprawe zarejestrowano do sygn. I Ns 25/11. Uczestnicy tego postepowania K. G., W. M. (5), P. M.,
M. M. (4), J. S. (2), E. P., J. M. (4) o$wiadczyli, ze uznaja testament za wazny. Uczestnik J. C. nie sprzeciwial sie
wnioskowi. Z kolei uczestnicy D. N., M. M. (5), J. M. (5), H. G. zakwestionowali wazno$¢ testamentu z dnia 12 wrze$nia
2010 r. podnoszac, ze ich zdaniem nie zostal on wlasnorecznie sporzadzony przez spadkodawczynie. Podwazali
roéwniez zdolno$é spadkodawczyni do testowania w dacie sporzadzenia testamentu. Rowniez uczestniczka M. P. (1)
zakwestionowala wazno$é testamentu. Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Z. do sygn. I Ns
25/11 stwierdzil, ze spadek po W. M. (1) zmarlej 3 paZdziernika 2010 roku na podstawie testamentu holograficznego
z dnia 12 wrze$nia 2010 roku nabyl syn siostrzenicy E. L. P. w caloéci.

Z wniosku A. L., J. Z. i (...) Spéldzielni Mieszkaniowej toczylo sie w Sadzie Rejonowym w Z. postepowanie o
ustanowienie kuratora spadku po W. M. (1). bedacej wspotuzytkownikiem wieczystym dz. ewid (...) obr (...). Na
rozprawie J. M. (1) zeznal w dniu 20 grudnia 2011 roku, ze ,spadek po W. M. (1) wyczerpuje sie w prawie do lokat
bankowych, ktore mial z spadkodawczynig oraz w prawie zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego... Lokaty sa
nie naruszone...”. J. M. (1) ustanowiono kuratorem spadku po W. M. (1).

Pismem z dnia 23 lipca 2013 roku (nadanym 24 lipca 2013 roku) powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wezwal J. M. (1) do zwrotu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania na rzecz powoda
wszystkich pieniedzy naleznych mu tytulem dziedziczenia po W. M. (1), co w szczegblno$ci obejmuje polowe Srodkow
znajdujacych sie w dniu 3 pazdziernika 2010 roku na rachunku wspdélnym nr (...), ktére zostaly przez niego usuniete
niebawem po $mierci spadkodawczyni. W dniu 9 sierpnia 2013 roku powdd wysltal J. M. (1) zaswiadczenie z (...) S.A
z dnia 28 czerwca 2013 roku potwierdzajace jego roszczenia.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2013 roku J. M. (1) podal, ze lokaty zaktadal na swoje nazwisko, a nie W. M. (1).

Powdd wezwal J. M. (1) do zawarcia ugody w treSci ktérej domagal sie, aby pozwany zaplacil mu 1 mln zt Do wniosku o
zawarcie ugody dolgczono za§wiadczenie Banku (...) S.A. z daty 28czerwca 2013 roku. Wniosek wplynal do SR w Z. w
dniu 11 wrze$nia 2013 roku. Odpis wniosku doreczono J. M. (1) w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. Ugody nie zawarto.



Powod zawiadomil w dniu 22 sierpnia 2013 roku organy sciggania o podejrzeniu popelnienia przez J. M. (1)
przestepstwa przywlaszczenia na jego szkode Srodkéw zgromadzonym na rachunkach bankowych. W toku tego
postepowania powolal , ze na kontach nr (...), (...), nr (...) nr (...) na dzien $mierci W. M. (1) pozostawaly Srodki
pieniezne i przysluguje mu polowa Srodkéw na tych kontach tj. rownowarto$c¢ 102.073, 78 euro i 11.640,41 funtow
brytyjskich. Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku przedstawiono J. M. (1) zarzut tego, ze

I. wdniu 12 paZzdziernika 2010 roku zabral w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktorego byl wspotwlascicielem
numer (...) w banku (...), pieniadze w kwocie 10.700,00 zl., czym spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonego L.
P. w kwocie 5350 zl tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk

II. w dniu 24 listopada 2010 roku zabral w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktorego byt wspotwlascicielem
numer (...) w banku (...) pieniadze w kwocie 46.779,04 EUR., czym spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonego
L. P. w kwocie 92 461 zl, stanowigce polowe warto$ci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okreSlone w art. 278 § 1 kk

III. w dniu 2 wrze$nia 2011 roku zabral w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktérego byl wspotwlascicielem
numer (...) w banku (...) pieniadze w kwocie 30.000 EUR., czym spowodowat szkode w mieniu pokrzywdzonego k..
P. w kwocie 64 998 zl, stanowiace polowe wartoSci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okreélone w art. 278 § 1 kk

IV. w dniu 6 wrze$nia 2011 roku zabrat w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktorego byl wspotwlascicielem
numer (...) w banku (...) Z. pieniadze w kwocie 40.000 EUR., czym spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonego
L. P. w kwocie 86 664 z} stanowigce polowe wartoSci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okre§lone w art. 278 § 1 kk,

V. w dniu 14 maja 2012 roku zabral w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktorego byt wspotwlascicielem numer
(...) w banku (...) pieniagdze w kwocie 20.000 EUR., czym spowodowat szkode w mieniu pokrzywdzonego L. P. w
kwocie 42 884 zl, stanowiace polowe wartoSci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kK,

VI. wdniu 10 lipca 2012 roku zabrat w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktérego byt wspotwlascicielem numer
(...)w banku (...) pieniadze w kwocie 2.000 EUR., czym spowodowat szkode w mieniu pokrzywdzonego L. P. w kwocie
4 189 z} stanowiace polowe wartoéci zabranej kwoty, tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk,

VII. w dniu 14 grudnia 2012 roku zabral w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktorego byl wspotwiascicielem
numer (...) w banku (...) pieniadze w kwocie (...).59 EUR., czym spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonego L.
P. w kwocie 2060 zl, stanowiace polowe wartoéci zabranej kwoty, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 kk,

VIII. wdniu 30 kwietnia 2013 roku zabrat w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktorego byt wspotwlascicielem
numer (...) w banku (...) pieniadze w kwocie 30 000 EUR., czym spowodowat szkode w mieniu pokrzywdzonego k..
P. w kwocie 62 113 zl stanowigce polowe wartosci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okreSlone w art. 278 § 1 kK,

IX. w dniu 28 pazdziernika 2010 roku zabral w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktérego byl
wspotwlascicielem numer (...) w banku (...) Z. pienigdze w kwocie 5 000 EUR., czym spowodowal szkode w mieniu
pokrzywdzonego L. P. w kwocie 9 890 zl stanowiace polowe wartosci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okresSlone w
art. 278 § 1 kk,

X. wdniu 13 pazdziernika 2010 roku zabrat w celu przywtaszczenia z konta bankowego ktérego byt wspotwlascicielem
numer (...) w banku (...) Z. pieniadze w kwocie 15 000 EUR., czym spowodowat szkode w mieniu pokrzywdzonego
na kwote 29.671 zl stanowigcej polowe wartoéci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk,

XI. wdniu 11 pazdziernika 2010 roku zabral w celu przywlaszczenia z konta bankowego ktorego byl wspotwlascicielem
numer (...) w banku (...) pienigdze w kwocie 10 000 EUR., czym spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonego L.
P. w kwocie 19 781 z} stanowiace polowe warto$ci zabranej kwoty tj. o przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 kk



Postepowanie do sygn. I Ds. 1694/13 zostalo zawieszone w dniu 25 kwietnia 2014 roku z uwagi na zly stan zdrowia J.
M. (1). Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku $ledztwo umorzono z uwagi na $mier¢ J. M. (1).

Powdd zlozyl w dniu 10 kwietnia 2015 roku do Sadu Rejonowego wZ.pozew przeciwko D. S. (1) pozew o uznanie za
bezskuteczna czynno$ci prawnej tj. umowy dozywocia, na mocy, ktorej J. M. (1) przeniost na rzecz D. S. (2) wlasno§é
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) obj. KW (...). Sprawe zarejestrowano pod sygn. I C 187/15.

W dniu 10 marca 2015 roku J. M. (1) jako osoba rozwiedziona zmarl. W sklad masy spadkowej po nim m.in. wchodzi
mieszkanie w K. przy osiedlu (...) 26/4 obj KW (...). Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 2 czerwca 2015 roku
spadek po J. M. (1) na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla jego corka M. M. (1).

Na dzien $mierci tj. 10 marca 2015 roku J. M. (1) nie posiadal w (...) sp. z 0.0. zarzadzanych przez (...) S.A jednostek
uczestnictwa. Srednich kurs euro wedlug tabeli A kurséw $rednich walut obcych na dzieri 1pazdziernika 2010 roku
w NBP wynosil 3,9465 zl.

Sad Okregowy opierajac sie na zasadach ciezaru dowodu nie podzielil argumentacji pozwanej, iz w 2004 roku J.
M. (1) otrzymal odszkodowanie w kwocie 100.000 euro, ktére wplacil na lokaty, ktére pozniej zasilily lokaty w
banku (...) S.A. Przelew z Srodkéw zagranicznych na kwote 150.000 euro z dnia 31 grudnia 2003 roku dotyczyl
tylko W. M. (1) i pochodzil z wykupu $§rodkéw zgromadzonych na tzw III Filarze w Niemczech. Za nieudowodnione
uznat tez, iz J. M. (1) podczas pobytéw zawodowych zony w Ugandzie nawigzal kontakty i pracowal zawodowo, z
czego osiggal znaczne dochody, ktére transferowal do Polski za posrednictwem zony. Zdaniem Sadu pozwana nie
przedstawiala tez zadnego dowodu na to, ze J. M. (1) gromadzil oszczedno$ci np. w zagranicznych bankach. J. M. (1) z
legalnych Zrodel dochodowych tj poczatkowo z wynagrodzenia za prace, a p6zniej emerytury nie byl w stanie poczynié
zadnych oszczedno$ci. Zajmowat sie tylko na zyczenie W. M. obrotem jej oszczednoéci zgromadzonych na rachunkach
bankowych. J. M. (1) i W. M. (1) posiadali wsp6lne rachunki bankowe w Banku (...) S.A. i (...) , na ktorych byly
zgromadzone przed wszystkim oszczedno$ci w walucie euro, ktorymi obracal J. M. (1), zakladajac lokaty a nastepnie
doprowadzajac do wyplat gotéwkowych wszystkich srodkéw zgromadzonych na tych kontach.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czesci tj do kwoty
397.402,90 zk. Sad Okregowy odwolat sie do tresci art. 415 k.c. i wskazal, ze powdéd udowodnil odpowiedzialnosé J.
M. (1), ktoérego nastepcg prawnym jest pozwana M. M. (1), za wyrzadzona mu szkode majatkowa, wynikajaca z art.

415 k.c. Sad pierwszej opierajac sie na art. 725 k.c. oraz analizujac przepisy 731 k.c. , art. 845 k.c. art. 891'kp.c. i art.
49—62. prawa bankowego uznal, ze Srodki zgromadzone na wspdlnych rachunkach bankowych J. M. (1) i W. M. (1),
byly ich wspolng wlasnoécia a nie wlasno$cig wylaczna J. M. (1). Analiza rachunkéw bankowych i zaktadanych lokat
nie potwierdza by J. M. (1) posiadal w dniu 7 wrzesnia 2006 roku kwote 65.365 euro jako $rodki wlasne nalezace
do jego majatku osobistego. Wplata tej kwoty z dnia 7. wrzeénia 2006 roku pochodzila z likwidacji rachunku w (...).
Tymczasem pozwana przedlozyla informacje, ze J. M. (1) posiadal w tym banku konto ale nr (...) zlikwidowany dnia
7 wrze$nia 2006 roku, a nie (...) . Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze J. M. (1) z czas6w pracy
w Hucie (...) zgromadzil takie oszczednosci, ktore zasilily nastepnie wspdlne konta bankowe. Wysokiego statusu
materialnego J. M. (1) w okresie wspdlnego zycia z W. M. (1) nie potwierdza tez zaswiadczenie Urzedu Skarbowego
z 2012 roku dotyczace osiagnieciu przez J. M. (1) przychodu ze sprzedazy nieruchomo$ci na 280.000 zt skoro do
zbycia nieruchomosci doszlo w 2012 roku juz po $mierci W. M., w sytuacji gdy J. M. (1) posiadal dostep do jej
oszczednoSci zgromadzonych na rachunkach bankowych, ktérymi swobodnie dysponowal. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji wiekszo$¢ srodkow pienieznych ulokowanych na licznych wspoélnych kontach bankowych J. M. (1) i W. M.
(1) nalezala do tej ostatniej jako oszczedno$ci z pracy w A. oraz z zalozenia III filaru w Niemczech.

Dla Sadu Okregowego nie stanowil przeszkody do rozstrzygniecia brak podzialu majatku wspolnego J. M. (1) i W. M.
(1) a Sad w tej sprawie mogl poczynic¢ samodzielne ustalenia zaréwno odno$nie braku na chwile orzekania sktadnikow
majatku wspdlnego jak i co do ustalenia skladnikéw majatkowych pozostatych po W. M. (1) po jej §mierci. W ocenie
Sadu W. M. (1) miata réwny udzial w Srodkach pienieznych zgromadzonych na wspdlnych rachunkach bankowych
zgromadzonych w okresie konkubinatu . Mimo domniemania rownoéci udzialéw J. M. (1) pobral po Smierci W. M.



(1) wszystkie srodki z zakladanych lokat i wplat gotowkowych, chociaz mial obowiazek rozliczenia sie z pobranych
kwot. Zachowanie J. M. (1) bylo bezprawne. Zachowanie to bylo tez umyslne i zawinione. J. M. (1) doskonale bowiem
wiedzial, iz spadkobierca testamentowym po W. M. (1) jest powod. Doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze Srodki
zgromadzone na wspolnych z W. M. (1) kontach w znaczacej czeSci pochodza z jej oszczednosci zycia. Wina J. M.
(1) w rozdysponowaniu $§rodkéw pienieznych z tych rachunkéw byla umyslna i nie budzita watpliwosci Sadu. J. M.
(1) przez trzy lata od $émierci W. M. (1) zwodzil powoda, iz dokona z nim rozliczen. Przed Sadem Rejonowym w
Zakopanem wyraznie przyznal, co wskazuje na jego doskonala wiedze w tym temacie, ze w sklad spadku po zmarlej
bylej zonie wchodza $rodki na lokatach bankowych. Co wiecej w zwigzku z trwajaca i przedluzajaca sie sprawa o
stwierdzanie nabycia spadku po W. M. (1) juz w 2012 roku rozdysponowat czescig $rodkéw pienieznych pochodzacych
ze wspolnych kont na zakup dwoch mieszkan w K., zakupionych za gotéwke. J. M. (1) dzialal zatem w pelni §wiadomie,
dazac do pokrzywdzenia spadkobiercy W. M. (1) mimo, Ze ta w testamencie holograficznym przekazala powodowi
oszczednosci, ktore posiadala w bankach. Miedzy dzialaniem J. M. (1) a szkoda powoda zachodzi bezposredni zwigzek
przyczynowo skutkowy. Roszczenie powoda zastuguje zatem na uwzglednienie na podstawie art. 415 k.c. w czesci
do kwoty 397.402,90 zl. Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda znajduje takze
oparcie w art. 405 k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze na dzien §mierci W. M. (1) na kontach wspélnych w (...) S.A.1i (...), zgromadzonych bylo
lacznie 201.395,11 Euro.

Na kwote ta skladaja sie :

- wyplata gotéwkowa kwoty 5.000 Euro w dniu 28 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...),
- wyplata gotéwkowa kwoty 15.000 Euro w dniu 13 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...),
- wyplata gotéwkowa kwoty 10.000 Euro w dniu 12pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...)

- lokata na kwote 46.388,52 Euro otwarta w dniu 4 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...), ktéra
postuzyla do otwarcia innych lokat w dniu 8 kwietnia 2011 w dniu 11 pazdziernika 2011, w dniu 16 kwietnia 2012 i w
dniu 12 kwietnia 2013, az w dniu w16 kwietnia 2013 roku weszla w sklad kwoty 52.789,55 euro, ktéra to kwote J. M.
(1) w tym dniu wyplacil w gotéwce z konta (...)

- wyplata gotéwkowa kwoty 30.000 euro w dniu 2 wrze$nia 2011 roku rachunku (...)

-wyplata gotdwkowa kwoty 40.000 euro w dniu 6 wrzeénia 2011 roku rachunku (...)

- przelew gotéwkowy z dnia 31 stycznia 2012 roku z konta (...) kwoty 2000 euro na rachunek nr (...)
-wyplata gotéwkowa kwoty 20.000 euro w dniu 14 maja 2012 roku rachunku (...)

- wyplata gotéwkowa kwoty 2.000 euro w dniu 10 lipca 2012 roku rachunku (...)

-wyplata gotdwkowa kwoty 1006,59 euro w dniu 14 grudnia 2012 roku rachunku (...)

-wyplata gotdwkowa kwoty 30.000 euro w dniu 30 kwietnia2013 roku rachunku (...)

Sad wskazal, ze w obliczeniu szkody powoda nie uwzglednil kwoty 46,779,04 euro z lokaty nr (...), ktéra J. M. (1)
przelal powiekszona o odsetki w sumie 47.298,45 euro na konto nr (...) w dniu 24 listopada 2010 roku, a pézniej w
dniu 26 stycznia 2011 roku na konto nr (...) suma ta zatem zasilila to konto wraz z lokata nr (...) na kwote 70.980
euro. Na koncie nr (...) na dzieh 1 wrze$nia 2011 roku bylo 128.204,50 euro i to z tej sumarycznej kwoty, w sklad
ktoérej wechodzila tez opisana na wstepie lokata nr (...) w kwocie 46.779,04 euro J. M. (1) dokonywal nastagpienie
uwzglednionych przez Sad wyplat na 30.000 euro, 40.000 euro, 2.000 euro, 20.000 euro, 2000 euro, 1006,56 Euro i
30.000 euro. Uwzglednienie spornej lokaty osobno tak jak w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw do sprawy DS.
1694/13 doprowadziloby do zdublowania tej sumy i podwojnego jej wliczenia do szkody powoda. Nadto nie uwzglednil



rowniez ujetej w pkt I postanowienia o przedstawieniu zarzutow wybranej przez J. M. (1) kwoty 10.700 zt w dniu 12
pazdziernika 2010 roku z konta nr (...) w banku (...) S.A, gdyz wyplate tej kwoty poprzedzila wplata gotowkowa J.
M. (1) kwoty 9.500 zl w dniu 12 pazdziernika 2010 roku. W aktach §ledztwa brak jest bowiem pelnej historii tego
rachunku mogacej potwierdzié skad pochodzily Srodki w kwocie 9.500 zl wplacane przez J. M. (1).

W $wietle wiec domniemania réwnoéci udzialéw w zgromadzonej na rachunkach wspdlnych na dzien $mierci W. M.
(1) kwoty 201.395,11 Euro oznacza zgodnie z art. 379 k.c., ze w sklad spadku po niej wchodzila polowa tej sumy czyli
100.697,55 euro, co po pomnozeniu przez warto$¢ euro 3,9465 zl na dzien 1 pazdziernika 2010 roku wedtug éredniego
kursu NBP dato kwote 397.402,90 zl zasadzona w pkt. I wyroku. Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad
Okregowy przywolal przepisy art. 455 k.c. i art. 481 §1 k.c. i zwrdcil uwage, ze ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty
Sad przyznat od dnia doreczenia J. M. (1) wezwania do proby ugodowej tj. 31 pazdziernika 2013 roku. J. M. (1) byl juz
jednak wezeéniej wezwany przez powoda do zaplaty w formie pisemnej i pozostawat w zwloce.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powotat art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc:

I naruszenie prawa materialnego a to:

1. art. 725 k.c. w zw. z art. 197 k.c. i art. 891'kp.c. oraz art. 51 prawa bankowego poprzez bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu , ze przepis ten zawiera norme pozwalajaca na wyprowadzenie
domniemania réwno$ci udzialow w Srodkach pienieznych na wspoélnych rachunkach bankowych, podczas gdy reguluje
on stosunki pomiedzy stronami umowy rachunku bankowego tj bankiem a wspoélposiadaczem rachunku nie ingerujac
w wewnetrzne ustalenia pomiedzy wspolposiadaczami rachunku wspdlnego;

2. art. 379 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przepis
ten zawiera norme pozwalajaca na wyprowadzenie domniemania réwno$ci udzialbw w $érodkach pienieznych
zgromadzonych na wspoélnych rachunkach bankowych;

3. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw polegajace na naliczeniu
odsetek ustawowych od dnia doreczenia J. M. (1) wezwania do préby ugodowej tj. od dnia 01 pazdziernika 2013r.,
podczas gdy wezwanie do zawarcia proby ugodowej nie obejmowalo Srodkoéw zgromadzonych na rachunkach
wspoélnych w banku (...), a jedynie §rodki zgromadzone na rachunku wspolnym w banku (...), z ktérego powdd
domagal sie pierwotnie zaplaty kwoty 75.000 zl, a nastepnie 100.000 zl.

4. art. 415 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze J. M. (1) w spos6b
calkowicie $wiadomy, bezprawny i zawiniony dokonywal wszystkich wyplat z rachunkéw wspoélnych po $§mierci W. M.
(1) na szkode powoda, podczas gdy postepowanie dowodowe nie wykazalo, zeby J. M. (1) dzialal w sposéb zawiniony
wyplacajac Srodki z rachunkéw wspdlnych,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na: 1. bezpodstawnym przyjeciu, ze
J. M. (1):

- w dniu 07 wrzesnia2006r. nie posiadal na wlasnoé¢ srodkow w wysokoéci 65.356,00 EUR, ktéra to kwota w tym
dniu wplynela na rachunek o nr (...) w banku (...) S.A., oraz ,ze powyzsze kwota nie pochodzila ze zlikwidowanego
rachunku o nr (...) w banku (...) prowadzonego na rzecz J. M. (1), a w konsekwencji bezzasadne i nieprawidlowe
uznanie, ze pozwana nie udowodnila iz ww. §rodki wchodzily do majatku osobistego J. M. (1), pomimo wszelkich
przestanek do przyjecia, ze te same $rodki w kwocie 65.363,74 EUR wyplacone przez J. M. (1) w dniu 7 wrze$nia 2006r.
ze zlikwidowanego rachunku o nr (...) powiekszone o odsetki (2,76 EUR) oraz pomniejszone o podatek (0,50 EUR),
zostaly wplacone w tym samym dniu na jego rachunek o nr (...), co wynika wprost ze zgromadzonej dokumentacji
bankowej i ma zasadniczy wplyw na ustalenie wysoko$ci wyrzadzonej powodowi szkody,



2. bezzasadnym pominieciu przy ustalaniu naleznego powodowi roszczenia wcze$niejszych osobistych wplat
gotowkowych J. M. (1) na rachunki wspolne, a to:

- kwoty 11.100 EUR wplaconej na rachunek o nr (...) w banku (...) S.A. w dniu 22wrzesnia 2009r;

- kwoty 20.000 EUR wplaconej na rachunek o nr (...) w banku (...) S.A. w dniu 22wrzesnia2008r., ktdra zasilila lokate
nr (...) w banku (...) S.A., a w dniu 22 wrzesnia 2009 wraz z odsetkami wplynela na rachunek wspoélny nr (...) w
banku (...) S.A.;

- kwoty (...),00 EUR wplaconej na rachunek o nr (...) w banku (...) w dniu 22 marca 2011r. przez powoda na zlecenia
J. M. (1),

- kwoty 4200,00 EUR wplaconej na rachunek o nr (...) w banku (...) w dniu 15 lipca 2011r. przez powoda na zlecenia
J. M. (1),

- kwoty 10.000 EUR wplaconej na rachunek o nr (...) w banku (...) w dniu 23 kwietnia 2013r.,

ktore to wplaty pochodza z majatku osobistego J. M. (1), sa wyraznie uwidocznione na wyciggach z ww. rachunkéw
bankowych dolaczonych do akt sprawy i maja wplyw na wysoko$é roszczenia powoda, ktdre a to roszczenie powinno
zosta¢ pomniejszone o ww. wplaty, tak jak zostalo to dokonane przez sad I instancji w przypadku wplaty gotéwkowej
J. M. (1) w wysokoéci 9.500 zt dokonanej w dniu 12 pazdziernika 2010r. na rachunek wspdélny o nr (...) w banku (...);

3. wadliwym przyjeciu, ze na rachunkach wspo6lnych w banku (...) oraz (...) S.A. wdniu §mierci W. M. (1) zgromadzona
byla suma 201.395,11 EUR, a polowa tej sumy tj. 100.697,55 EUR wchodzila w sklad spadku po W. M. (1), podczas
gdy kwota zgromadzonych $rodkéw na rachunkach wspoélnych euro na dzien 3 paZzdziernika 2010r. wynikajaca z
zaswiadczen bankowych wynosila lacznie 204.182,54 EUR, a polowa tej kwoty 102.091,21 EUR, co doprowadzilo do
blednego wyliczenia przez Sad wysokoéci poniesionej przed powoda szkody,

4. pominieciu okolicznoSci, iz na konto wspolne (depozyt) o nr (...) banku (...) w dniu 06 stycznia 2004r. wplynela
kwota 150.000 EUR z rachunku wspélnego o nr (...) po czym ww. kwota w dniu 06 kwietnia 2004r. zostala powrotnie
przelana (wraz z odsetkami) na rachunek o nr (...), a nastepnie w dniu 06 maja 2004r. kwota 135.803,62 EUR zasilila
nowy depozyt terminowy na rachunku (...), co prowadzi do wniosku, iz podstawa ww. operacji byla wylacznie jedna
kwota 150.000 EUR, a w konsekwencji nigdy na rachunku tym nie znajdowala sie jak to blednie przyjal Sad I instancji
kwota 285.803,62 EUR;

III. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod obalit domniemanie faktyczne polegajace
nauznaniu, ze J. M. (1) z tytulu wplat §rodk6w na rachunki bankowe byl ich wylacznym wtascicielem, a w konsekwencji
przyjecie, ze powod udowodnil, iz srodki te nie byly wlasnoscia J. M. (1), podczas gdy powod nie przedstawil
przeciwdowodu obalajacego ww. domniemanie a zatem nie spelnil cigzacego na nim obowigzku udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a przez to
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to:

- wyprowadzenie blednego wniosku, ze zarobki W. M. (1) podczas 12letniej pracy w szpitalu (...) (1958-1970) byly
wyzsze niz zarobki J. M. (1) podczas ponad 26-1. pracy w Hucie im. (...) w K. (1956-1982), kt6ry to wniosek sad opart
wylacznie na poréwnaniu wysoko$ci emerytury ww. oséb wynikajacej z decyzji ZUS z dnia 08.03.2010r. oraz z dnia
01.03.2010r. przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze do wysokosci emerytury nie wliczono pracy W. M. (1)
za granica;



- bezzasadne uznanie, ze do wysokoéci emerytury W. M. (1) nie wliczono wysokoéci otrzymywanego przez nig
wynagrodzenia za prace na kontrakcie zagranicznym w Ugandzie w latach 1970-1996, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku,

- nieuzasadnione przyjecie, ze w okresie PRL (do roku 1970) wynagrodzenia za prace pielegniarki oraz inzyniera
budownictwa musialy by¢ wyréwnane, co doprowadzito do blednego uznania, ze zarobki W. M. (1) (pielegniarka) i J.
M. (1) (inzynier budownictwa) byly poréwnywalne, podczas gdy sprzeciwia sie to zasadom logicznego rozumowania,
brak jest dowod6éw na przyjecie ww. okolicznoéci, a zeznania §wiadkdw strony pozwanej wyraznie wskazuja na
parokrotnie wyzsze zarobki J. M. (1) przez wyjazdem W. M. (1) za granice, co znajduje uzasadnienie w pozycji
zawodowej J. M. (1) oraz potwierdzenie w dokumentacji ZUS;

- bezpodstawne przyjecie, iz kwota 150.000 EUR, ktéra w dniu 31 grudnia 2003r. wplynela na konto wspoélne o nr
(...) w banku (...) stanowila wyplate $rodkéw z zagranicznego ubezpieczenia dodatkowego w ramach tzw. III filara
oraz ze wyplata ta nastapila wylacznie na rzecz W. M. (1) podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika ani, zeby taka kwota stanowila wyplate z tytulu ubezpieczenia, ani zeby byla to kwota nalezna tylko W. M. (1),
a wyciag z ww. rachunku dokumentuje jedynie fakt, ze ww. kwota pochodzila z konta zagranicznego W. M. (1), a nie
instytucji wyplacajacej rzekome ubezpieczenie;

3.art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niepelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem
istotnej jego czesci, a to:

- faktu, iz J. M. (1) za okres od o1 lipca 1982r do 31 grudnia 1983r. otrzymatl nalezno$¢ w kwocie 25.734 z1, co wynika
z decyzji ZUS z dnia 07 grudnia 1983r.,

- faktu, iz J. M. (1), przyshugiwaly dodatki do emerytury z tytulu m.in. ponad 20 letniego zatrudnienia, wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach oraz odznaczen, co wynika z decyzji ZUS z dnia 20 maja 1985r.,

- faktu, iz podstawa wymiaru emerytury J. M. (1) w wysokoSci 15.866 zl, mieSci sie w gornej granicy trzeciego
najwyzszego przedzialu podstawy wymiaru, co wynika z decyzji ZUS z dnia 20 maja 1985r.,

- faktu iz emerytura J. M. (1) lacznie ze wzrostami i dodatkami wynosita 16.884 zt i zostala ograniczona do kwoty
podstawy jej wymiaru tj. 15.866 zl,

- faktu, ze J. M. (1) na poczatku lat 2000 uzyskal doch6d w wysokoéci ok. 60.000 PLN, co wynika z zeznania $§wiadka
M. P., ktéra wraz z corka widzial PIT 8-C wystawiony na nazwisko J. M. (1),

co lacznie z zeznaniami $wiadkow K. B., M. P. oraz J. S. §wiadczy o tym, ze J. M. (1) wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji mogl posiada¢ i posiadal wlasne przychody i wlasny majatek,

4. art. 6 KCwzw. 2 art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie : z urzedu dowodow, ktore
zawazyly o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy,

5. art. 233 § 1 w zw. Z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem
zasady bezposérednioéci, a to poprzez dopuszczenie zeznan J. M. (1) z akt sprawy o ustanowienie kuratora spadku (1
Ns 679/11) oraz z akt §ledztwa (DS 1694/13), podczas gdy dowody takie sa niedopuszczalne, a weryfikacja o§wiadczen
zlozonych przez J. M. (1) jest niemozliwa z uwagi na jego zgon przed zakonczeniem postepowania w I instancji,

6. art. 233 § 1 w zw. 2 art. 299 k.p.c. poprzez poczynienie kategorycznych ustalen faktycznych na podstawie zeznan
powoda, ktorych to zeznan sad nie ocenil w sposéb wyczerpujacy, a ograniczyl sie wylacznie do lakonicznego
stwierdzenia, ze byly ,szczere i spontaniczne” podczas, gdy jest wrecz pewne, ze zeznania powoda, jako strony
zainteresowanej jak najkorzystniejszym wynikiem procesu, byly uprzednio dobrze przemyslane i przygotowane, w
zwigzku z tym powinny by¢ potraktowane uzupeliajaco oraz stoja w opozycji do zeznan §wiadkéw strony pozwanej;



przyjecie przez sad ,szczeroSci i spontaniczno$ci” zeznan strony (szczegélnie powoda) mozna, a nawet trzeba
rozpatrywac w kontekscie obiektywnosSci Sagdu w sprawie,

7., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oceny
zeznan Swiadkow, a to:

- E. P. poprzez uznanie ich za calkowicie wiarygodne, szczere i wyczerpujace w sytuacji, gdy $wiadek jest matka
Powoda, a przez to jest bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, jej zeznana nacechowane byly niechecia i
uprzedzeniami do J. M. (1), ktorego uwazala za krzywdziciela W. M. (1) oraz zwodziciela powoda, co mialo wplyw na
obiektywno$c¢ jej zeznan, a w konsekwencji dokonane przez sad ustalenia faktyczne;

- K. B. (1) poprzez uznanie ich za wiarygodne jedynie w czeSci zgodnej z zeznaniami E. P. oraz przypisanie §wiadkowi
celowego podawania nieprawdziwych informacji co do wysoko$ci wynagrodzenia W. M. (1) oraz J. M. (1), podczas gdy
zeznania $wiadka znajduja pokrycie takze w zeznaniach innych $wiadkow i nie sprzeciwiaja sie zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczeniu zyciowemu;

- M. P. (1) poprzez odmowe wiarygodno$ci i obiektywnoSci czeSci zeznan Swiadka ktore byty korzystne dla pozwanej,
a uznanie za wiarygodne jedynie tej czesci zeznan ktora dotyczyla zarobkowania W. M. (1), jak roéwniez z istotnym
pomieciem tej czeSci zeznan, ktéra dotyczyla mozliwosci zarobkowych i majatkowych J. M. (1), porozumienia
pomiedzy malzonkami w zakresie utrzymania rodziny, dochodu J. M. (1) z instrumentéw finansowych, podczas gdy
zeznania tego $wiadka koresponduja z zeznaniami innych §wiadkéw, sa wiarygodne i zastugujg na uwzglednienie przy
ustalaniu stanu faktycznego;

- J. S. (3) poprzez bezzasadne przyjecie, ze informacje w zakresie wspolnego

ubezpieczenia J. M. (1) i W. M. (1) nie sa informacjami weryfikowalnymi i popartymi innymi dowodami podczas, gdy
zeznania tego S$wiadka w zakresie zagranicznego ubezpieczenia znajduja pokrycie w zeznaniach §wiadka K. B. (1), a
uzyskanie tych informacji od samego J. M. (1), nie stanowi przyczyny dyskwalifikujacej ich przydatnosé na potrzeby
niniejszej sprawy w sytuacji, gdy pobranie odszkodowania za dozycie okre$lonego wieku emerytalnego przez obojga
malzonkéw jest zgodne z zasadami logicznego rozumowania,

Powodka wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztdw procesu , ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z tym zastrzezeniem,
ze odmiennie ocenil Zrodlo pochodzenia srodkéw w wysokosci (...) EUR a ponadto uscislit wyliczenia i uzupehit w
sposob nizej podany ustalenia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz w oparciu o pismo Banku
(...) S.A. z dnia 1 lipca 2016r1.( k-442).

Zasadny jest bowiem zarzut apelujacej, ze kwota zgromadzonych na rachunkach kwot w dacie zgonu nie wynosila
lacznie 201.395,11 Euro. Zarzut ten nalezalo podzieli¢ -ale tylko o ile odnosi sie on do literalnego stwierdzenia
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze jest to suma sald. W rzeczywisto$ci kwota 201.395,11 Euro ( co
wynika z dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) to suma wyplat J. M. (1) pochodzgca ze wspoélnych
rachunkow tj : kwoty 5.000 Euro w dniu 28 pazdziernika 2010 z konta walutowego w Euro nr (...), kwoty 15.000
Euro w dniu pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...), kwoty 30.000 euro w dniu 2 wrzeénia 2011 roku z
rachunku (...), kwoty 40.000 euro w dniu 6 wrzeénia 2011 roku z rachunku (...), - kwoty 20.000 euro w dniu 14 maja
2012 roku z rachunku (...), kwoty 2.000 euro w dniu 10 lipca 2012 roku z rachunku (...), kwoty 1006,59 euro w dniu
14 grudnia 2012 roku z rachunku (...), kwoty 30.000 euro w dniu 30 kwietnia 2013 roku z rachunku (...) . Do tego Sad
Okregowy doliczyl przelew J. M. (1) z dnia 31 stycznia 2012 na kwote 2000 euro na rachunek nr (...), przelew na kwote
10.000 Euro dokonany w dniu 12 pazdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...), kwote lokaty 46.388,52 Euro



otwartej w dniu 4 paZdziernika 2010 z konta walutowego w euro nr (...), ktéra nastepnie postuzyla do otwarcia innych
lokat w dniu 8 kwietnia 2011 w dniu 11 pazdziernika 2011, w dniu 16 kwietnia 2012 i w dniu 12 kwietnia 2013, az w
dniu w 16 kwietnia 2013 roku weszla w sklad kwoty 52.789,55 euro, ktéra to kwote J. M. (1) w tym dniu wyplacil w
gotowce z konta (...). Po dacie zgonu W. M. (1) dokonywano dalszych wplat i jednoczesnie kwoty pobierano z tych
rachunkdéw z réznych tytuldbw w tym pobierano oplaty na koszt ich prowadzenia. Logiczna ocena tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje jednak, ze Sad Okregowy wskazatl jako podstawe wyliczenia szkody nie kwote salda
lecz kwote wyplat J. M. (1) powigzang ze Srodkami wsp6lnymi, ktorej potowa J. M. (1) nie mégt juz po zgonie W. M. (1)
prawa samodzielnie rozporzadza¢ a dokonujgc wyplaty popehit czyn niedozwolony. Same kwoty wyplat w odniesieniu
do poszczegblnych rachunkéw zostaly ustalone prawidlowo przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny uzupeliajaco natomiast ustalil, ze suma sald na wspoélnych rachunkach na dzien 3 pazdziernika 2010r
roku byla wyzsza i wynosila 206200,07 Euro, w tym uwzgledniono:

- wartoSci sald na rachunkach wspdlnych wskazanych w piSmie banku (...) SA. z dnia 28 czerwca 2013r. (k 5 akt IT Kp
168/14)nr: (...)- 86.388,52 Euro, nr (...)- 7,897,71 zl, co daje rbwnowarto$¢ 2001,19 Euro wedlug 6wczesnego kursu
3, (...) (k-16 akt II Kp 168/14) , nr (...)- 15,32 USD, co daje rbwnowarto$¢ 11,16 Euro wedlug 6wczesnego kursu, nr
(...) - 3,88 (...), co daje rownowarto$c¢ 4,47 Euro wedlug 6wczesnego kursu oraz

- wartoéci sald na rachunkach okre$lonych jako wspoélne w apelacji (k-430) : nr (...)- 23,88 Euro, nr (...) na kwote
46,779,04 Euro (lokata), nr (...) - 11,10 euro, nr (...) - 70.980 euro. Suma tych wartoSci jest wiec wyzsza niz wskazana
przez Sad pierwszej instancji.

Przy przyjetym przez Sad Okregowy domniemaniu wspoélnos$ci $rodkdéw, prowadzenie wspolnych rachunkéw powinno
po wezwaniu dokonanym przez powoda, wywola¢ rozliczenie i zamkniecie wspo6lnych rachunkéw ewentualnie po
rozliczeniu ze spadkobierca bylej malzonki ich dalsze prowadzenie jedynie na wlasny rachunek. Kwota przypadajaca
na rzecz powoda bylaby w takim przypadku i tak nieco wyzsza niz przyjal to Sad Okregowy. Dokonujac za$ analizy
wyplat nalezalo ponadto uwzgledni¢, ze na rachunku prowadzonym na nazwisko W. M. (1), co do ktbérego J. M. (1)
wydawal dyspozycje wyplaty po zgonie swej bylej zony w dacie 3 pazdziernika 2010 roku pozostawaly jeszcze Srodki w
tym : nr (...)- 1340,41 z1, co daje rownowarto$é wedtug 6wezesnego kur 339,64 Euro. Na rachunku nr (...) pozostawalo
za$ - 23.280,83 (...) co daje rownowarto$¢ wedtug éwezesnego kursu 17296,30 Euro .

/dowdd zadwiadcezenie z dnia 28 czerwea 2013r., zas§wiadczenia z dnia 24 czerwca 2013r. odpowiednio k. 5, k.15-20,
akt IT Kp168/14/.

Sad Apelacyjny podziela zarzut apelacji, ze Srodki w wysoko$ci (...) EUR, ktore zasilily w dniu 11 wrzeénia 2008r.
rachunek (...) w zwiazku z otwarciem lokaty (k.188) nalezy wigza¢ ze Srodkami jakie wyplacilt J. M. (1) w zwiazku z
likwidacja rachunku zwigzanego z posiadaniem obligacji w (...) Obligacje (k192) . Pismo z dnia 1 lipca 2016r. (k.442)
wyjaénia bowiem, ze §rodki na lokate pochodzily z rachunku o koncéwece (...) (pelny numer (...)) a nie zrachunku (...).
Uwzglednienie w tej czeSci zarzutow pozwanej nie zmienia jednak zasadniczego ustalenia, ze $rodki zgromadzone na
wspolnych rachunkach bankowych pochodzily przede wszystkim ze $rodkéw walutowych W. M. (1) przekazanych z
zagranicy i nie zmienia z przyczyn dalej podanych oceny zasadno$ci zadania pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Niezasadnie pozwana kwestionuje dopuszczenie dowodéw z dokumentéw z powolaniem na wadliwo$¢ wniosku
dowodowego powoda. Oczywiste bowiem jest, ze w przypadku ewentualnego oddalenia wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z akt innych spraw nastapiloby poprawienie tego wniosku. Niezaleznie od tego potrzeba
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw byla oczywista w $wietle podstawy faktycznej powodztwa — w takiej za$
sytuacji ewentualna czysto formalna odmowa dopuszczenia dowodu stanowigcego element "zebranego materiahu”,
stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 377/060SP 2008/1/8). Nawet wiec zakladajac, ze dowody z
dokumentow objetych postanowieniem dowodowym z dnia 10 lutego 2016r., do ktérego zgloszono zastrzezenie w



trybie art. 162 k.p.c. , nie powinny by¢ dopuszczone na wniosek, to jednak powinny by¢ dopuszczone z urzedu, co
mieScilo sie to w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Zupelnie niezasadny jest zarzut z art. 235 § 1 k.p.c. Dopuszczalne jest bowiem dopuszczenie dowodu z dokumentu
obejmujacego zeznania zlozone w innej sprawie, ktore nie zastepuja wprawdzie dowodu z zeznan, jednak moga by¢
przedmiotem oceny jako dowdd z dokumentu na podstawie art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c. Nie jest wiec wadliwe
uwzglednienie dowodéw obejmujacych tre$¢ oSwiadczenn J. M. (1) zlozonych w sprawie o ustanowienie kuratora
spadku (I Ns 679/11) oraz w toku §ledztwa (DS 1694/13), szczegblnie w aspekcie dalszej niemozliwos$ci przestuchania
zmarlego pozwanego. O$wiadczenia tamze wskazane potwierdzaja, ze J. M. (1) dokonywal na zlecenie W. M. (1) obrotu
jej $srodkami pienieznymi.

Mozna zgodzié sie z pozwana, ze zarobki inzyniera w Polsce byly wyzsze niz zarobki pielegniarki pracujacej w kraju ale
juz powszechnie wiadomym jest, ze w latach 70-tych i 80-tych zarobki osiggane za granica nawet w zawodach nisko
oplacanych i to nawet w A., pobierane w walutach obcych (wymienialnych) byly zdecydowane wyzsze z uwagi na kurs
zlotéwki do walut obeych oraz z uwagi na skutki inflacji. Skoro za§ W. M. (1) pracowala w sposo6b ciagly za granica od 14
marca 1970 roku to oczywiste jest, ze jej 6wczesne dochody nie mogly by¢ nizsze, nawet jezeli J. M. (1) byl inzynierem
pracujacym 1956-1982r w Hucie im. (...) i zajmowal kierownicze stanowiska. Kilkana$cie miesiecy pracy J. M. (1)
przy budowie lotniska jako inzynier budowy, oraz krotki epizod pracy w Iranie (Libii, Libanie) nie mogly mieé takiego
znaczenia jak dlugoletnia i stala zagraniczna praca W. M. (1).

Sad Apelacyjny dodatkowo zauwaza, ze jakkolwiek w apelacji podnoszono, ze powinna by¢ wszczeta sprawa o
podzial majatku wspolnego, to jednak twierdzenia zawarte w Srodku odwolawczym pozwanej zaprzeczaja by $rodki
na rachunkach wspdlnych uwzglednione przez Sad Okregowy stanowily przedmiot wspotwlasnoSci lacznej bytych
malzonkéw. Zarzuty wskazuja natomiast, ze mial to by¢ majatek osobisty J. M. (1). Jezeli za§ J. M. (1) pracowal
do 1982r. to jego wynagrodzenia inzyniera zatrudnionego na kierowniczym stanowisku wyplacone w okresie
zatrudnienia stanowiloby przedmiot wspélnosci ustawowej. Srodki zgromadzone woweczas, niezaleznie od tego na
jakich rachunkach pozostawaly, bylyby na podstawie art. 42 k.r.io. w 6wczesnym brzmieniu przedmiotem wspolnosci
ustawowej . Wyrok ustanawiajacy z dniem 26 lipca 1985r rozdzielno$¢ majatkowa (k-151) spowodowal, ze do
tych pieniedzy mialyby odpowiednie zastosowanie przepisy o wspolwlasnoéci. Srodki te powinny by¢ przedmiotem
podzialu majatku wspélnego z udziatem spadkobiercow J. M. (1) i W. M. (1). Zadna jednak ze stron nie twierdzi by
przedmiot sporu dotyczyl $rodkow stanowiacych majatek wspolny. Nie ma tez zadnych dowodéw by na wskazane
w pozwie rachunki wspoélne trafily jakiekolwiek §rodki ze zrodel datujgcych sie sprzed 26 lipca 1985r. Stusznie tez
Sad Okregowy uznawal za niewiarygodne, by po tak dlugim okresie malzonkowie nie wszczeli sprawy o podzial
majatku, gdyby taki majatek wspdlny rzeczywidcie jeszcze istnial (lub jego surogaty). Brak majatku wspolnego
uchyla za$ podstawy do dokonania ewentualnego podzialu majatku wspo6lnego a tym samym uchyla takze podstawy
rozstrzygania ( w ramach postepowania nieprocesowego na podstawie art. 61881 i2 k.p.c.) ewentualnych roszczen z
tytulu posiadania, w tym rozliczenia pozytkow prawa. Kwestia wspolno$ci majatku w ogole wiec nie ma znaczenia dla
przedmiotu rozstrzygniecia.

Twierdzenia zawarte w apelacji maja natomiast wskazywaé, ze wlasno$¢ tych Srodkoéw przystugiwala wylgcznie
poprzednikowi prawnemu M. M. (1). Przy takich twierdzeniach apelujacej nalezy zwrdcic¢ uwage, ze taki ewentualny
majatek odrebny J. M. (1) musialby zosta¢ zdobyty po ustaniu wspolnoéci a wiec po 1985r. kiedy juz J. M. (1)
utrzymywal sie z emerytury z ZUS. Ewentualny majatek zdobywany przez kazdego z malzonkéw poczynajac od dnia
ustania wspdlnoSci do czasu ustania malzenstwa, przeksztalcil sie w majatek osobisty zgodnie z art. 4 i 5 ust. 4ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1691) . Po ustaniu wspolnoSci J. M. (1) wyjezdzal juz jednak tylko na urlopy w okresach zimowych a nie do
pracy. Zeznania M. B. zostaly ocenione wlaéciwie, skoro z dokumentoéw P. wynika, ze J. M. (1) wyjezdzat tylko jako
osoba towarzyszaca W. M. (1). Nawet jednak gdyby podczas tych wyjazdow pracowal ,na czarno”, to brak jest dowodow
by mial on jakikolwiek rachunek zagraniczny, z ktérego moglby transferowaé srodki na rachunki wspélne. Nawet
gdyby mial on dochody z kapitatu zgromadzonego wczesniej to trudno przyjaé by transferowal go za pomoca rachunku
bylej Zony. Taki transfer nie zostal zreszta potwierdzony odpowiednim $rodkiem dowodowym. Stusznie Sad Okregowy



uznat za nieudowodnione by J. M. (1) wplacal pieniadze na rachunek W. M. (1). Apelacja za$ nie kwestionuje, ze wplaty
w polowie 2003 i na poczatku w 2004r. zwiazane z otwarciem depozytu pochodzily z konta zagranicznego W. M.
(1). Biorac za$ pod uwage brak istnienia wspélnoSci ustawowej i uwzgledniajac zwigzek czasowy pomiedzy wyplata
Swiadczenia w ramach ubezpieczenia dodatkowego, logiczna byla ocena zeznan E. P., ze transfer dotyczyl $rodkow
pienieznych W. M. (1) pochodzacych ze zlikwidowanego przez nig ubezpieczenia Brak jest jakikolwiek dowodéw na
zawarcie umowy ubezpieczenia takze przez J. M. (1), brak jest ponadto celu takiej umowy na rzecz J. M. (1) jako
osoby zamieszkalej w Polsce. W aspekcie wiec wykazania transferu walutowego do Polski z rachunku nalezacego
do W. M. (1) niewiarygodnym byly zeznania §wiadka J. S. (3) majace Swiadczy¢ , ze bylo to tez $rodki J. M. (1).
Przypisywanie wiekszej doniosltoéci zeznaniom tego §wiadka oraz K. B. (1) nie moze prowadzi¢ samo w sobie do zmiany
ustalen albowiem nie narusza art. 23381 k.p.c. uznanie wiarygodno$ci jednej z grup przeciwstawnych dowodow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280). K. B. (1)
zeznawala o duzych dochodach J. M. (1), jednak jej przekaz dotyczyl okresu pracy J. M. (1) w Hucie, ktéry nie mogl
mie¢ znaczenia dla zdobycia majatku osobistego J. M. (1) po ustaniu wspoélnosci, skoro praca w Hucie im. (...) byla
wykonywana przed ustaniem wspo6lno$ci. Dotyczy to takze zeznan o pracy za granica podczas urlopu bezplatnego.
Ponadto tre$¢ nagrania zeznan tego $wiadka wskazuje , ze $wiadek ten nieprzekonywujaca podawal okresy pracy
zarobwno W. M. (1) jak i J. M. (1) ( protokoét elektroniczny 10 luty 2016r. 02:14:00-02:30:00). Stusznie Sad Okregowy
zwrdcil uwage na sprzecznosci zeznan tego $wiadka z dokumentami P.. Zauwazy¢ tez nalezy, ze $wiadek ten nie byl
wprowadzony w istotne sprawy malzonkéw, skoro do $§mierci W. M. (1) nie mial wiedzy, ze doszlo do rozwodu a jak
Swiadek zeznawal: J. M. (1) nigdy jej tez nie powiedzial, ze pracowal i zarabial jak i nie rozmawial z nia na tematy
finansowe. Wiedza $wiadka o $rodkach uzyskiwanych przez J. M. (1) jest wiec czysto hipotetyczna. D. S. (1) nie
utrzymywala kontaktéw do 2012r. z malzonkami i nie miala doktadnej wiedzy o pracy J. M. (1) w tym za granicg, stad
jej stwierdzenie ze J. M. (1) caly czas pracowal czy tez zeznania o pobycie wuja w Niemczech w celu pobrania pieniedzy
nie s3 wiarygodne. Swiadek ten zeznal bowiem takze, ze o pienigdzach z wujem sie nie rozmawialo. Zeznania tego
$wiadka potwierdzaja jednocze$nie ze W. M. (4) dostala duze pienigdze. Przekazanie przez W. M. §rodkéw na cele
dobroczynne nie moglo dotyczy¢ §rodkow pozostajacych na wspoélnych rachunkach o czym swiadcza dowody o innym
przekazie z banku obcego. Sad Apelacyjny na marginesie zauwaza, ze Swiadek D. S. (1) byla ponadto beneficjentem w
zwigzku z przekazaniem mieszkania i jest ona zainteresowana wydaniem wyroku korzystnego dla pozwane;j. J. S. (1)
réwniez nie mogl mieé realnej wiedzy o dochodach J. M. (1). Swiadek ten zeznal, ze J. M. (1) ,,co$ tam pracowal” ale
dokladnie nie wiedzial. Jego zeznania o wysokim ubezpieczeniu wspélnym obojga malzonkéw sg niewiarygodne skoro
z jednej strony zeznawat ze M. sa majetni a z drugiej zeznawal, ze J. M. (1) musial czekaé na pienigdze w wysokosci
150000 Euro z Niemiec, zeby udzieli¢ temu $wiadkowi niewielkiej pozyczki. Dla osoby majetnej nie powinno by¢
problemem udzielenie niewielkiej pozyczki, stad okoliczno$ci podawane przez Swiadka majgce Swiadczy¢ o transferze
pieniedzy J. M. (1) byly wysoce watpliwe. Pozyczka zreszta nie zostala udzielona. Swiadek nie wiedzial tez gdzie
trzymala pieniadze W. M. (1) i nie wiedzial nic na temat pieniedzy na rachunkach wspoélnych co $wiadczy, ze nie byl
wprowadzony w kwestie finansowe bytych malzonkéw. Réwniez ten $wiadek nie wiedziat nic o rozwodzie malzonkow.
Sad Okregowy logicznie wskazal dlaczego odmowil wiary tym dowodom a takze zeznaniom czeéci zeznan M. P. (1).
Ten ostatni Swiadek opieral swoj przekaz na domystach. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy jednak dal wiare
temu $wiadkowi , ze $wiadek widzial Pit- 8C dotyczacy dochodéw z udzialu w spoétkach kapitalowych wystawiony na
J. M. (1) na kwote okolo 60.000 zl. Ustalenie przez Sad Okregowy, ze cze$¢ sSrodkéw zgromadzonych na wspdlnych
rachunkach bankowych stanowila wlasnosé J. M. (1) nie uchyla zatem wnioskéw wyplywajacych z powolanego Pit-e
8C co do osiaggania przez J. M. (1) z dochodéw kapitalowych. Sad Apelacyjny zauwaza jednak takze, ze podatek mog}
wynikaé z obrotu §rodkami pienionymi z inwestycji dokonywanymi przez J. M. (1) na bazie §rodkéw przekazanych
przez byla zone, skoro z operacji na rachunkach wynika , ze jednostki uczestnictwa w funduszach byly zakupywane z
pieniedzy przetransferowanych do Polski przez W. M. (4). Nie jest oczywiScie jednak wykluczone, ze J. M. (1) posiadal
tez udzialy w spolce kapitalowej i osiggnat z tego tytulu doch6d tym bardziej , ze dysponowal srodkami zaré6wno
zgromadzonymi na rachunku wspoélnym jak i na rachunku indywidualnym. Osiagniecie takich dochodéw mogloby
jednak mieé znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyby znalazlo wyraz w transferze na wsp6lne konta. To za$ nie zostalo
wykazane.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie zakwestionowal, ze kwota (...) EUR, ktora zasilila w dniu 11wrzeénia
2008r. rachunek (...) pochodzila z rachunku nr (...), albowiem Sad pierwszej instancji ustalil, ze kwota w wysoko$ci
65.356,00 EUR pojawila sie tamze w dniu 7 wrzeSnia 2006r. w wykonaniu dyspozycji przelewu z zamykanego
rachunku nr (...). Znajdowalo to potwierdzenie w wykazie operacji na rachunku dotyczacym lokaty nr (...) (k.180).
Ustalenie w tym wzgledzie bylo zwigzane z przedstawieniem zaswiadczenia z dnia 7 wrzeénia 2015r. (k-191) , ze J.
M. (1) nie posiadal w chwili $mierci rachunku w (...) S.A. (k-191). Watpliwo$ci Sadu Okregowego natomiast byly
zwiazane z rozbieznoécig numeracji rachunku likwidowanego (...) dotyczacego kwoty 65356 EURO k-190 z numerem
(...) dotyczacym $rodkéw w kwocie (...).74EURO, zwigzanych z zamknieciem w dniu 7 wrze$nia 2006r. rachunku
(...) (k190). Z zestawienia transakcji dotyczacych rachunku (...) k. 192 (pelny numeru (...)) wynika , ze zamknieto ten
rachunek w zwiazku z wyplata kwoty 65353,74EURO , ktora pochodzila z rachunku europejskich obligacji nr (...) co
znajduje takze potwierdzenie w transakcji odkupu z dnia 1 wrze$nia 2006r. na zestawieniu (k-192). Powyzsze wedlug
apelujacej $wiadczy o tym, ze J. M. (1) dysponowal wowczas wlasnymi §rodkami pienieznymi i istnieje powigzanie
wplaty J. M. (1) na rachunek nr (...) (ktory byl rachunkiem wspoélnym k.49 akt III Kp 168/14) a ktory jak wynika z
ustalen przeksztalcil sie w rachunek J. M. (1). Zdaniem Sadu Apelacyjnego jakkolwiek mozna przyjaé¢ wskazane w
apelacji powigzanie przelewu §rodkow poprzez lokate nr (...) nastepnie lokate nr (...) (rachunek (...) k-188) , ktéra
nastepnie zasilita w dniu 6 wrzesnia 2010r. rachunek nr (...) , to jednak nie uchyla to ustaleii Sagdu Okregowego, ze
mialy one wczeéniejsze zrodlo w pieniadzach przekazanych z zagranicy przez W. M. (1). Nawet bowiem jezeli kwota
65353,74 EURO zasilila rachunek do kwoty 65365 EURO to i tak mozna powigzaé te §rodki z tymi , ktére byly na
utworzonym w dniu 9 grudnia 2003 roku rachunku W. M. (1) w (...). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wcze$niej z
rachunku (...) ( na ktérym z przelewow zagranicznych z rachunkéw W. M. (1) ujawniona byla kwota 150000 EURO
a pozniej kwota 51735,21 EURO z odkupu obligacji ) J. M. (1) w dniu 10 maja 2004r. wyplacil kwote 15000 EURO
(k-246 1k28 akt IT Kp 168/14) a w dniu 12 maja 2004r. nabyl za identyczna kwote jednostki uczestnictwa w funduszu
Inwestycyjnym Otwartym Parasolowym (...) (k-194) . Nadto w dniu 10 maja 2004r. dokonal przelewu kwoty 100000
EURO na zakup portfela walutowego2014 PL N56 (k-246 1 k28 akt IT Kp 168/14) . Od maja 2004r. do listopada 2004r.
za$ nabywal jednostki uczestnictwa w funduszach (k-194-1950). To wlaénie jednostki uczestnictwa nabyte w maju
i listopadzie 2004r. zlozyly sie na kwote 65353,74EURO (k195). Byl to wiec element ustalonego sposobu obracania
Srodkami przez J. M. (1) w oparciu o kapital przetransferowany przez W. M. (1) z zagranicy. Podobnie ze srodkéw
zgromadzonych na rachunku (...) J. M. (1) finansowal zakup jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnego w
dniu 11 kwietnia 2006r. za kwote 45812,45 Euro k-23 akt II Kp 168/14.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tez zasadno$ci stanowiska apelujacej , ze w dniu 22 wrze$nia 2008 rachunek wspolny
zostal zasilony przelewem $rodkéw w kwocie 20006,50 EURO na zalozenie lokaty terminowej (k-183), ktora byla
powiazana z wplata J. M. (1) w tej dacie kwoty 20000 EURO na jego rachunek nr (...) (k-187). Sad Apelacyjny nie
kwestionuje takze wplat gotowkowych dokonywanych na rachunki wspolne, nie mogt ich zreszta kwestionowa¢ Sad
pierwszej instancji skoro przyjat , ze potowa §rodkoéw nalezala do J. M. (1).

J. M. (1) niewatpliwie dokonal tez wplaty gotobwkowej w dniu 22 wrze$nia 2009r. na kwote 11100 EURO. Lokata (...)
jako pochodzaca ze $rodkdéw w jednostek uczestnictwa w (...) Obligacje , ktore zostaly nabyte ze Srodkow W. M. (1) nie
moze by¢ jednak zaliczana do majatku osobistego J. M. (1) . Z samych twierdzen apelacji wynika, ze Srodki w kwocie
65356 EURO sg tozsame z kwote 65353,74 EURO. Ta za$ pochodzily z odkupu jednostek uczestnictwa w (...) Obligacje
a te mialy zrodlo w érodkach przekazanych z zagranicznego konta W. M. (1). Srodki te s wyzsze od sumy lokaty 20006
EURO (pochodzacej z rachunku (...)) i wplaty kwoty dokonanej przez J. M. (1) na rachunek wspdlny. Czyni to wiec
wyliczenie przedstawione przez apelujaca kompletnie nieadekwatnym. Sam fakt, ze wplat na rachunki dokonywat J.
M. (1) nie moze by¢ decydujacy. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage, ze dokonal on takze w dniu 6 kwietnia 2004r. wplaty
na swoj wlasny rachunek nr (...) kwoty 15000 EURO (k- 187), lecz w tej samej dacie doszlo do wyplaty tej samej kwoty
na jego rzecz z rachunku W. M. (1) (k-246) . Wyplaty gotéwkowe w dniu 12 pazdziernika 2010, 28 pazdziernika 2010,
4 stycznia 2011r., 16 kwietnia 2013r. , 17 lutego 2014r. wynosza 89789,95z} nie liczac wplat na rzecz innych oséb.
Dowody za$ wskazuja, ze do chwili Smierci W. M. (1) J. M. (1) még} wplacié¢ z wlasnych §rodkéw maksymalnie (11100
EURO + 20006 Euro) a po jej $mierci 14555 Euro . Skoro za$ Sad przyjal polowe to i tak bylo to korzystniejsze dla
pozwanej. Zarzut apelacji zmierzajacy do sumowania wptlat bylby tylko wowczas zasadny gdyby wykazano pierwotne



zrodto pochodzenia tych wplat w oderwaniu od §rodkéw pochodzacych z przelewbw zagranicznych z konta W. M. (1).
Nie istniala wowczas wspdlnos¢ ustawowa i mozna przyja¢ domniemanie, ze §rodki , ktore byly zwigzane z rachunkiem
prowadzonym za granica sg wlasnos$cig osobistg W. M. (1) szczegoélnie, ze rachunek zagraniczny prowadzony byl tylko
na jej nazwisko. Tu nalezy podkre§lic, ze racje ma pozwana, ze na depozycie na rachunku W. M. (1) kwota 285803,62
Euro stanowi jedynie warto$¢ ksiegowa (k-25 akt II Kp 168/14) a depozyt byl dokonywany na bazie kwoty 150400
Euro z rachunku nr (...). Transakcji tych dokonywano jednak niewatpliwie na bazie $rodkow przetransferowanych z
zagranicy w dniu 6 stycznia 2004r. z rachunku W. M. (1) (k-28 akt II Kp 168/14). Dowody wykazujg jednoznacznie,
ze to W. W. posiadala majatek osobisty, ktory zostal przetransferowany z zagranicy (przelew na kwote 150000
Euro z dnia 31 grudnia 2003r. Nie wykazano by J. M. (1) wplacal jakiekolwiek érodki na konta zagraniczne W. W.
lub zawieral jakiekolwiek umowy ubezpieczenia z ubezpieczycielami zagranicznymi ewentualnie, ze byla malzonka
lokowala tam jego $rodki. Pozwana nie wykazala tez by wiekszo$¢é Srodkéw rozliczanych przez Sad pochodzila ze Zrodel
majatku osobistego J. M. (1), co oczywiScie nie jest tozsame z wplatami dokonywanymi przez niego samego. Nie jest
bowiem decydujace kto otwieral lokaty czy dokonywal wplat w aspekcie dowodéw z dokumentéw wskazujacych na
dokonywanie przez J. M. (1) licznych transakcji na bazie $srodkow przekazanych przez W. M. (1). Niezasadny jest wiec
zarzut, ze Sad Okregowy powinien dokona¢ analogicznej oceny wplat J. M. (1) wskazanych w apelacji jak uczynil to
w odniesieniu do wplaty kwoty 9.500 zt dokonanej w dniu 12 pazdziernika 2010 roku przez niego na rachunek bylej
malzonki nr (...) w banku (...) S.A. Sad Apelacyjny uznaje bowiem po pierwsze za nielogiczne zasilanie rachunku bylej
malzonki a nastepnie dokonywanie wyplaty 10.700 zl, gdyby nie byly to §rodki, ktorymi tylko zarzadzal. Nie byt to
przeciez rachunek wspolny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to pochodzenie §rodkéw wplaconych na rachunki wspoélne
ma decydujace znaczenie. Dotyczy to takze zarzucanych w apelacji kwot 4525 Euro i 4200 Euro wplacanych przez L.
P. na zlecenie J. M. (1). Fakt , ze wplacal je powdd a nie pozwany raczej przemawia za uznaniem , ze byly to $rodki
powoda i nie ma domniemania, ze byly to $§rodki J. M. (1). Pozwana powinna byla wykaza¢, ze powod otrzymatl §rodki
od zleceniodawcy tj J. M. (1) na wykonanie zlecenia.

Dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wskazuja , ze J. M. (1) na zyczenie zony zarzadzal jej Srodkami pienieznymi
przetransferowanymi do Polski z zagranicy. Sposéb dokonywania operacji w tym lokowanie przez J. M. (1) $rodkow
na lokatach czy zakup jednostek uczestnictwa obracanie faktyczne pieniedzmi wskazuje , ze $wiadczyl na rzecz
bylej malzonki ustugi do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Porozumienie zawarte
miedzy malzonkami nie wywiera skutkéw wobec banku, lecz wiaze tylko strony. Na podstawie umowy rachunku
bankowego posiadaczowi rachunku przystuguje wobec banku wierzytelno$é obejmujaca uprawnienie do swobodnego
dysponowania zgromadzonymi na nim $rodkami pienieznymi bez wzgledu na to z czyjego majatku one pochodzg i kto
dokonal wplaty - sam posiadacz, czy inna osoba (art. 725 k.c.). kwestia wiec na czyje nazwisko prowadzono rachunek
nie jest przesadzajaca lecz decydujace jest Zréodlo pochodzenia pieniedzy. Ustalone jednak zostalo, ze J. M. (1) na
podstawie zgody bylej malzonki zarzadzal jej pieniedzmi. Do uméw o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Poki wiec zyla W. M. (1) J. M. (1) mogl
swobodnie obracaé powierzonymi pieniedzmi. Jezeli doszlo do $mierci bytej malzonki do podstawa do dysponowania
§rodkami malzonki przez J. M. (1) jednak ustala. J. M. (1) winien wiec dokona¢ rozliczenia ze spadkobiercami bylej
malzonki a brak takiego rozliczenia stanowi zar6wno nienalezyte wykonanie zobowigzania kontraktowego jak i czyn
niedozwolony. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dysponowanie przez bylego maltzonka $rodkami nalezacymi do
drugiego z bylych malzonkéw bez jego wiedzy jest czynem niedozwolonym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt I CSK 458/15 ). Analogicznie nalezy potraktowa¢ dysponowanie pieniedzmi bez
zgody spadkobiercy bylego malzonka.

Sad Okregowy postugujac sie domniemaniami z powolaniem na art. 379 § 1 zdanie drugie k.c. ewentualnie art. 891" §
1 k.p.c. przyjal ostatecznie, ze $rodki , ktérymi oboje uprawnieni posiadacze mogli dysponowac stanowily przedmiot
wspolwlasnos$ci po polowie. Takie stanowisko moze budzié watpliwo$ci w §wietle ustalen, ze §rodki w gléwnej mierze
pochodzily z majatku osobistego W. M. (1). Nie uchyla to jednak prawidlowosci przyjecia, ze powdd poniost szkode w
wysoko$ci co najmniej kwoty wskazanej w zaskarzonym wyroku.



Dysponowanie Srodkami finansowymi nalezacymi do spadkobiercy bylej zony bez jego wiedzy i zgody jest zar6wno
naruszeniem zasad zaufania wynikajacych ze stosunku laczacego go z byta malzonka jak i naruszeniem podstawowych
zasad wspoélzycia spolecznego. Jezeli wiec J. M. (1) dokonywal wyplat po Smierci W. M. (1) bez rozliczenia sie ze
spadkobierca bylej malzonki, to w tym kontekscie oparcie rozstrzygniecia na sumowaniu wyplat dokonywanych przez
J. M. (1) bylo prawidlowe. Niezaleznie od tego trzeba takze podkresli¢, ze J. M. (1) pelil od grudnia 2011r. obowiazki
kuratora spadku. Jako kurator mial obowigzek chronié interes L. P.. Takze i tym obowigzkom sie sprzeniewierzyt a
pomijajac w sprawozdaniach kuratorskich érodki nalezace do spadkobiercy W. M. (1), co do ktoérych mial pelng wiedze
dokonujgc wczesniej operacji finansowych, §wiadczy w oczywisty sposob o zlej woli i dzialaniu na szkode osoby, ktoérej
majatek powinien chronié.

Historia operacji ujawniona w sprawie wskazuje wprawdzie, ze kwoty byly wplacane przez J. M. (1), lecz apelacja w
istocie nie wskazuje w spos6b jednoznaczny na zadne wplywy majace Zrédto w majatku osobistym J. M. (1) (jak wyzej
wskazano jednostki uczestnictwa byly zakupione ze Srodkéw przetransferowanych z rachunku bylej malzonki takze
lokaty zaktadane byly w oparciu o te Srodki, co zreszta J. M. (1) po$rednio potwierdzal w sprawie I Ns 679/11. J. M. (1)
jako wspdlposiadacz rachunku mial wprawdzie prawo do dokonywania wyplat ze wspolnego konta, powinien jednak
po jej Smierci dokonaé rozliczenia ze spadkobierca bylej zony. Mimo wiec, ze J. M. (1) posiadal na podstawie stosunku
z bankiem uprawnienie do wyplaty §rodkéw, to juz jednak dalsze zadysponowanie §rodkami finansowymi nalezacym
takze do spadkobiercy W. M. (1) bez i zgody powoda jest czynem niedozwolonym. Dopuszczalne jest dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.415 k.c. nawet gdyby istniala podstawa do dochodzenia roszczenia
w oparciu o stosunek umowny laczacy W. M. (1) i J. M. (1). Mimo wiec, ze Sad Okregowy nie ustalil jaki dokladnie
stosunek lezal u podstaw prowadzenia wspdlnego rachunku bankowego i operacji dokonywanych przez J. M. (1) to
ustalenia byly wystarczajace do przyjecia obowiazku rozliczenia J. M. (1) ze spadkobierca W. M. (1) a w konsekwencji
oparcia wyroku na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych.

Konkludujac wyplata srodkow ze wspolnego konta przez J. M. (1) po $mierci bylej malzonki i brak ich rozliczenia
z powodem niewatpliwie spowodowal u niego szkode, ktorej wysoko$¢ zostala okreslona bardziej korzystnie niz
wynikaloby to z wielkos$ci Srodkéw jakie przekazane zostaly z zagranicznych kont spadkodawczyni powoda. W $wietle
zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c. w zw. z art. 36181 i2 k.c. ) zasadzenie kwoty
okreslonej w wyroku bylo prawidtowe.

Prawidlowo tez Sad Okregowy zasadzil odsetki uwzgledniajgc tresé art. 445 k.c. a takze zakres zadania pozwu oraz
okoliczno$¢ wezwan do zaplaty kierowanych do J. M. (1) jak i uwzgledniajac fakt, Ze wezwanie takie stanowi rowniez
doreczenie odpisu wezwania do proby ugodowej. Roszczenie nie bylo przedawnione skoro do chwili §mierci W. M.
(1) J. M. (1) miat prawo do dokonywania operacji na rachunku i operowania Srodkami pienieznymi a obowigzek
rozliczenia powstat dopiero w dniu 3 paZzdziernika 2010 r. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wplynal do
Sadu Rejonowego w Z. w dniu 11 wrzeénia 2013. I okreslal obowiazek zaplaty wyzszej kwoty niz obecnie dochodzona.

Termin wiec przedawnienia okreélony w art. 442'81 k.c. zostal przerwany i nie uplynat do chwili wniesienia pozwu.
Nie ma znaczenia ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie wskazywal wszystkich rachunkéw bankowych,
skoro wezwaniem objeto wszystkie pienigdze nalezne powodowi z tytulu dziedziczenia po W. M. (1). Niezaleznie
od tego dzialanie J. M. (1) wypelnialo przeslanki przywlaszczenia mienia, co jest wystepkiem wydluzajacym termin
przedawnienia.

Wobec faktu, ze pozwana przyjela spadek po zmartym J. M. (1) z dobrodziejstwem inwentarza, co ogranicza
jej odpowiedzialno$¢ spadkowa, to nalezalo uwzglednié tre$¢ art. 319 k.p.c., co ostatecznie znalazlo w wyroku
uzupehniajgcym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ) .
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