Sygn. akt I ACa 1078/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko B. P. (1) i D. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt I C 1734/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze w punkcie I po slowach: ,,zwalnia
drugiego z pozwanych” dodaje slowa: ,,oraz zasqdza od pozwanej D. P. na rzecz powoda Gminy
Miejskiej K. kwote 32.307,03 zl (trzydziesci dwa tysiqce trzysta siedem zlotych 03/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie w zaplacie liczonymi od kwoty:

- 244,73 zl od dnia 02 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.406,86 zl od dnia 02 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 1.406,86 z1 od dnia 03 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.406,86 z1 od dnia 02 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
- 1.406,86 z1 od dnia o2 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.406,86 zl od dnia 02 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;



- 1.316,32 zl od dnia 02 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.219,75 zl od dnia 02 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 1.219,75 zl od dnia 04 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.219,75 zl od dnia 02 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.219,75 zl od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 zI od dnia 02 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 zI od dnia 02 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 z1 od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
-1.282,96 z1 od dnia 03 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 z1 od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 zI od dnia 03 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 z1 od dnia 02 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 z1 od dnia 02 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 zI od dnia 02 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.282,96 z1 od dnia 03 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.282,96 z1 od dnia 02 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.82,96 zl od dnia 03 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.145,72 zl od dnia 02 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.145,72 zl od dnia 02 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.145,72 zl od dnia 02 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty”

a punktowi III nadaje tresé: ,, koszty procesu pomiedzy powodem Gming Miejskq K. a pozwang B.
P. (1) wzajemnie znosi, zas pozwanej D. P. nie obcigza kosztami procesu’”;

2. nie obciqza pozwanej D. P. kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Teresa Rak SSA Regina Kurek

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 r.

Strona powodowa Gmina Miejska K. — Zarzad (...) w K., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa w toku sporu,
domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych B. P. (1) i D. P. kwoty 75.401,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty: 923,48 zt od dnia 02 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, 955,23 zl od dnia 02 marca 2016 r. do dnia
zaplaty, 454,22 z} od dnia 02 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, 955,23 zt od dnia 03 maja 2016 r. od dnia zaplaty,
184,59 z1 od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, 0,45 zt od dnia 01 wrzeénia 2016 r. (data wniesienia pisma



rozszerzajacego powodztwo) do dnia zaplaty, 2.960,89 zl od dnia 20 kwietnia 2016 r. (data wniesienia powodztwa)
do dnia zaplaty, 244,73 zl od dnia 02 marca 2011 r. do dnia zaplaty, 1.406,86 zt od dnia 02 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty, 1406,86 zl od dnia 03 maja 2011 r. do dnia zaplaty, 1.406,86 zt od dnia 02 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
1.406,86 zt od dnia 02 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, 1.406,86 zl od dnia 02 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, 1.316,32
z} od dnia 02 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,1.219,75 zl od dnia 02 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 1.219,75
z} od dnia 04 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, 1.219,75 zl od dnia 02 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 1.219,75 zl od
dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zt od dnia 02 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zt od dnia 02
marca 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zl od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zl od dnia 03 maja
2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zt od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zt od dnia 03 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty, 1.282,96 z} od dnia 02 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zt od dnia 02 wrzeénia 2012 r. do dnia
zaplaty, 1.282,96 zl od dnia 02 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 z od dnia 03 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty, 1.282,96 zt od dnia 02 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, 1.282,96 zl od dnia 03 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
1.145,72 zt od dnia 02 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, 1.145,72 zt od dnia 02 marca 2013 r. do dnia zaplaty, 1.145,72 zi
od dnia 02 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.172,92 zl od dnia 03 maja 2013 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zt od dnia 03 maja 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 03 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 7zl od dnia 02 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty, 1.122,75 zt od dnia 02 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 03 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.134,10 zt od dnia 03 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
1.132,27 zl od dnia 03 marca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 02 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64
z} od dnia 03 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 02 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 z od dnia
02 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 02 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 02 wrze$nia
2015 1. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 02 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 03 listopada
2015 1. do dnia zaplaty, 1.019,04 z} od dnia 02 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, 920,24 zt od dnia 03 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, 1.145,72 zl od dnia 02 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, 1.145,72 zl od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
1.194,67 zl od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.194,67 zt od dnia 03 wrzesSnia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.194,67
z} od dnia 02 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, 1.210,32 zt od dnia 03 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, 1.210,32 z}
od dnia 03 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.210,32 zl od dnia 03 stycznia 2014 r. do dnia zaptlaty, 1.211,18 z} od dnia
02 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, 1.211,18 zt od dnia 02 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz oplat niezaleznych od wlaSciciela, naleznych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Strona powodowa wskazala, iz pozwana D. P. kilkakrotnie uznala dochodzone roszczenie, czym przerwata
bieg przedawnienia.

Pozwane B. P. (1) i D. P. wniosly o oddalenie powo6dztwa, nie kwestionujac roszczenia ale podnoszac zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny zasadzit od pozwanych B. P. (1) i
D. P. na rzecz powoda Gminy Miejskiej K. kwote 43.094,05 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. i
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. od nastepujgcych kwot: 923,48 zt od dnia 02
lutego 2016 r. do dnia zaptlaty, 955,23 zl od dnia 02 marca 2016 r. do dnia zaplaty, 454,22 zt od dnia 02 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty, 955,23 zt od dnia 03 maja 2016 r. od dnia zaplaty, 184,59 zt od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty, 0,45 zt od dnia 01 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, 2.960,89 z} od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
1.172,92 z} od dnia 03 maja 2013 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl
od dnia 03 maja 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zt od dnia 03 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02
lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zt od dnia 02 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02 wrze$nia
2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zt od dnia 02 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 04 listopada
2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 02 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.122,75 zl od dnia 03 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty, 1.134,10 zl od dnia 03 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 1.132,27 zl od dnia 03 marca 2015 r. do dnia
zaplaty, 1.015,64 zt od dnia 02 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 z} od dnia 03 maja 2015 r. do dnia zaplaty,



1.015,64 zI od dnia 02 czerwca 2015 r. do dnia zaptlaty, 1.015,64 zt od dnia 02 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64
z} od dnia 02 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 02 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od
dnia 02 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 1.015,64 zl od dnia 03 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, 1.019,04 zt od
dnia 02 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, 920,24 zl od dnia 03 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 1.145,72 zl od dnia 02
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, 1.145,72 zt od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 1.194,67 zl od dnia 02 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty, 1.194,67 zt od dnia 03 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.194,67 zt od dnia 02 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty, 1.210,32 zt od dnia 03 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, 1.210,32 z} od dnia 03 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty, 1.210,32 zt od dnia 03 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.211,18 zl od dnia 02 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty, 1.211,18 zt od dnia 02 marca 2014 r. do dnia zaplaty - z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia w calosci
lub czesci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych; w pozostalej czeSci powodztwo oddalil; koszty
procesu pomiedzy stronami wzajemnie zni6sk.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznosci faktyczne:

Lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K. jest wlasnoScia Gminy Miejskiej K. i pozostaje w jej zarzadzie. Lokal ten

ma powierzchnie 68,04 m(? i sklada sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki, wc. Do lokalu tego przynalezy

dodatkowo piwnica o pow. 2,61 m2. W lokalu tym zamieszkiwali bez tytulu prawnego nastepujgce osoby: w okresie
do grudnia 2012 r. - pozwane B. P. (1) i D. P. a takze T. P., M. P. (1), M. P. (2), P. P. i B. P. (2) ( lacznie 7 oséb), w
okresie od stycznia 2013 r. do lutego 2014 r. - pozwane B. P. (1) i D. P. oraz M. P. (1), B. P. (2), M. L. (1acznie 5 oso6b),
w okresie marzec 2014 r. do styczen 2016 r. - pozwane B. P. (1) i D. P. oraz M. P. (1), M. L., ({acznie 4 osoby), do maja
2016 1. — pozwane B. P. (1) i D. P. oraz M. P. (1), M. L. i T. P.. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy dla K.
(...) w K. I Wydzial Cywilny nakazal eksmisje m.in. pozwanej B. P. (1) z przedmiotowego lokalu (sprawa I C 525/97/P)
a w wyroku z dnia z dnia 21.06.2011 r. takze D. P., B. P. (2), T., P., M. L. i M. P. (1). Przy czym w pkt II tego ostatniego
wyroku Sad orzekl o uprawnieniu pozwanych D. P., M. L. i M. P. (1) do lokalu socjalnego, wstrzymujac jednocze$nie
wykonanie wyroku eksmisyjnego do czasu zlozenia pozwanym przez gmine oferty umowy najmu lokalu socjalnego
(sprawa I C 427/10/P). Ostatecznie przedmiotowy lokal zostal oprézniony w dniu 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 2010 r. do 2016 r. Gmina Miejska K. naliczala pozwanym oplaty za bezumowne
korzystanie z lokalu w tym: za sierpien 2010 r. - odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego
722,58 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 163,30 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekéw 405,75
z}l, abonenta za wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoSci stalych 46,20 zl; za wrzesien-listopad
2010 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 722,58 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie
190,51 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 405,75 zl, abonenta za wodomierz gtowny 0,04 zl,
zaliczka na wywoz nieczystodci stalych 46,20 zk; za grudzien 2010 r. - odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez
tytulu prawnego 722,58 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 190,51 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie
Sciekdw 405,75 zl, abonenta za wodomierz gléowny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystosci stalych 41,65 zl; za
styczen - 16 sierpien 2011 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 722,58 zl, zaliczka na
centralne ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 450,30 zl, abonenta za wodomierz
glowny 0,04 zl, zaliczka na wywoéz nieczystosci stalych 42,07 zl; za 17 sierpien - grudzien 2011 r.- odszkodowanie
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna
wode i odprowadzenie Sciekéw 450,30 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoSci
stalych 42,07 zl; za styczen-grudzien 2012 r. - odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl,
zaliczka na centralne ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekoéw 513,51 zI, abonenta za
wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystoéci stalych 42,07 zl; za styczefi-marzec 2013 r.- odszkodowanie
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna
wode i odprowadzenie $ciekow 388,29 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystoSci
stalych 30,05 zl; za kwiecien-czerwiec 2013 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl,
zaliczka na centralne ogrzewanie 204,12 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekéw 388,29 zl, abonenta za
wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystoéci statych 45,00 zl; za lipiec-wrzesien 2013 r.- odszkodowanie
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 191,87 zl, zaliczka na zimna



wode i odprowadzenie $ciekow 388,29 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystoSci
stalych 30,05 zl; za pazdziernik-grudzien 2013 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47
z}, zaliczka na centralne ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 388,29 zl, abonenta
za wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystoSci stalych 79,00 zl; za styczen-luty 2014 r.-odszkodowanie
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna
wode i odprowadzenie $ciekow 410,65 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoSci
stalych 57,50 zl; za marzec-grudzien 2014 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl,
zaliczka na centralne ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 328,52 zl, abonenta za
wodomierz glowny 0,04 zl, zaliczka na wywoz nieczystoSci stalych 51,20 zl; za styczen-luty 2015 r.-odszkodowanie
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna
wode i odprowadzenie Sciekow 339,87 zl, abonenta za wodomierz glowny 0,04 zl, zaliczka na wywdz nieczystoSci
stalych 51,20 zl; za marzec-pazdziernik 2015 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl,
zaliczka na centralne ogrzewanie 207,52 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekéw 217,36 zl, abonenta za
wodomierz gtowny 0,09 zl, zaliczka na wywo6z nieczysto$ci staltych 55,20 zl; za listopad 2015 r.- odszkodowanie za
zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 210,92 zl, zaliczka na zimng wode i
odprowadzenie §ciekow 217,36 zl, abonenta za wodomierz gtéwny 0,09 zl, zaliczka na wywoz nieczysto$ci stalych 55,20
z}; za grudzien 2015 r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne
ogrzewanie 210,92 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie $ciekdéw 118,56 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,09
zl, zaliczka na wywdz nieczystoSci stalych 55,20 zl; za styczen 2016 r. -odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu
prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 210,92 zl, zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekdéw
121,80 zl, abonenta za wodomierz gléwny 0,09 zl, zaliczka na wywoz nieczystoSci stalych 55,20 zl, - luty-06 maj 2016
r.- odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego 535,47 zl, zaliczka na centralne ogrzewanie 210,92 zl,
zaliczka na zimna wode i odprowadzenie Sciekow 152,25 zl, abonenta za wodomierz gtéwny 0,09 zl, zaliczka na wywbéz
nieczysto$ci stalych 56,50 zl. Pozwane nie regulowaly w/w naleznoéci. Jedynie dokonywane niewielkie przez nie lub
ich imieniem wplaty w dniach 20.01.2012 r. (260 z1), 21.02.2012 1. (260 z1), 21.03.2012 r., 500 z}, i 20.04.2012 T.
(260 z}), jako nieopisane, powddka zaliczyta na poczet najdawniejszych naleznoSci a to za okres sierpien — wrzesien
2010 r. Wplaty za$ dokonane w dniu 9.03.2016 1. (2 x 150 z}), 12.04.2016 1. (200 z}), i 13.05.2016 1. (1,01 z}) zostaly
zaliczone na poczet naleznoéci za marzec 2016 r. a powodka dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie za marzec 2016 r. w wysokos$ci 0,45 zl. Z kolei korekty ujemne z tytulu rozliczenia oplat niezaleznych od
wlaéciciela powoddka zaliczyla na poczet najdawniejszych naleznosci, a to: z 17.05.2011 r. w wysokos$ci 766,01 zl na
poczet naleznoéci za 2010 r., Z 14.09.2012 1. w wysokos$ci 2617,65 zl na poczet nalezno$ci za 2011 ., z 8.10.2013 1., W
wysoko$ci 2431,73 zl na poczet naleznoéci za 2012 r., z 25.07.2014 r. w wysoko$ci 1222,81 zl na poczet naleznosci za
2013 1,1z 22.07.2015 1. — (...),43 na poczet nalezno$ci za luty 2014 r. W okresie od sierpnia 2010 r. do lutego 2016 .
zalegloéci za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wyniosly kwote 70.845,70 z} oraz 2.960,89
z} tytulem odsetek. Za okres od marca do maja 2016 r. — 1.594,04 z} i odsetki — 0,45 zl.

Sad pierwszej instancji podal, ze pozwana D. P. kilkakrotnie zwracala sie pisemnie do Urzedu Miasta K. i Zarzadu
(...) w K. z pro$ba o umorzenie dlugu zwigzanego z zajmowanym przez nia i jej rodzine lokalu przy ul. (...). Jako
powdd anulowania dlugu wskazywala na bardzo trudna sytuacje finansowa i rodzinng. JednoczeSnie w pismach
tych pozwana zwracala sie o przydzielenie jej i rodzinie lokalu socjalnego. Pisma pozwanej zawierajace prosbe o
umorzenie zadluzenia kierowane byly do Urzedu Miasta K. i (...) w nastepujacych dniach: 25.02.2014 r., 28.02.2014
r., 12.09.2014 ., 22.09.2015 T., 24.09.2015 T., 25.09.2015 I, Oraz 31.05.2016 .

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do uznania powodztwa za uzasadnione ale tylko w czeSci.

Sad Okregowy wskazal, ze do sytuacji pozwanych B. P. (1) i D. P. odnosi sie wprost przepis art. 18 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
( Dz.U.2005.31.266.j.t.), wedlug ktérego osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia
oproznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie odpowiadajace wysokoSci czynszu, jaki wlaéciciel moglby
otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac



odszkodowania uzupehliajacego. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o
wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie
wygasl. Powodowa Gmina zadata odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci czynszu naleznego za przedmiotowy
lokal. Sad podniésl, ze obowigzek uiszczania co miesiac odszkodowania dotyczy osob faktycznie zajmujacych lokal
bez tytulu prawnego. W obecnym stanie faktycznym nie jest sporne, ze lokal przy ul. (...) w K. co najmniej od sierpnia
2010 r. do dnia 6 maja 2016 r. zajmowaly m.in. obydwoje pozwane. W tym okresie nie uiszczaly one powddce (poza
niewielkimi kwotami) naleznego czynszu za zajmowany bezprawnie lokal w wysokoSci ustalonej przez Gmine. Zgodnie
z wyliczeniami powodki za sporny okres nalezno$é ta winna wynie$é lacznie tj. wraz z odsetkami kwote 75.401,08
z}. Pozwane wyliczenn dokonanych przez Gmine nie negowaly, Sad nie znalazl wiec podstaw do kwestionowania ich
prawdziwo$ci. Nie mniej jednak zasadny w ocenie Sadu Okregowego okazal sie podniesiony przez pozwane zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedtug ktorego odszkodowanie przewidziane w ustawie
o ochronie praw lokatoré6w ma charakter §wiadczenia okresowego i do jego dochodzenia zastosowanie ma trzyletni
termin przedawnienia, przewidziany dla §wiadczen tego typu w art. 118 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
listopada 2012 - IV CSK 303/12, Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012 - IV CSK 490/11). Na wzgledzie nalezy mieé
fakt, ze powyzsze dotyczy sytuacji, gdy zajmujacym bezprawnie lokal mieszkaniowy jest byly lokator (w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. lokator to najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego
niz prawo wlasnoéci). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r. (sygn. akt IV CSK
490/11), art. 18 ust. 11 2 u.o.p.l. reguluje szczego6lna odpowiedzialno$é odszkodowawcza bylego lokatora zajmujacego
lokal bez tytulu prawnego. Odpowiedzialno$¢ te kwalifikuje sie jako odpowiedzialno$é ex contractu oparta na
zasadach art. 471 k.c. za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego do korzystania z niego,
zmodyfikowana postanowieniami dotyczacymi wysokoSci (odpowiadajacej wysoko$ci czynszu) sposobu spelniania (co
miesiac) Swiadczenia odszkodowawczego. Na gruncie dzisiejszych regulacji zawartych wu.o.p.l. termin przedawnienia
roszczen wynikajacych z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego wynosi trzy lata. Sagd Okregowy zaznaczyl, iz w
przypadkach, gdy odszkodowanie odpowiadajace wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu
lokalu, nie pokrywa poniesionych strat, moze on zadaé¢ odszkodowania uzupekliajacego, zgodnie z art. 18 ust. 2
u.o.p.l., ktérego dochodzenie i przedawnienie odbywac sie bedzie na zasadach ogélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
9 listopada 2012 IV CSK 303/12).

Sad pierwszej instancji za nieskuteczny uznal argument powodki co do uznania dtugu przez jedna z pozwanych, co
w efekcie mialo prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia. Jak wskazala powddka uznanie to zawarte zostalo
w licznych pismach kierowanych przez pozwang D. P. do Urzedu Miasta K. lub Zarzadu (...) w latach 2014 —
2016. Wedlug Sadu tre$¢ wskazanych pism nie moze jednak przesadzac o potraktowaniu ich jako uznanie dlugu w
formie niewlaSciwej (zdaniem sadu tylko ewentualnie ta forma uznania dtugu przez pozwana moze byé rozpatrywana
W niniejszej sprawie, skoro strony w tej kwestii nie laczyla zadna umowa). Jednakze przy uznaniu niewlaSciwym
chodzi o wyraz §wiadomo$ci samego zobowiazanego. Stanowisko takie coraz czeSciej znajduje dostlowny wyraz w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy podkresla, ze dla skuteczno$ci uznania niewlaSciwego nie jest wymagane istnienie
po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne
jest, zdaniem SN, by zachowanie zobowiazanego moglo uzasadniaé przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany
jest $wiadom swojego obowigzku. Ogolnie rzecz biorac chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego
$wiadomos¢ bycia dluznikiem (por. M. Pyziak-Szaficka, Komentarz do art. 123 k.c., LEX, wyrok SN z dnia 25 marca
2010 1., I CSK 457/09, LEX nr 653955, wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, LEX nr 1162688). Z kolei,
jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. (I CSK 602/12, LEX nr 1353159) do uznania roszczenia ze
skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktore -
nawet jezeli nie wyraza zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomo$ci zobowiazanego istnienia roszczenia i
uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu. Przejawem uznania niewlasciwego
moze by¢ zatem w szczegblnoSci zaplata czeSci dlugu. Nalezy je bowiem potraktowac jako jednoznaczne zachowanie
dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (por. wyrok SN z dnia 7 marca



2003 r., I CKN 11/01, LEX nr 83834, wyrok SA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro pozwana w w/w pismach kierowata wniosek o umorzenie dlugu, wskazujac na
brak mozliwoSci jego uregulowania to stwierdzi¢ nalezy iz owszem miala $wiadomo$¢ jego istnienia ale jednoczeénie
wskazywala na brak woli w jego realizacji, co po stronie powodki winno rodzi¢ prze$wiadczenie o bezzwlocznym
podjeciu dzialan majacych na dochodzenia roszczenia przed sadem. Powddka zlozyla pozew przeciwko pozwanym w
dniu 20 kwietnia 2016 r., co oznacza, iz jej roszczenie o zaplate odszkodowania za okres przed 20 kwietnia 2013 r.
uleglo przedawnieniu. Lacznie wiec oddaleniu podlegala kwota roszczenia w wysoko$ci 32.307,03 zl. Do zasadzenia
pozostala zatem kwota 43.094,05 zl. Obowiazek zaplaty odsetek ustawowych wynika z tresci art. 481 § 11 2 oraz 482
§ 1 k.c. Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o
kosztach procesu na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa Gmina Miejska K., zaskarzajac wskazany wyrok w
czesci, to jest w zakresie punktu II i pkt III - w stosunku do pozwanej D. P. - zarzucajac:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne jego zastosowanie, naruszenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajace na niezgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego przyjeciu, ze pisemne
wnioski pozwanej D. P. z pro$ba o umorzenie dlugu zwiazanego z zajmowanym przez nig i jej rodzine lokalu przy
ul. (...) kierowane do Urzedu Miasta K. i Zarzadu (...) w K. nie stanowily uznania roszczenia, co w konsekwencji
prowadzilo do czeSciowego oddalenia powodztwa;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne jego zastosowanie, poprzez
pominiecie, iz pozwane dokonywaty kilkukrotnie niewielkich wplaty w dniach 20.01.2012 1., 21.02.20121., 21.03.2012
r.120.04.2012 r. co skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwana D. P. nie uznala roszczenia powoda, przerywajac tym samym bieg przedawnienia;

4) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c., poprzez wzajemne zniesienie kosztéw procesu pomiedzy
stronami, w sytuacji gdy zasada wzajemnego zniesienia kosztow postepowania moze by¢ stosowana jedynie w
wypadku gdy obie strony sporu reprezentowane sa przez profesjonalnych pelnomocnikéw - a taka sytuacja w
niniejszym stanie faktycznym nie miala miejsca.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej D. P. na rzecz Powoda Gminy Miejskiej K. - Zarzad (...) kwoty 32.307,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w zaplacie liczonymi od kwoty: 244,73 zt od dnia 02 marca 2011 r. do dnia zaplaty; 1.406,86 zl od dnia 02
kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty; 1.406,86 zl od dnia 03 maja 20 11r. do dnia zaplaty; 1.406,86 zl od dnia 02 czerwca
20 11r. do dnia zaplaty; 1.406,86 zl od dnia 02 lipca 2011 r. do dnia zaplaty; 1.406,86 zl od dnia 02 sierpnia 2011 .
do dnia zaplaty; 1.316,32 zl od dnia 02 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty; 1.219,75 zl od dnia 02 pazdziernika 201 1r.
do dnia zaplaty; 1.219,75 zt od dnia 04 listopada 20 11 r. do dnia zaplaty; 1.219,75 zl od dnia 02 grudnia 2011 r. do
dnia zaplaty; 1.219,75 zt od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 zl od dnia 02 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty; 1.282,96 zt od dnia 02 marca 2012 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 zl od dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
1.282,96 zl od dnia 03 maja 2012 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 zl od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty; 1.282,96
z} od dnia 03 lipca 20 12 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 z} od dnia 02 sierpnia 20 12 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 z} od
dnia 02 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 zl od dnia 02 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 zt od
dnia 03 listopada 2012 r. do dnia zaplaty; 1.282,96 zl od dnia 02 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty; 1.82,96 zl od dnia
03 stycznia 2013 r. do dnia zaptlaty; 1.145,72 zt od dnia 02 lutego 2013 r. do dnia zaplaty; 1.145,72 zt od dnia 02 marca
2013 r. do dnia zaplaty; 1.145,72 zl od dnia 02 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej D. P.
na rzecz Powoda kosztéw postepowania l-szo instancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zasadzenie od
pozwanej D. P. na rzecz Powoda kosztéw postepowania II-go instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodowej Gminy jest uzasadniona.

Jakkolwiek Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny akceptuje, to jednak
trafnie w apelacji zarzucono, ze podejmujac rozstrzygniecie Sad Okregowy pominat cze$¢ okolicznosci wynikajacych z
materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy. Racje ma bowiem apelujaca Gmina, ze pozwana D. P. dokonywala
niewielkich wplat z tytulu zajmowanego mieszkania w dniach 20 stycznia 2012 r., 21 lutego 2012 r., 21 marca 2012 r.
i 20 kwietnia 2012 r., ktére to okolicznosci nie byly przez pozwane kwestionowane. Sad odwolal sie bowiem jedynie
do faktu kierowania przez pozwana D. P. do powodowej Gminy pism, zawierajacych jej wnioski o umorzenie dlugu z
uwagi na brak mozliwosci jego uregulowania. Pism tych Sad nie uznal jednak za uznanie dlugu wskazujac, ze chociaz
pozwana miala Swiadomo$¢ jego istnienia to jednoczeénie wskazywala na brak woli w jego realizacji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest to interpretacja o tyle bledna, ze pozwana nie kwestionowala dtugu — jego zasadno$ci i wysokosci
— i nie twierdzila ze dlugu nie zaplaci, ale jedynie powolywala sie na swoja trudna sytuacje finansowa i zwigzany
z tym brak mozliwoSci zaplaty. Tres¢ o§wiadczen pozwanej nie mogla zatem dawac stronie powodowej podstaw do
nabrania przeSwiadczenia, ze pozwana odmawia zaplaty, co mogloby ja skloni¢ do podjecia krokdéw na drodze sadowe;j
w celu uzyskania zaplaty. Zasadnie zatem powodka zakwestionowala zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym oceny
wymienionych pism oraz faktow dokonywania cze$ciowych wplat w, aspekcie kwalifikacji, jako uznania dochodzonego
przez nia roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Wedtug art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktbrej roszczenie przystuguje. Przyjmuje sie, ze celem uregulowania wyrazonego w tym przepisie jest ochrona
zaufania osoby, ktorej roszczenie przystuguje, wywolanego zachowaniem sie zobowiazanego. Wskazanemu celowi tej
regulacji odpowiada zaliczanie zar6wno przez piSmiennictwo, jak orzecznictwo, do zdarzen stanowigcych uznanie
takze takich zachowan sie zobowiazanego, ktore nie zmierzaja do wywolania skutku prawnego w postaci przerwania
biegu przedawnienia - nie sa wiec czynno$ciami prawnymi - ale wskazuja na §wiadomo$¢ zobowigzanego istnienia
roszczenia i moga przez to uzasadnia¢ przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ jego roszczeniu.
Tego rodzaju uznanie kwalifikuje sie jako o§wiadczenie wiedzy stanowiace uznanie niewlaéciwe.

Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy, do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia
moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowiazanego, ktore - chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku
- dowodzi $wiadomos$ci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze
zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 wrzes$nia 2002 r., IT CKN 1312/00,
OSNC 2003, nr 12, poz. 168; 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07; 25 marca 2010 r., I CSK 457/09; 16 lutego 2012 r.,
III CSK 208/11). Zaplata czesci dlugu, zaplata odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez dtuznika — co do zasady — sg
traktowane jako okolicznoéci przerywajace. Poza tym wskazuje sie na wszelkie ,,prosby” skierowane do wierzyciela, czy
to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu platnoéci, czy to o zwolnienie z odsetek lub dtugu (por. J. Ignatowicz
(w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 836). Takie ujecie zaaprobowat takze Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku
z dnia 19 wrze$nia 2002 r., II CKN 1312/00. Zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie, w stosunku
do D. P. doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powddki, bylo nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanej D. P. na rzecz
powodowej Gminy pozostalg objeta zadaniem pozwu kwote 32.307,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i za okres
wskazany w zadaniu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje w stosunku do pozwanej D. P. orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznal bowiem, ze zachodza w niniejszej sprawie przeslanki do odstapienia od obcigzania pozwanej tymi
kosztami. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze do kregu ,,wypadkow szczegdblnie
uzasadnionych”, w ktorych Sad moze odstapic od obcigzania strony kosztami, naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyktady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem
procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast
przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowsg i zyciowa strony. Podkre$la sie przy tym,



ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy.
Ocena stan6w faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shuszno$ci odno$nie do obowigzku zwrotu
kosztow procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktory powinien kierowaé sie w tym zakresie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27
kwietnia 2012 1., sygn. akt V CZ2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11). Trzeba zaznaczy¢,
ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzi taki szczegélnie uzasadniony
przypadek. W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej a
nieregulowanie przez nia dlugu jest ta sytuacje spowodowane. Nie mozna pominac, ze to nie ona zainicjowala proces
ale byla wspoélpozwang w sprawie, a do zaptaty dlugu zobowigzane sa takze inne osoby. Ponadto nalezalo mie¢ na
uwadze, ze apelacja wniesiona zostala przez przeciwnika procesowego pozwanej a jej podstawa bylo nieuwzglednienie
przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudna sytuacja materialna pozwanej
w powigzaniu z subiektywnym poczuciem krzywdy, uzasadnialy nieobcigzanie jej kosztami postepowania przed
Sadem Okregowym i postepowania apelacyjnego na mocy powolanego przepisu, z uwagi na wzgledy stusznosci.

SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Barbara Gérzanowska




