Sygn. akt I ACa 1133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa P. W. i W. W,

przeciwko D. M.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt I C 2/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kwoty po 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 1133/17

UZASADNIENIE

Powodowie P. W. oraz W. W. wniesli pozew przeciwko pozwanej D. M. i domagali sie:

1) zobowiazanie jej do usuniecia skutkéw naruszenia ich dobr osobistych poprzez dokonanie pisemnego przeproszenia
ich poprzez zlozenie - odpowiednio - oSwiadczen o treéci: ,Przepraszam Pana P. W./Pana W. W., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...).(...). (...) S.C. W. W., P. W., za podawanie nieprawdziwych
zarzutdéw co do niszczenia mojego mienia przez w/w osobe oraz co do prowadzenia przez w/w osobe inwestycji
niezgodnie z pozwoleniem na budowe”;



2) zobowiazanie jej do przeslania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia sporzadzonego pisemnie w/
w o$wiadczenia — przeprosin do powoddéw oraz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w W., (...)-(...)
W. ul. (...), ze wskazaniem na zlozone uprzednio przez pozwana pisma/skargi na powodéw, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia;

3) zobowiazanie jej do zaniechania naruszen w przyszloéci, polegajacych na kierowaniu do w/w organu pism z
nieprawdziwymi oskarzeniami wskazujacymi na dopuszczenie sie przez powodéw dzialan wymienionych w tresci
o$wiadczenia zamieszczonego w pkt 1 pozwu;

4) zasgdzenie od niej na rzecz kazdego z nich kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwana D. M. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w pkt. I oddalil powo6dztwo, a w pkt. II zasadzil od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanej kwote 1.097,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny sprawy:

Powodowie W. W. i P. W. prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza w (...) spotki (...).(...). (...) W. W., (...) S.C. Byli
inwestorami inwestycji budowlanej realizowanej na nieruchomosci polozonej w K. sgsiadujacej z nieruchomoscia
pozwanej. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego nr (...) w zabudowie szeregowej wraz z wewnetrznymi instalacjami wod-kan., gaz, c.o., energia
elektryczna w budynku i na dzialce, kanalizacja sanitarna, zbiornikiem szczelnym na nieczystoéci ciekle, kanalizacja
deszczowa wraz z trzema zbiornikami na wody opadowe, murami oporowymi oraz ogrodzeniami, doj$ciami i
dojazdami na dzialce (...) w miejscowoéci K., gmina W. oraz zjazdu indywidualnego z drogi gminnej dzialka nr (...)
na dzialke (...). Pozwolenia na kolejno I, I i III etap zostaly wydane odpowiednio w dniach: 21 stycznia 2015 r., 10
lutego 2015 r. oraz 13 marca 2015 .

Na poczatku 2015 r. powodowie rozpoczeli roboty budowlane na dzialce (...) na podstawie w/w decyzji wydanych
przez Staroste (...). Bezpo$rednio wzdluz granicy dziatek nr (...) (stanowigcej wlasnoé¢ pozwanej) usytuowane jest
ogrodzenie pozwanej. W ramach realizowanych rob6t ziemnych wykorzystywana byla koparko-tadowarka typu (...),
o duzym ciezarze, ktéra pracowala w okolicach ogrodzenia pozwanej. W poblizu ogrodzenia byla sktadowana ziemia
z wykopu i prowadzone roboty. Uzywano tez wstrzgsarki.

Pozwana w trakcie realizacji inwestycji przez powodéw zauwazyla pekniecia i kruszenia sie betonowego muru
ogrodzenia. Spostrzegla 5 lub 7 peknie¢ pomiedzy przestami na dlugoéci 24 m. Zaniepokoily ja te uszkodzenia oraz
sposob realizacji inwestycji — brak muru oporowego pomiedzy nieruchomos$ciami przy istniejacym uksztaltowaniu
terenu i rodzaju gleby.

W trakcie realizacji inwestycji przez powodow i pojawieniu sie pierwszych widocznych uszkodzen ogrodzenia pozwana
zglosita w dniu 22 marca 2015 r. do ubezpieczyciela (...) S.A. szkode majatkowa w postaci uszkodzonego ogrodzenia.
Decyzja z 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze do uszkodzenia ogrodzenia
dochodzi od momentu prowadzonych prac budowlanych na sasiedniej dzialce, a uszkodzenia ogrodzenia powstaly
na skutek zdarzenia wyrzadzonego przez osobe, a powstale w wyniku takich dzialan szkody nie sg objete warunkami
umowy ubezpieczeniowej.

Nastepnie pozwana wezwala powodéw do zaprzestania wykonywania rob6t budowlanych, ktéore doprowadzily do
uszkodzenia ogrodzenia oraz do zwrotu kosztow naprawy ogrodzenia.

W dniu 10 lutego 2015 r. pozwana zauwazyla, ze powodowie na przeslach jej ogrodzenia (na dlugosci okolo 15-20
m) oparli deski, na ktorych zgromadzili holdy ziemi. Nastgpilo to bez uzgodnienia z pozwana. Pozwana zadzwonila



wowcezas do powoda W. W., zglosila, ze popekala podmuréwka jej ogrodzenia i jest to zwigzane z prowadzonymi
pracami budowlanymi. W trakcie ogledzin pozwana pokazala powodowi W. W. kilka peknie¢ oraz uszkodzenia
muru na calej dlugo$ci. Powod nie podjat z pozwana dyskusji na temat tych uszkodzen, gdyz uwazal jej zarzuty za
nieuzasadnione.

W dniach 14 i 15 kwietnia 2015 r. pozwana zlozyta pisma do (...), w ktérych poinformowala o nieprawidlowo$ciach
w zakresie budowy na dzialce nr (...). (...) przeprowadzil kontrole, ktére zasadniczo wykazaly, ze roboty budowlane
prowadzone sa zgodnie z zatwierdzona dokumentacjg i brak jest podstaw do ich wstrzymania. Wobec odwolania
pozwanej postepowanie administracyjne nie zostalo jeszcze ostatecznie zakonczone.

W dniu 19 grudnia 2016 r. D. M. wniosta do Sadu Rejonowego w W. pozew o zaplate od W. W. i P. W. kwoty 45.025,98
zl, w tym 22.725,98 tytulem odszkodowania za zniszczone dzialaniem pozwanych ogrodzenie oraz 22.300 zl tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.

Dokonujqc oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodowie
wskazuja, iz w tej sprawie naruszone zostalo ich dobre imie jako przedsiebiorcow, ktore podlega ochronie tak samo jak
dobre imie osoby indywidualnej, jako zwigzane z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarczga. Naruszenie dobr
osobistych powoddw - ich zdaniem - przejawiaé sie ma w kierowaniu do (...) pism datowanych na 14 i 15 kwietnia 2015
r., z ktorych wynika¢ ma, iz prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb nierzetelny, niezgodny z pozwoleniem na
budowe, naruszajac interesy osoby trzeciej — pozwanej, doprowadzajac do uszkodzen na terenie jej posesji w postaci
uszkodzenia ogrodzenia.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachowaniu pozwanej nie mozna zarzuci¢ bezprawno$ci. Bezsporne w sprawie
jest, ze pozwana 14 i 15 kwietnia 2015 r. skierowala do (...) pisma, w ktérych poinformowala o nieprawidlowos$ciach
w zakresie budowy na dzialce nr (...). W ocenie Sadu nie bylo dzialaniem bezprawnym — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy - zawiadomienie organéw administracyjnych (powolanych do tej kontroli) o dostrzezonych
nieprawidlowosciach w procesie inwestycyjnym i powstalych w zwiazku z ta budowa uszkodzeniach ruchomoéci
pozwanej. Pozwana moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢, gdyby Swiadomie przekazata informacje nieprawdziwe, albo
formulujac zarzuty kierowata sie zlosliwosScia i checia dokuczenia powodom. Jedynie celowe i §wiadome zlozenie
falszywego zawiadomienia do (...) stanowi bezprawne naruszenie dobra osobistego.

W ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuje, ze pozwana w wyniku zauwazonych zmian w
ogrodzeniu miata uzasadnione podejrzenia, co do ich powstania z uwagi na inwestycje prowadzona przez powodow.
Dlatego tez w celu unikniecia sporu i przesunieciu elementu decyzyjnego na wlasciwy organ administracyjny
(organ powolany do kontroli w tym zakresie), skierowala do (...) pisma w celu zbadania, czy prowadzone roboty
budowlane sg zgodne z zalozeniami projektowymi i czy w efekcie nie dochodzi do naruszen w postaci zauwazonych
uszkodzen na ogrodzeniu. Nie mozna zatem zarzucac niewlasciwego dzialania pozwanej, ktora korzysta z procedury
administracyjnej w celu wyjasnienia zaistnialych watpliwo$ci, a zwlaszcza w sytuacji, ktéra nalezy do jurysdykeji
organ6w administracji publicznej. Dzialania (...) mialy na celu ustalenie prawidlowosci przeprowadzonych robét
budowlanych, i potwierdzenia badz tez nie zarzutéw pozwanej. Biorac pod uwage sekwencje zdarzenn w niniejszej
sprawie poddanie sprawy pod ocene (...) jest zachowaniem legalnym. Podczas przeprowadzonej kontroli, organ
zauwazyl liczne pekniecia oraz uszkodzenia ogrodzenia, ktére podnosila pozwana, i jednoczenie nie byt w stanie
jednoznacznie ustalié, czy uszkodzenia powstaly w wyniku prowadzonej przez powodéw budowy.

Nie mozna w tej sprawie przyjac¢ ewentualnego naruszenia prawa podmiotowego na gruncie art. 5 k.c., na co poniekad
probuja wskazac¢ powodowie, co objawiac¢ mialoby sie w prdbie: 1/ dokuczenia powodom, 2/ prébie wymuszenia od
nich zaplaty odszkodowan za poniesione straty, gdyz podstawowym podejmowanym przez pozwang dzialaniem byla
proba ochrony wlasnego interesu w postaci integralnoSci wlasnej nieruchomosci. Dzialania pozwanej miescily sie
w graniach realizacji przystugujacego jej prawa podmiotowego. Dzialanie zgodne z prawem nie moze by¢ uznane
za bezprawne. Nie mozna takze nadaé¢ przymiotu bezprawnos$ci Srodkom dozwolonym przez prawo, a takim byly
wnoszone inkryminowane pisma do (...).



O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem
zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodéw w sprawie i nie dokonanie ustalen stanu
faktycznego w tym zakresie, w postaci przestuchania powodow, pozwanej oraz dowodu z wydruku z (...) w zakresie
wykazania, ze pozwana jest przedsiebiorca, dzialajacym na tym samym rynku co powodowie, posiada wiedze z zakresu
szeroko pojmowanego budownictwa, a majacych niezmiernie istotne znaczenie dla sprawy, pominiecie dowodow z
przestuchania powodéw — w zakresie wskazania celu i okoliczno$ci podejmowania dzialan przez pozwana, zmiany
wysokoSci zadanych kwot, powiekszajac ja dwukrotnie po dokonanej odmowie zaplaty przez powoddéw, a majacych
niezmiernie istotne znaczenie dla sprawy,

- art. 23 wzw. z art. 24 k.c. wobec blednego uznania, ze dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne (z uwagi na dzialanie na
podstawie przystugujacych jej uprawnien z mocy prawa oraz, ze nie naruszyla pozwana zasad wspolzycia spolecznego),
a takze wobec blednego uznania, ze dzialania przez pozwana byly podejmowane z zachowaniem proporcjonalno$ci
zastosowania Srodkow, a takze tresci,

- art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. wobec blednego uznania, ze pozwana wykazala, iz jej dzialanie nie bylo bezprawne,
a to na pozwanej spoczywatl ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci dzialania.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy domagali sie zmiany wyroku i uwzglednienia w catoéci powodztwa oraz zasadzenia
na ich rzecz kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego i odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia w caloSci jako bezzasadnej oraz zasgdzenia od
powodow na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pehlni podziela ustalenia faktyczne i ocene dowodoéw zaprezentowane przez Sad Okregowy i uznaje
je za wlasne. Sad I instancji w prawidlowy sposdb przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal swobodnej oceny dowodow, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oparl sie przy tym na
caloksztalcie okolicznosci sprawy, a jego uzasadnienie jest jasne, kompletne i wewnetrznie spdjne. Wynika z niego
wyraznie tok rozumowania Sadu Okregowego, ktéry w precyzyjny i bezstronny sposéb wskazal, jakim dowodom dat
wiare, a jakim odmoéwil wiarygodnoéci i dlaczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. nie
mogly odnieé¢ skutku. Skarzacy kwestionujac ustalenia Sadu I instancji i wskazujac na dowolna ocene dowodow,
podnosza w istocie zarzuty dotyczace odmiennej ich interpretacji i oceny. Tymczasem zarzut ograniczony do
odmiennej interpretacji dowodoéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktérg wyznaczaja czynniki logiczny
i ustawowy, zasady dosSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sagdowe stosowanie prawa, nie mogl zostaé¢ uwzgledniony. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Tymczasem skarzacy polemizuja ze stanowiskiem
zaprezentowanym w zaskarzonym orzeczeniu, przedstawiajac wlasna ocene okolicznosci sprawy i nie wskazujac



na bledy we wnioskowaniu Sadu I instancji. Nie sa prawdziwe twierdzenia skarzacych, ze pominieto dowod w
postaci ich przestuchania, albowiem z protokotu z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. jednoznacznie wynika,
ze Sad Okregowy dopuscit dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia, czy w wyniku bezprawnych
dzialah pozwanej doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci dobrego imienia, dobrej stawy, zakresu
i charakteru tego naruszenia, podmiotéw, do ktérych zwracala sie pozwana z informacjami dot. powodéw, braku
jakichkolwiek nieprawidtowos$ci przy wykonywaniu inwestycji przez powodéw, wezwania pozwanej do usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych powoddw, wezwania przez pozwana powod6éw do zaniechania wykonywania prac
budowlanych i zaplaty za powstale szkody w mieniu pozwanej. Jednocze$nie nie mozna bylo na podstawie zeznan
powodow czynic ustalen dotyczacych motywacji pozwanej, poniewaz jest to nielogiczne. Powodowie mogg przedstawié
jedynie swoje przypuszczenia w tym zakresie, a te nie stanowia podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Bezpodstawne sa rowniez zarzuty skarzacych wskazujgce, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art.
24 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie 1 k.p.c. Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie braku bezprawnosci
dzialan pozwanej, Sad Okregowy oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach i prawidlowo przyjal, ze realizowala
ona swoje prawo podmiotowe. W tym celu wykorzystala przystugujace jej srodki ochrony prawnej, dopuszczalne w
obowigzujacym porzadku prawnym. Z zawiadomienia D. M. zostalo wszczete postepowanie administracyjne, ktére
w dalszym ciggu pozostaje w toku, nie zostalo prawomocnie zakonczone. Shusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze
pozwana byla uprawniona do wszczecia postepowania administracyjnego z uwagi na jej interes prawny. Skoro jest
wlaécicielka nieruchomo$ci sasiedniej, na ktéra bezposrednio oddzialywaly prace budowlane prowadzone na posesji
powodow, mogla chronié swoje prawo wlasnoéci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze miala
uzasadnione przekonanie co do pochodzenia zmian w swoim ogrodzeniu. W tej sytuacji skorzystala z przystugujacych
jej uprawnien. Brak jest podstaw, by czyni¢ jej z tego powodu jakiekolwiek zarzuty, nawet jezeli jej podejrzenia
okazalyby sie bezpodstawne. Nalezy przy tym zwazy¢, ze twierdzenia powodéw o dzialaniach pozwanej, ktére mialy
na celu dokuczenie im sa calkowicie golostlowne i dowolne. Wynikaja one wylacznie z ich subiektywnych przekonan,
nieopartych zreszta zadnymi dowodami. Ich wnioski sa dowolne i wynikaja z wybioérczej oceny okoliczno$ci sprawy.
Fakt, ze D. M. jest przedsiebiorca dzialajacym na rynku budowlanym nie przesadza jeszcze, ze powinna byla
uznaé dzialania powodéw za prawidlowe. W przeciwnym wypadku nalezaloby uzna¢, ze wszczete przez pozwang
postepowanie administracyjne dostepne jest wylgcznie dla ludzi nie majacych wiedzy w zakresie prawa budowlanego,
a jest to oczywista nieprawda. Poza tym nie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie dzialania powodow byly prawidlowe, skoro
np. z ustalen pozwanej wynikalo, ze dysponowali 2 pozwoleniami na budowe, a ona widziala przygotowania do budowy
3 budynkéw. W toku ich prac wykryto takze inne nieprawidlowosci, ktore byly stopniowo usuwane.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoddéw, jednak pozwana
dzialala w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i nie mozna stwierdzic, ze jej zachowanie bylo bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w pkt. 1 wyroku oddalil apelacje powodow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekt kierujac sie trescig art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodowie sg
strong przegrywajaca proces, a zatem nalezalo zasadzi¢ od nich na rzecz pozwanej koszty procesu na podstawie § 8
ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Barbara Goérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak



